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VOORREDE 



EN moet geschriften beoordeelen naar den tijd van 
hun ontstaan: „il faut juger les écrits d’après leur 
date”. 

Aan het einde van 1936 werd ik uitgenoodigd, 
een syllabus van beginselen op te stellen. Het was niet moeilijk, 
aan dit verzoek te voldoen; want daartoe had ik slechts een 




gedeelte te redigeeren van hetgeen ik aan de studenten, die 
mij het genoegen aandeden mijn colleges te bezoeken, placht 
te vertellen. Zoo schreef ik dan dit boek van 1. Januari tot 
1. September 1937. 



Ik kon er echter, hoewel daar ook nog door anderen dan 
mijzelven moeite voor werd gedaan, geen uitgever voor vinden. 
En dit verwonderde mij niet. 



Tot mijn verrassing echter bood mijn vriend, de heer 
Arnold Meijer, mij aan, het door de Uitgeverij De Ramshoorn 
te doen uitgeven. Dit aanbod nam ik dankbaar aan en ik be- 
tuig hem daarvoor hier nogmaals mijn hartelijke erkentelijkheid. 

Alleen maar ging uit den aard der zaak door een en ander 
veel tijd verloren en zoo geraakte de text van 1937 bij den 
snellen loop der gebeurtenissen ten achteren. 

Ik moest dus wel trachten, bij het corrigeeren der druk- 
proeven hem zooveel mogelijk bij te werken. 

Op enkele plaatsen echter ziet de lezer nog gevallen uit 
de jaren 1936 en 1937 staan. Dat betreft vooral zaken van 
binnenlandsche oeconomische politiek, waarin, in een niet bij 
te houden stroom, zich eiken dag weer nieuwe gebeurtenissen 
— en meestal droevige — i voordoen. 



Er viel niet aan te beginnen, de bijna dagelijks in de dag- 
bladen verschijnende berichten hierover bij te houden; en het 
doet er misschien niet veel toe, of oudere of jongere voor- 
beelden zijn vermeld: het door mij bestreden systeem van 
staats-socialisme is sedert ongeveer 1933 het zelfde gebleven, 
alleen wel in den loop dier jaren in felheid toegenomen. 

Op een ander punt heeft de loop der gebeurtenissen mij 
tijdens den druk verrast. Hoofdstuk III., waarin ik onder meer 
den groei van het nieuwe Duitsche Rijk vermeld, werd in 
Januari 1939 gedrukt en zoo kon daar van dien groei niet 
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verder gewag gemaakt worden dan tot en met de einde Sep- 
tember 1938 plaats gehad hebbende aanhechting van het Duit- 
sche Sudetenland en Duitsch Moravië aan het Rijk. In Maart 
1939 echter werd het protectoraat over czechisch Boheme af- 
gekondigd. Nu ontving ik echter van Hoofdstuk XIV. in Juni 
1939 revisie en van dit hoofdstuk gedoogde de gedachtengang 
wel, den in Hoofdstuk III. ontstanen achterstand in te halen. 
Wanneer de lezer de beide plaatsen met elkander mocht willen 
vergelijken, zal hij zien, dat het verschil niet groot is; maar 
aan wie deze kleine oneffenheid mocht opmerken, was ik ver- 
plicht haar te verklaren. 

Overigens echter geloof ik, dat over het geheel het bij- 
werken mij wel ongeveer mag zijn gelukt en hoop ik, dat de 
lezer de naden niet te zeer bemerken zal, waar ik gelascht 
en gesoldeerd heb. 

Ik dank Jhr. J. de Kuyper voor zijn hulp bij het nazien 
der drukproeven en voor zijn toezicht op den druk; maar het 
is mijn schuld, dat, waar ik corrigeerde, er nog enkele druk- 
fouten zijn blijven staan. Ik kan slechts hopen, dat ze, evenals 
aan mij, ook aan den lezer mogen ontsnappen. 

En om mij nu voor deze verschillende ongelijkmatigheden 
te verontschuldigen, was een voorrede inderdaad noodig. 



Overigens heb ik nooit geheel begrepen, waar een voor- 
rede voor dient. 

Gewoonlijk verontschuldigt een auteur zich in zijn voor- 
rede, dat hij zijn boek geschreven heeft en betoogt hij, dat 
het toch wel heusch „in een lang gevoelde behoefte voorziet”. 
Maar dat helpt niet meer! Als de lezer de voorrede leest, heeft 
hij in den regel het boek al gekocht en kan dan hoogstens 
zien, dat de auteur zelf twijfelt of hij het boek wel had moeten 
schrijven. Dan ware het beter geweest, den lezer reeds in het 
prospectus te waarschuwen. Het mag misschien ook wel voor- 
komen, dat een auteur in zijn voorrede verklaart, wat hij met 
zijn boek eigenlijk heeft bedoeld of beoogd en zou hij, als de 
lezer dat begrijpt, „zijn moeite ruimschoots beloond achten”. 
Ja maar, wat men met een boek bedoelt of beoogt, moet uit 
het boek zelf blijken. Is dat niet het geval, dan hapert er iets 
aan de compositie. 

Zoo zegt ook Montesquieu in de voorrede tot zijn „Esprit 
des Loix: „Si 1’on veut chercher le dessein de 1’Auteur, on 
ne peut le bien découvrir que dans le dessein de 1’Ouvrage.” 
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Voor mij was echter het schrijven eener voorrede nu 
eenmaal onvermijdelijk, omdat ik de zooeven vermelde on- 
effenheden moest verklaren. Nu dit dan is gebeurd, dien ik 
toch ook wel een volledige voorrede te geven. En daarom 
heb ik gezocht, of ik daarvoor soms ergens een model kon 
vinden. 

Ik meen er een te hebben gevonden, waarvan ik trouwens 
ook in het boek zelf, evenals vroeger in mijn colleges, gebruik 
heb gemaakt. Het is de voorrede, die Taine heeft geschreven 
voor het derde deel zijner „Origines de la France contempo- 
raine” zijnde het tweede deel van „La Révolution”. De aanhef 
daarvan luidt aldus: 

„Het spijt mij, te moeten voorzien, dat dit boek aan velen 
mijner landgenooten zal mishagen.” 

Dit is ook met mij het geval. Ik weet niet, of mij dit 
moet spijten: want ik houd het voor een zeer natuurlijke zaak. 
Ik voorzie, dat dit boek het misnoegen van een stuk of zes, 
zeven „groepen der bevolking” van Nederland zal opwekken 
en dus van nog al veel personen. 

Waarschijnlijk zal dit misnoegen hen aanvankelijk nopen, 
over het boek te zwijgen. Mocht er echter niet algemeen over 
worden gezwegen, dan zal uit verschillende groepen der be- 
volking schimp en hoon worden vernomen. Het zal ongeveer 
hierop neerkomen: „hoe is het mogelijk, dat iemand, die zoo 
dom en zoo slecht is om zoo’n boek te schrijven, ooit tot hoog- 
leeraar werd benoemd?” Wellicht zouden zelfs diegenen, aan 
wie ik het dank, tot dit ambt te zijn voorgedragen, Curatoren 
der Technische Hoogeschool en de toenmalige minister Mr. Th. 
Heemskerk, zoo zij niet reeds lang waren overleden, ook nog 
een veeg uit de pan krijgen. 

Ik weet echter met stelligheid, dat ik ook veel welwillende 
lezers zal vinden. Tot dezen kan ik nu zeggen: wanneer uit 
verschillende groepen der bevolking rumoer om dit werk zou 
worden gemaakt, trekt U daar niets van aan. 

Methoden om een werk als dit te bestrijden, heb ik in 
Hoofdstuk V. van dit boek aangegeven en daarbij twee bron- 
nen vermeld, die een systematisch overzicht dier methoden 
verschaffen. Zij komen veelal op het volgende recept neer: men 
gaat uit van hetgeen men in de H.B.S. of andere onderwijs- 
inrichting als waarheid heeft vernomen of in het algemeen van 
datgene, dat men, om welke reden dan ook, voor waarheid of 
axioma houden wil. Is men slim. dan verzwijgt men ook nog 
deze praemisse, waarvan men uitgaat. Vervolgens toont men 
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aan — en dit zal dan meestal te recht gebeuren — dat ik iets 
anders zeg. En dan ligt de conclusie voor de hand, dat ik dus 
ongelijk heb. Vervolgens kan, naar gelang van stemming en 
behoefte, deze conclusie dan nog met allerlei vriendelijkheden 
worden opgesierd. 

Ik kan een voorbeeld geven, dat iets te simpel is: „Ieder- 
een weet toch, dat tweemaal twee is vijf — deze schrijver 
zegt, dat tweemaal twee is vier — dus welk een nietswaardige 
domoor is deze schrijver.” 

Ziehier een ander voorbeeld. Sommigen, die zich (op 
Descartes of een andere bron beroepen, meenen nog steeds 
in de andere dieren redelooze en ziellooze mechanismen te 
moeten zien. Ik ken aan de andere dieren ook verstand toe 
en meen zelfs, dat zij soms van meer verstand blijk geven dan 
een mensch. Bedoelde lieden zullen mij dus niet voor een 
ernstig man houden. 

Ik kan ook wel een iets geleerder voorbeeld aanbieden: 
Het zou voor de bestendiging van de partijpolitiek en van de 
macht van sommige groepen der bevolking gunstig zijn, als 
zekere bepalingen en begrippen van Engelsch recht in Neder- 
land golden. Zij gelden echter niet. Dit zegt men nu natuurlijk 
niet. Men gaat stilzwijgend van de geldigheid en juistheid dezer 
bepalingen en begrippen uit. Nu toont men aan, dat ik deze 
niet juist en niet geldig acht. En dan maakt men daaruit de 
gevolgtrekking, dat ik ongelijk heb en kent men mij, naar ge- 
lang van den smaak dien men heeft, een kleiner of grooter 
aantal versierende bijvoegelijke naamwoorden toe. 

Er zijn natuurlijk nog allerlei andere trucs mogelijk, als 
met name het onjuist citeeren; maar evenmin als het mij aan- 
trekt een verhandeling te schrijven over de verschillende me- 
thoden om twist te zoeken, kan de lezer zich door het ver- 
nemen van zulk een verhandeling aangetrokken gevoelen. 

Het moge genoeg zijn, naar drie versjes van Goethe te 
verwijzen: 

Sagt, wie könnten wir das Wahrc 
(Denn es ist uns ungelegen) 

Niederlegen auf die Bahre, 

Dass es nie sich möclite regen? 

Diesc Mühe wird nicht gross sein 
Kultivierten (deutschen) Orten; 

Wollt ihr es auf ewig los sein, 

So erstickt es nur mit Worten. 

□ 
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Lass dich nur in keiner Zeit 
Zum Widerspruch verleden! 

Weise fallen in Unwissenheit, 

Wenn sie mit Unwissenden streiten. 

□ 

So will der Spitz in unserin Stall 
Uns immerfort begleiten; 

Doch seines Bellens lauter Schall 
Beweist nur, dass wir reiten. 



Deze „groepen der bevolking" hebben het echter wel ge- 
makkelijk; want zij verkeeren in het geval van Faust in zijn 
duel met Valentijn, toen Mephisto hem toefluisterde: „Doe jij 
een uitval, doctor! ik zal wel pareeren.” 

Het is namelijk bij art. 137. c. der Wet-Van-Schaik van 
19. Juli 1934 verboden, groepen der bevolking te beleedigen. 
Het is een waar „caoutchouk”- of „rubber”-artikel. Zoodra er 
drie personen of meer bijeen zijn, is er een „groep der bevol- 
king”. Er kan zelfs sprake zijn van toekomstige „groepen der 
bevolking” of van bloed- of aanverwanten, die „groepen der 
bevolking” in het buitenland bezitten. Maar als men over een 
eenigszins talrijke groep der bevolking spreekt, hoe kan men 
haar dan beleedigen? „Beleedigen” is toch „leed aandoen”, 
waarbij opzet wordt voorondersteld. Hoe kan ik echter den wil 
hebben leed aan te doen aan personen, die ik niet ken? 

Tegenover een zoo voor allerlei uitrekking vatbare bepa- 
ling zou men misschien het best kunnen handelen als zeker 
Fransch schrijver, die verklaarde: „als men mij beschuldigt, 
de torens van Nötre Dame te hebben gestolen en ze in mijn 
zak te hebben meegenomen, dan acht ik het veiliger, de lands- 
grenzen tusschen mijn beschuldigers en mijzelven te plaatsen.” 
Gesteld, ik zou een studie willen maken van de eigenschap- 
pen en werkzaamheden van een of andere „groep der bevol- 
king”. Zoolang ik slechts lofwaardige eigenschappen en prij- 
zenswaardige werkzaamheid ontwaar, gaat dit best; maar als 
ik een minder goede eigenschap mocht ontdekken, loop ik aan- 
stonds gevaar, van beleediging te worden beschuldigd. 

Een andere overweging weerhoudt mij echter nog meer. 

Er zijn onder de bevolking verschillende groepen, die inter- 
nationale verbindingen hebben. Aan zulke groepen mag onge- 
twijfeld invloed worden toegekend op den gang van zaken in 
ons land. Maar hoe ver reikt die invloed? 
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Zeker wel kan men sommige invloeden, door sommige 
groepen uitgeoefend, bewijzen. Maar speurt men deze draden 
en verbindingen, die steeds onder de oppervlakte liggen, ver- 
der na, dan komt men allengs op gebieden, waar men zelf wel 
van die invloeden overtuigd is, maar het volledige bewijs er 
niet meer van kan leveren; en zulke gebieden gaan dan zelfs 
onmerkbaar over in andere, waar men zelf niet eens meer 
zeker is en men, in plaats van stellig overtuigd te zijn, slechts 
kan vermoeden, en ten slotte misschien zelfs gaat twijfelen. 

Nu tracht ik vooreerst steeds, mij duidelijk uit te drukken; 
moet ik mij in vage aanduidingen gaan begeven, ten einde 
mij niet onder art. 137. c. te laten vangen, dan hindert het 
mij, het aan klaarheid in mijn stijl te moeten laten ontbreken. 
En zou ik dan vervolgens in overwegingen komen, voor welke 
ik het bewijs niet leveren kan en waarbij zekerheid allengs 
voor meerdere onzekerheid plaatsmaakt, dan maakt niet art. 
137. c. maar wetenschappelijk verantwoordelijkheidsgevoel, dat 
ik er zelfs in den droom niet aan zou denken, beweringen, die 
ik niet bewijzen kan, te laten drukken. 

Derhalve heb ik mij gehouden aan de spreuk „alles of 
niets" en heb ik mij zelfs zooveel mogelijk van het noemen 
van namen van „groepen der bevolking” onthouden. 



Ten slotte zou deze of gene er misschien nog aanmerking 
op kunnen maken, dat ik mij vaak beroep op hetgeen anderen 
voor mij hebben gezegd. 

Alleen maar kan wetenschap alleen ontstaan op de wijze, 
waarop de Middeleeuwsche bouwmeesters aan hun Qothische 
kathedralen plachten te bouwen: zich dikwijls in bescheiden 
onbekendheid verbergend, bouwde, geslachten lang. de een 
steeds voort op de door den ander gelegde grondvesten. Wilde 
ieder zelf weer opnieuw een eigen theorie verkondigen, de 
wetenschap zou nooit een stap verder voortschrijden, aan een 
afdeeling soldaten gelijk, die den pas markeert. Het feit, dat 
cultuur alleen kan ontstaan door den noesten arbeid van vele 
op elkander volgende geslachten, is, metaphysisch gezien, mede 
een bewijs voor het fundamenteele feit, dat het de natuur en 
dus Qod is, die de menschen gebiedt in Staten te leven. 

Beroept men zich echter op zijn voorgangers, dan moet 
men dat van zelf nauwkeurig doen en niet tegen de moeite 
opzien, na te slaan wat zij precies gezegd hebben. 
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Daarom zou boven elke bibliotheek de spreuk behooren 
te staan: 

Langes Rinnen trübt die Welle; 

Ich trink’ gerne aus der Quelle. 

De spreuk is van Grillparzer, uit diens drama „Der Traum 
ein Leben”. Wanneer, onder veel andere zaken, het in Neder- 
land ook tot een herleving van het tooneel mocht komen, dan 
verdienen Grillparzer’s werken, als bijv. het evengenoemde, 
„Die Ahnfrau”, „König Ottokars Glück und Ende”, „Des Meeres 
und der Liebe Wellen” en andere meer, naast die van Bacon- 
Shakespeare, Goethe, Schiller. Rostand, Molière, Pirandello en 
anderen weder voor het voetlicht te verschijnen. Grillparzer 
behoort tot de zelfde cultuur-periode als de opera’s van Carl 
Maria von Weber, Lortzing, Marschner e.a. Ook hebben in- 
dertijd de historiespelen van H. J. Schimmel om hun strekking 
en hun dramatische kracht een sterken indruk op mij gemaakt. 
Dat men van demoliberale zijde ze thans als verouderd be- 
schouwt, pleit niet tegen hen. Het is echter te lang geleden, 
dat ik ze zag, dat ik thans nog een oordeel zou durven uitspre- 
ken. Ik geef dezen wenk dus voor beter en ga hier niet verder 
over het tooneel uitweiden. 

Over citaten sprekende, zie ik thans toevallig iets, dat mij 
in den text ontglipte: het woord „citaat”, „citation” ontspringt 
uit den zelfden wortel KI, die „in beweging brengen” beteekent, 
waaruit ook „civis” en „civilisatie” zijn ontstaan: een 
„civis is iemand, die men op een oproeping doet opkomen, 
zooals men bijv. ook heden bijv. nog kan „citer quelqu’un en 
cour de justice” en een „citaat” is een uitspraak van een schrij- 
ver, welke men naar zich toe haalt en doet opkomen om haar 
voor zich te doen verschijnen. Wanneer men dus ook in het Ne- 
derlandsch een uitspraak „aanhaalt”, dan ligt daar niet de ge- 
ringste liefelijke bedoeling in, maar „haalt men haar naar zich 
toe", waarbij men dan nooit mag vergeten, dat men haar zich 
niet wederrechtelijk mag toeëigenen, maar steeds moet ver- 
melden, waar zij vandaan komt. 

En zoo wil ik dan met één enkel citaat van mijzelven 
besluiten: 

„De Staat is een organisme; te streven naar het ideaal is 
zijn wezen en zijn doel." 

Dit was de eerste stelling van mijn overigens onbeduidende 
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dissertatie van 18. Juni 1891. Nog herinner ik mij levendig, hoe 
in de Senaatskamer der Leidsche universiteit het uur mijner 
promotie nagenoeg geheel werd gevuld door een discussie met 
mijn vereerden leermeester, Professor Van der Vlugt, over 
deze stelling. 

Ik heb hier haar ergens in dit werk nog ingelascht. 

Dit werk mag, naast mijn slechts ten deele uitgegeven 
„Staatsleer van Aristoteles” als een uitwerking dier stelling 
beschouwd worden. 



28. AUGUSTUS 1939. 
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1 . 



WAT IS EEN STAAT? 




ieder onderwerp is het altijd wel goed om eerst 
te weten, waarover men spreekt. Daarom willen 
we beginnen met te trachten, over het begrip en 
het woord ..Staat” helderheid te verkrijgen. 



Elke Staat is een als onafhankelijke macht in duurzame 
rechtsvereeniging op een bepaald gebied levend en naar cultuur 
strevend volk. 



Om te beginnen is het duidelijker om van „eiken" Staat te 
spreken in plaats van van „den" Staat: want daarmede wordt 
dadelijk uitgesproken, wat trouwens iedereen ook wel weet. dat 
er nog al veel Staten op de wereld zijn, geweest zijn, en waar- 
schijnlijk ook nog geruimen tijd zullen wezen. Tegelijk wordt 
daarmede gezegd, dat „elk" volk. dat als onafhankelijke macht 
in duurzame rechtsvereeniging op een bepaald gebied leeft, 
een Staat is: zoodat, als aan deze voorwaarden maar voldaan 
is, andere omstandigheden, zooals bijv. de omvang van het ge- 
bied of het getal der bevolking, aan het zijn van een „Staat” 
niets af of toe doen. 

Gewoonlijk spreekt men van „den” Staat; en men bedoelt 
daarmede het zelfde, namelijk iets te zeggen, dat voor alle 
Staten geldt. Dit spraakgebruik vindt zijn oorsprong in een 
zeer vage herinnering van Platoons ideeenleer. Volgens Pla- 
toon zijn namelijk alle dingen in de natuur (en bovendien zekere 
algemeene begrippen) een verwezenlijking van een scheppings- 
gedachte Gods, door hem „idee” genoemd, dat zooveel als 
„model beteekent. Die „idee" is de volmaakte vorm van een 
ding, terwijl er aan de bepaalde dingen op de wereld altiju iets 
onvolkomens is. Er loopen geen paarden op de wereld, of aan 
elk paard ontbreekt toch nog wel iets. al was het maar een klei- 
nigheid: maar de idee van „het" paard is volmaakt, daar is 
geen enkele onvolkomenheid aan, en de idee van een paard is 
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dus „het” eigenlijke paard, en in het algemeen de „idee" van 
een ding „het" eigenlijke ding. In de wetenschap houden wij 
ons ook altijd daaraan: wanneer wij bij voorbeeld „de" lelie 
onderzoeken, dan onderzoeken wij de volmaakte lelie, de eigen- 
lijke lelie, de „idee” van de lelie, die onder andere eigenschappen 
bijv. zes bloembladen heeft en dan stellen wij cr geen belang in 
of we hier of daar soms een enkele lelie vinden, die vijf of zeven 
bloembladen of eenige andere afwijking vertoont. Wanneer wij 
dus „den" Staat onderzoeken, dan onderzoeken wij den vol- 
maakten, den eigenlijken, den waren Staat, de idee. die aan 
alle Staten op de wereld ten grondslag behoort te liggen, 
zoodat als regel alle gevonden eigenschappen op alle Staten 
in de wereld toepasselijk moeten zijn: en alzoo aan „de idee 
van den Staat", den volmaakten Staat, den eigenlijken of waren 
Staat denkende, spreken wij dan kortw’eg van „den" Staat. 
Daarmede zeggen wij echter niets anders, dan wij, als regel, 
ook van „eiken" Staat zouden kunnen zeggen. 

Ik geloof inderdaad, dat alle dingen in de natuur (en bo- 
vendien zekere algemeene begrippen) een verwezenlijking zijn 
van een „idee" of scheppingsgedachte Gods; maar dit is een 
wijsgeerig vraagstuk, dat we thans nog niet zullen behandelen. 
In ieder geval echter moeten we, om deze idee te vinden, „af- 
zien" of „abstraheeren” van alle toevalligheden, onvolkomen- 
heden. bijkomstigheden in de bepaalde dingen. De idee moet dus 
door abstractie worden gevonden en op het oogenblik zullen 
wij er ons ook niet mede bezig houden, dat, speciaal in de Mid- 
deleeuwen maar ook in andere tijden, een demokratische stroo- 
ming beweerd heeft, dat „derhalve" (!) de idee niet bestaat. 
Deze lieden zagen dan in de ideeen slechts „namen" en zij 
werden daarom „nominalisten" genoemd. 

Daar dus de idee in ieder geval alleen door abstractie kan 
worden gevonden, kan bij het gew'one publiek door het gebruik 
van de uitdrukking ..de Staat” het misverstand ontstaan, als 
zou de Staat iets abstracts zijn. 

Dit misverstand en deze verwarring zijn zelfs helaas niet tot 
het gewone publiek beperkt. Men kan zelfs in veel geleerde 
boeken de dw'aling tegenkomen, dat de Staat „een abstractie" 
zou zijn omdat men niet al zijn leden tegelijk op het zelfde 
oogenblik en op de zelfde plaats te zien kan krijgen. Dit 
misverstand, alsof „de" Staat een „abstractie” zou wezen, 
wordt ook nog zeer in de hand gewerkt door de omstandigheid 
dat de wetenschap ook lieden nog voor een zeer groot deel in 
het demokratische „nominalisme" is bevangen. 
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Daaruit volgen dan soms allerlei vage en verwarde voor- 
stellingen, als zou de Staat een „systeem van' rechtsregels”, 
een in nevelen gehulde „orde”, een over het volk gewelfde 
„koepel , eenmaal zelfs heusch een „kleerenstandaard” en nog 
meer dergelijke vreemde dingen zijn. Meestal denkt men er 
zich weldra dan heelemaal niets meer bij. 

Staten zijn echter zeer tastbare werkelijkheden, die soms 
op zeer gevoelige en harde wijze in de ruimte tegen elkander 
botsen, naar Schillers woord „hart stossen sich im Raum die 
Dinge”. 



Elke Staat is een onafhankelijke macht. 

Ook dit weet iedereen wel. Dat een Staat een „macht" of 
een „machtsorganisatie” is, ontkent niemand. Het is echter 
het kenmerk van een Staat, waarbij men bij voorbeeld aan 
Nederland, Frankrijk, Engeland moge denken, een „onafhanke- 
lijke macht te zijn, aan geen andere aardsche macht onder- 
worpen. Een Staat, die niet onafhankelijk of zelfstandig ware 
zou geen Staat meer zijn. Daar de natuur geen sprongen maakt,’ 
kent men ook hier wel tusschenvormen als vasal-staten en 
dergelijke, die in binnenlandsche aangelegenheden een zekere 
zelfstandigheid genieten, maar in hun optreden naar buiten of 
soms ook in het opbrengen van een cijns of schatting van 
machtiger Staten afhankelijk zijn en het loont niet er over te 
twisten m hoe ver zulk een tusschenvorm nog Staat mag heeten, 
i" ”” ever n . iet: — 200 's voorts een Statenbond een bond van 
onafhankelijke Staten, maar een Bondsstaat een Staat, die uit 
niet meer geheel zelfstandige Staten is samengesteld; — doch 
al deze overgangsvormen beletten niet. dat het een wezens- 
kenmerk van den echten of waren Staat is, een onafhankelijke 
macht te zijn. 

Onafhankelijk te zijn, wil zeggen, dat men doen en laten 
kan wat men wil, dat men het zelf voor het zeggen heeft- dat 
kan men iets deftiger uitdrukken: dat men geen ander behoeft 
te vragen, waartoe men bevoegd is, doch dat men zelf kan be- 
palen waartoe men zich bevoegd acht, dat men de macht en 
het recht en dus de bevoegdheid heeft om zelf zijn eigen be- 
voegdheid te bepalen. Deze bevoegdheid om zijn eigen bevoegd- 
heid te bepalen, noemt men met een door Bartolus de Sasso- 
ferrato (1313-1357) uitgevonden woord „souvereiniteit " . 

Een Staat heeft die bevoegdheid tegenover andere Staten, 
dus naar buiten. Hij bepaalt bijvoorbeeld zelf. welke invoer- 
rechten hij zal heffen. Het ligt in de natuur der dingen, dat dit 
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tot botsingen kan leiden. Er bestaat tot heden op aarde geen 
macht boven Staten; het is ook niet waarschijnlijk dat zulk 
een macht spoedig zal opkomen en zou zij eenmaal ontstaan, 
dan zou het een Wereldstaat wezen en zouden andere Staten 
geen Staten meer zijn. Er is dus geen macht boven Staten, 
die de bevoegdheid dier Staten bepalen kan; — wel is dit in 
de Middeleeuwen soms door Pausen geschied en onderwerpen 
tegenwoordig Staten zich. als het geen levensquaesties betreft, 
ook wel aan arbitrage — ; in levensbelangen zullen Staten met 
elkander moeten uitmaken hoever hun bevoegdheid gaat en 
wanneer de diplomatie daar niet in slaagt, dan is er ter beslech- 
ting van het geschil geen ander middel dan de wapenen. De 
souvereiniteit van den Staat naar buiten omvat dus de bevoegd- 
heid tot het aanwenden van macht, omvat dus het recht der 
wapenen. 

De Staat heeft ook de bevoegdheid, zijn bevoegdheid te 
bepalen ten opzichte van zijn organen en zijn onderdanen, dus 
naar binnen toe. Dit onderscheidt den Staat van alle andere 
gemeenschappen. Een vrije vereeniging van burgers kan men 
niet goed een „macht" noemen; zij kan niet dwingend optreden: 
en zij is wel tot op zekere hoogte bevoegd in haar statuten haar 
eigen bevoegdheden, haar doel, haar werkregels enz. te bepalen, 
maar dan toch onder staatstoezicht, zoodat vereenigingen ook 
kunnen worden verboden. Een stad of gemeente is wel degelijk 
een macht; maar zij bepaalt haar eigen bevoegdheid niet: haar 
bevoegdheden plegen haar door een staatswet — in Nederland 
de „gemeentewet" — te worden gegeven. 

De souvereiniteit komt dus alleen aan den Staat en niet 
aan corporaties binnen den Staat, zooals gemeenten, bedrijfs- 
corporaties en andere toe. Toch spreekt men ten opzichte van 
deze wel van „souvereiniteit in eigen kring". Daarbij wordt het 
dan met het woord „souvereiniteit" niet zoo nauw genomen. De 
zaak, die er mee bedoeld wordt, is uitstekend. Al deze lagere 
corporaties zijn gemeenschappen ter verwezenlijking van zekere 
hun in het bijzonder toevertrouwde belangen: wanneer het be- 
stuur en de regeling dier belangen hunzelven wordt overgelaten, 
zullen deze belangen het best geregeld worden omdat zijzelven 
deze het best kennen; zij zullen dan tevens op de snelste en 
eenvoudigste wijze geregeld worden; en met zoodanige deskun- 
dige. snelle en eenvoudige regeling zal het welzijn der onder- 
danen het best worden behartigd. Wanneer men er dus slechts 
aan denkt, dat met „souvereiniteit in eigen kring" hier geen 
eigenlijke souvereiniteit. maar zelfbestuur en zelfregeling be- 
doeld worden, kan men deze uitdrukking best gebruiken. 
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Mede in oneigenlijken zin wordt het woord „souvereiniteit" 
gebruikt in de uitdrukking „ souvereiniteit Gods". Het is van 
zelf sprekend, dat Qod bevoegd is, zijn eigen bevoegdheid te 
bepalen en evenzeer is het van zelf sprekend, dat Qod de wereld 
regeert. God doet dit echter niet aldus, dat er voor de men- 
ehen nu niets meer te denken, te willen, te handelen en te 
regelen zou overblijven. Nergens kan een Staat zich onttrekken 
aan zijn taak, zijn eigen zaken te regelen en daartoe is hij 
bevoegd zijn bevoegdheid te bepalen en is hij dus souverein. Hij 
behoort echter steeds te bedenken, dat hij daarbij, evenals elk 
individueel mensch voor diens eigen handelingen, aan God ver- 
antwoording schuldig is. Daar ook de Staat een idee Gods is, 
heeft ook de Staat ter eere Gods te handelen en dus in al zijn 
handelingen steeds God te erkennen als Opperheer van al wat 
is. Dit wordt bedoeld als van „souvereiniteit Gods" wordt ge- 
sproken. De souvereiniteit des Staats is aan de souvereiniteit 
Gods ondergeschikt. 

Aldus heeft de Staat de eigenschap der souvereiniteit naar 
buiten en naar binnen — als men wil: de volkenrechtelijke en 
de staatsrechtelijke souvereiniteit. Alleen maar kan de Staat 
evenmin als een dierlijk of plantaardig organisme als totaliteit 
handelen, doch heeft hij voor elke verrichting, evenals een 
plantaardig of dierlijk organisme, bijzondere organen, wier taak 
of functie die verrichting is. De bepaling en regeling van be- 
voegdheden is een besturende of regeerende functie. Bij de hoo- 
gere dieren is het centrale orgaan daarvoor in het hoofd gele- 
gen, vanwaar dit orgaan langs velerlei vertakkingen zijn bevelen 
naar elk deel van het organisme uitzendt. Zoo pleegt men aan 
het orgaan, dat in en voor den Staat bevoegdheid bepalend, 
regelend en besturend optreedt, eveneens den naam „hoofd" 
toe te kennen. In moderne Staten tracht men deze functie wel 
eens tusschen meerdere organen te verdeelen of haar, indien zij 
tamelijk geconcentreerd is gelaten, tijdelijk toe te kennen. De 
natuurlijke toestand is echter, dat de uitoefening der souverei- 
niteit toekomt aan een erfelijk vorst. Het komt in moderne Staten 
dan echter wel voor, dat deze vorst van de hem oorspronkelijk 
toekomende volledige souvereiniteit een gedeelte aan anderen 
heeft afgestaan. 



Een Staat is een rechisvereeniging. 

Ook dit is niets geleerds, maar spreekt volkomen van zelf. 
Een Staat namelijk is een in rechtsvereeniging levend volk. Dat 
wil zeggen, dat wij een op een grondgebied levend volk een 
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„Staat” noemen, als wij het oog hebben op de organisatie, waar- 
door de vele menschen, die samen een volk vormen, tot een als 
onafhankelijke macht handelende eenheid zijn samengevat. Zijn 
die menschen tot een eenheid samengevat, dan moet natuurlijk 
zijn uitgemaakt, waartoe ieder bevoegd is en waartoe niet, en 
waartoe ieder verplicht is en waartoe niet. Dat is dan in een 
systeem van bepaalde gedragsregels vastgelegd, hetzij deze 
gedragsregels allengs door gewoonte zijn ontstaan, hetzij zij 
door een daartoe bevoegde overheid zijn voorgesch reven. Het 
geheel van al die als een systeem in elkaar sluitende regels 
noemt men het „recht". 

Het zelfstandige naamwoord „recht” is onmiddellijk afge- 
leid van het bijvoegelijke naamwoord „recht”. En wel in de zoo- 
genaamde „indogermaansche” oertaal, waaronder wij wel de 
taal van de menschensoort „Homo Europaeus" (populair ook 
wel „het Noordsche ras" genoemd) zullen mogen verstaan. In 
onderling verwante vormen komt dit woord voor in het Sans- 
kriet, het Grieksch. het Latijn, de Romaansche talen en in alle 
Germaansche talen. Het is het zelfde woord, dat wij in ons 
dagelijksch spraakgebruik als een „rechte lijn”, een „rechte 
streek”, een „rechte houding” enz. kennen. Kennelijk echter 
is een „rechte" lijn, richting, houding enz. van ouds beschouwd 
als kenmerk van het ware, juiste, goede, behoorlijke, redelijke, 
Redelijke. Wat iemand of iets naar redelijke en zedelijke be- 
grippen behoort te zijn. wat behoorlijk, echt, waar, waarachtig, 
wezenlijk, eigenlijk, volkomen, volslagen, volmaakt is, dat is 
„recht". Sanskriet „rita". Dit „behoorlijke” is de oorspronke- 
lijke beteekenis; een lijn is „behoorlijk" als zij niet krom is, het- 
geen men ook van een houding kan zeggen; en zoo is „het 
recht” de behoorlijke, ordelijke, juiste, ware toestand van per- 
sonen of zaken, waarbij ieder handelt zooals het behoort en er 
dus „orde" en „vrede", dat is veiligheid, zekerheid en rust, is 
(Prof. J. W. Muller in „Mensch en Maatschappij” Juli 1925). — 
Daarvan is dan vervolgens de beteekenis afgeleid van een (per- 
soonlijk) „recht”, dat iemand ergens op heeft. 

Een Staat is krachtens zijn wezen een vaste orde, waarin 
vrede, dat is veiligheid, zekerheid en rust, heerscht, een rege- 
ling, waarbinnen ieder handelt zooals hij behoort. Dus is het 
recht het orde-beginsel, overeenkomstig redelijkheid en zede- 
lijkheid, waardoor de Staat als Staat is opgebouwd. 

Dit beginsel vereenigt hem tot een geheel. Daarom is de 
Staat een rechtsvereeniging. 
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Er zijn twee schrijvers. Krabbe en Kelsen, die deze ver- 
houding hebben willen omkeeren. Professor Krabbe predikte „de 
souvereiniteit des rechts”. Het recht echter is een geheel van 
allerlei bevoegdheden en verplichtingen, dus een geheel van 
allerlei verhoudingen en het is iets onmogelijks en ondenkbaars, 
dat bevoegdheden, verplichtingen of verhoudingen zelf hun eigen 
bevoegdheid zouden kunnen bepalen; dat kan alleen door men- 
schen gebeuren. Een rechte lijn kan onmogelijk zichzelve recht 
maken; er moet een mensch zijn, die haar recht trekt. De be- 
doeling is dan ook, dat het volksbewustzijn het recht bepaalt. 
Wat daarvan w r aar is, kan hier op dit oogenblik nog niet wor- 
den behandeld. Hans Kelsen, na 1933 hoogleeraar in Praag 
ziet, in typisch abstracte denkwijze, in den Staat niets anders 
dan het systeem of het geheel der rechtsregels en ziet dus de 
menschen over het hoofd, die door deze rechtsregels tot een 
Staat worden vereenigd of verbonden. 



Deze rechtsvereeniging, die het volk tot Staat vormt, is 
van zelf als duurzaam bedoeld. 

Als het waar was, dat menschen Staten stichten, dan zou- 
den zij dat ook wel tijdelijk en voor korten tijd kunnen doen. 
Het is echter een natuurfeit, dat menschen in Staten georgani- 
seerd zijn en daar ligt in, dat deze organisatie dan ook duur- 
zaam zal moeten wezen. 



Dat een Staat op een gebied leeft, is noodzakelijk. 

Het is de bestaansgrond van een Staat, dat ieder mensch 
op zich zelven niet in al zijn levensbehoeften kan voorzien, zoo- 
dat de mensch geschapen is om te leven in een Staat van zijns- 
gelijken, die door gemeenschappelijken arbeid in de levensbe- 
hoeften van allen te zamen en dus in het algemeene welzijn 
voorziet. Deze levensbehoeften moeten echter uit een grondge- 
bied worden betrokken, omdat het in eersten aanleg Moeder 
Aarde is, die ons al onze stoffelijke levensbehoeften verschaft. 

Het maakt daarbij in beginsel geen onderscheid of dit ge- 
schiedt door jacht, door veeteelt, of door landbouw. Jacht 
eischt natuurlijk breeder terrein in verhouding tot de bevolking 
dan veeteelt en veeteelt in den regel breeder terrein dan land- 
bouw. Bovendien sluit het grondgebied nog andere bronnen 
van welvaart in zich: de delfstoffen onder de aarde, de vis- 
schen in het water, de vogels in de lucht en wat dies meer zij. 
Uit een grondgebied echter zal de Staat zijn levensbehoeften 
steeds moeten betrekken. 
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Het is natuurlijk, dat de Staat dit grondgebied bezit, dat 
wil zeggen, dat hij er niet alleen van leeft, maar er ook op 
woont en er op heerscht, zoodat hij zijn levensbehoeften uit zijn 
eigen grondgebied betrekt, waarop hij woont en waarop hij 
meester is. Dit is het beginsel der autarkie. 

Dit sluit niet uit, dat de Staat, bij toenemende bevolking 
ook andere gebieden -- bezittingen -- aan zich dienstbaar maakt 
om daaruit levensbehoeften te betrekken; of dat hij andere 
gebieden — koloniën — aan zich trekt om daarop bevolkings- 
overschotten te vestigen. 

Ook dan nog zal nergens op de wereld een grondgebied te 
vinden zijn, of het moest een werelddeel wezen, waaruit alle 
levensbehoeften kunnen worden betrokken. Derhalve moet het 
grondgebied groot genoeg zijn om van sommige goederen meer 
dan het noodige op te leveren, ten einde dien overvloed met 
andere Staten te ruilen tegen andere goederen, waarvan deze 
op hun beurt te veel hebben, terwijl de eerstgenoemde Staat 
er te weinig van heeft. Deze ruil wordt door het begrip autarkie 
niet uitgesloten, maar is in dit begrip ingesloten. 

Evenwel moet als beginsel voorop staan, dat een Staat 
steeds zooveel mogelijk uit zijn eigen grondgebied leeft: ten 
eerste om daardoor de blijvende saamhoorigheid zijner bevol- 
king in stand te houden en ten tweede om niet aan het gevaar 
bloot te staan, dat de toevoer zijner levensbehoeften hem zou 
kunnen worden afgesneden. 



Hieruit volgt, dat de Staat, die immers een onafhankelijke 
macht is, niet alleen over de kracht en het geweld moet kunnen 
beschikken om zijn rechtsorde onder zijn volksgenooten en 
onder de op zijn gebied toegelateu gasten te handhaven, maar 
ook over de kracht der wapenen moet beschikken om vreem- 
den, die hij niet wenscht toe te laten, van zijn gebied te weren 
en om te beletten, dat vreemden hem zijn gebied geheel of ge- 
deeltelijk zouden afnemen. 



Daar het bezit van een gebied voor een Staat volstrekt 
noodzakelijk is, hebben in de 19e eeuw sommige geleerden, 
vooral Duitschers, daaruit de zonderlinge conclusie getrokken, 
dat het gebied een „onderdeel” van den Staat zou zijn. Deze 
dwaasheid behoeft geen weerlegging; want Staten bestaan niet 
uit rotsen of eikeboomen, maar uit menschen. 
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Struycken („Staatsrecht” bl. 192.) zegt er van: „op het 
gebied der rechtskundige constructie is zeker veel. maar toch 
niet alles mogelijk.” 

Deze verwarring strekt zich echter verder uit. dan Struyc- 
ken, die haar in de zestiger jaren der 19e eeuw ziet opkomen, 
wel meent. In het „Lehrbuch des Naturrechts” van Prof. Dr. 
Anton Bauer, 1. uitgave 1807. 3. uitgave 1825, lezen wij in § 195, 
bl. 263. (der 3. uitg.) onder de , Jbestanddeden " van den Staat 
als eerste bestanddeel het „staatsgebied" vermeld. Het werk 
van Bauer getuigt trouwens van een hopelooze middelmatig- 
heid: veel beter is het in den zelfden tijd verschenen „Lehrbuch 
des Naturrechts” van Prof. Dr. Clem. Aug. von Droste-Hüls- 
hoff, Bonn, 1823, die wel is waar in den geest van zijn tijd den 
Staat uit de „rede” afleidt, maar die dan toch o.a. de verdrags- 
theorie uitdrukkelijk verwerpt (§ 14-1. bl. 203), den Staat als 
het onder een macht georganiseerde volk erkent (§ 143. bl. 202) 
en er dan ook geen oogenblik aan denkt, het gebied als bestand- 
deel, onderdeel, laat staan dan subject van den Staat te be- 
schouwen. 

Maar zelfs in onze dagen spookt deze verwarring bij geo- 
politiek die te recht het groote levensbelang van het grondge- 
bied voor den Staat inzien, nog voort. In zijn overigens zeer 
verdienstelijk werk „Der Staat als Lebensform” ontziet Rudolf 
Kjellèn zich niet (bl. 46), den Staat „als" (!) een land of gebied 
te beschouwen, waarbij hij, om de verwarring nog grooter te 
maken, dan ook nog met het woord „rijk" gaat spelen. R. 
Hennig „Geopolitik" (1928) maakt echter de fout van Kjellèn 
niet mee. 

In plaats dat het gebied een deel, of zelfs subject, van den 
Staat zou zijn, is het zijn noodzakelijk object. De Staat heerscht 
niet alleen over de personen, die zich op zijn gebied bevinden, 
maar ook over zijn gebied zelf. 

„Gebiedshoogheid" omvat zoowel souvereiniteit over de 
personen op het gebied, als beschikking over het gebied zelf. 
Dit beschikkingsrecht is vroeger, met name door Hugo de Groot 
„dominium eminens genoemd, ongeveer te vertalen als „opper- 
eigendom". In liberalen tijd heeft men het zich met dat begrip 
moeilijk gemaakt en, met een beroep op de waarheid, dat dit 
„Staats-oppereigendom" niet het zelfde soort van recht is als 
persoonlijk of „privaat’ eigendom, getracht het min of meer 
weg te werken. Oorspronkelijk echter had elke Staat wel dege- 
lijk rechtstreeks eigendom aan zijn geheele gebied en de per- 
soonlijke eigendom der onderdanen aan onroerend goed is uit 
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dit algenieene staatseigendom ontstaan. Thans heeft de Staat 
een opperhoogheid over alle onroerend goed binnen zijn gebied 
behouden, waardoor hij de bestemming en het gebruik van dat 
goed kan regelen en het, zoo noodig. weer tot zich kan trekken 
en behield hij bovendien rechtstreeksch eigendom aan gebieden, 
« die hij niet aan onderdanen heeft afgestaan, het Staatsdomein. 



Het bezit van een gebied is het zichtbare kenmerk, dat een 
Staat van een Volk onderscheidt. Onder het Volk verstaan wij 
het gegeven aantal menschen; zoodra deze menschen georgani- 
seerd zijn, en dat gebeurt aanstonds van zelf van allen aanvang 
af, zijn zij een Staat en moeten dan noodzakelijk een gebied 
bezitten. 

Dit is de reden, waarom in de Oudheid veroveraars een 
onderworpen volk vaak over andere woonplaatsen verstrooi- 
den. Door hun hun gebied te ontnemen, ontnamen zij hun de 
mogelijkheid, zich opnieuw tot een Staat te organiseeren. 

Deze zelfde methode is ook door Karei den Grootc van 777 
tot 804 tegen de Saksen toegepast en in het bijzonder in 782, 
toen 4500 Saksische edelen zich op een veld bij Verden op 
genade of ongenade aan hem overgaven en daarop door hem 
naar andere streken van zijn rijk, hetzij Frankrijk hetzij Zuid- 
West Duitschland, zijn gedeporteerd. Dit heeft in de moderne 
geschiedenisboekjes tot een zonderlinge misvatting geleid, als 
zou namelijk Karei de Groote deze 4500 Saksische edelen daar 
ter plaatse alle op een dag tegelijk hebben laten dooden. Zelfs 
is wegens deze legende aan Karei den üroote gedurende korten 
tijd de naam „Saksenslachter” toegekend en sprak men van 
hem niet meer als ,.de Groote”, maar als „de Frank". Hij is 
thans echter weder in zijn eerenaam „de üroote” hersteld: 
want oorzaak der misvatting is een schrijffout in de kronieken, 
van welke de Eginhard-Annalen de jongste zijn. In deze bron 
staat namelijk „decollavit". Dit lijkt nu wel „onthalzen" te be- 
teekenen; maar het is zulk ongebruikelijk Latijn, dat het voor 
het eerst bij Seneca voorkomt, die het dan nog noodig acht het 
te verklaren als „den hals (van voren) afsnijden”. De kroniek- 
schrijvers tijdens Karei de üroote waren echter aan het klas- 
sieke Latijn van Caesar, Cicero, Livius, Ovidius, Tacitus ge- 
schoold en bij deze schrijvers staat voor „onthoofden”: „ob- 
truncare, detmneare caput, decutere caput, abscindere caput, 
aliquem securi ferire” enz., voor „dooden of vermoorden" in 
het algemeen: „trucidare". „Den hals afsnijden" (de keel door- 
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snijden) is onaannemelijk; en trouwens, dit op één dag met 
4500 man te doen of 4500 man op één dag te onthoofden, zou 
toch ook geen kleinigheid zijn. Zulk een aantal graven of ge- 
beenten is ter plaatse ook nooit gevonden. Daar nu echter het 
feit, dat Karei de Groote opstandige Saksen placht te depor- 
teeren, uit sommige oude kronieken vaststaat, is het te Verden 
gebeurde kennelijk met het woord „delocavit”: „verplaatste, 
deporteerde” vermeld; en al is daaruit nu in een volgende 
kroniek door een kleine omzetting bij vergissing „decollavit” 
geworden, zoo blijft er redelijker wijze niet aan te twijfelen, 
dat Karei de Groote, om hun weerstand te breken, ook bij de 
samenkomst te Verden in 78 2. 4500 Saksische edelen naar 
andere gebieden heeft overgebracht. 

Een volk, dat door dit lot werd getroffen, kennen wij allen. 
Sedert in het jaar 70 n. Chr. Jerusalem door Keizer Titus werd 
verwoest, zijn de Joden over de wereld verstrooid. Dat men 
hen vrijwel nergens als landbouwers aantreft, hangt er wel mee 
samen, dat zij van hun eigen gebied werden verdreven. Dank 
zij de hun. op grond van tot Mozes en Ezechiel teruggaande 
voorschriften, door Esra en Nchemia in 444 v. Chr. gegeven 
wet, hebben zij door alle eeuwen heen een bewonderenswaardig 
gevoel van saamhoorigheid bewaard. Een volk zijn zij zonder 
eenigen twijfel gebleven, gelijk zij zichzelven „het uitverkoren 
volk of „het oude volk noemen; maar bij gebreke vooralsnog 
van een voldoend gebied, zijn zij geen Staat. 

Ook een kleiner volk zonder eigen gebied is over de wereld 
verspreid: de Zigeuners. Ofschoon omtrent hun herkomst niets 
met zekerheid bekend is, zal deze wellicht ergens in den zuide- 
lijken driehoek van Britsch Indië gezocht moeten worden. Een 
rest van staatsorganisatie hebben zij bew-aard en zij erkennen 
eigen „koningen . Zonder eigen gebied zijn zij tot een zwervend 
bestaan veroordeeld. 

Deze beide gevallen toonen wel zeer duidelijk hun karakter 
als uitzonderingsgevallen, die den regel bevestigen. Verliest 
een volk zijn gebied, dan verliest het zijn eigen bronnen van 
levensonderhoud en gaat zijn organisatie geheel of gedeeltelijk 
verloren, in elk geval zoover verloren, dat het met zijn gebied 
tevens zijn karakter als Staat verliest. Maar dit is zoo duidelijk 
een door een of andere oorzaak verwekt uitzonderingsgeval, dat 
het door allen als een ongelukkig en van het normale afwijkend 
noodlot wordt beschouwd en dat ons daardoor de normale stand 
van zaken des te duidelijker wordt: een volk pleegt onder nor- 
male omstandigheden op een gebied in duurzame rechtsvereeni- 
ging als onafhankeüjke macht tot Staat georganiseerd te zijn. 
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Zoo zeldzaam als deze uiterste gevallen mogen zijn. des 
te veelvuldiger komt een ander soort van uitzonderingsgeval- 
len voor. 

De wereld wemelt van Staten, op wier gebied niet heel het 
volk, waaruit de Staat georganiseerd is. is vereenigd, of op 
wier gebied zich deden van eenig vreemd volk bevinden. 

Voorbeelden zijn te vinden in het boek van John Bakeless 
„The origin of the next war” (New-York 1926), vooral in het 
hoofdstuk „Irredentism” (bl. 106), waar hij o.a. de opmerking 
maakt, dat niet het woord, maar het begrip „irredenta” zoo oud 
is als het begrip „volk”. Het geheele probleem wordt uitvoerig 
behandeld door R. Hennig „Geopolitik” (Teubner, 1928). waar 
ook een rijk kaartenmateriaal is te vinden. 

Op grond nu van het feit, dat in den loop der wereld- 
geschiedenis Staats- en Volks-grenzen kennelijk vaker niet dan 
wel samenvallen, zouden sommigen willen ontkennen, dat de 
Staat het op een gebied georganiseerde Volk is. 

Het verschijnsel is inderdaad algemeen. Kr zijn zeker wel 
meer Staten op de wereld, die op hun gebied niet geheel hun 
eigen volk omvatten of op hun gebied over leden van een ander 
volk heerschen. dan Staten, die op hun gebied geheel hun eigen 
volk hebben georganiseerd. 

Het verschijnsel heeft ook zeer natuurlijke oorzaken. Geheel 
de natuur wordt door twee geweldige wetten beheerscht: het 
instinct tot behoud van de soort en het instinct tot zelfbehoud, 
van welke twee het eerste het sterkste is. De natuur gaat met 
een ongelooflijke verkwisting met de individuen om: in over- 
stelpend grooten getale brengt zij deze voort en laat zij deze 
van hun eerste bestaan af ook weer te gronde gaan. om in 
enkele weinige overblijvende individuen de soort te doen voort- 
leven. Uit tallooze voorbeelden zij slechts dit eene vermeld, dat 
een wijfjesharing ongeveer 60000 eieren met zich omdraagt, 
zoodat zeëen gevuld zouden worden als al deze eieren zich 
tot vollen wasdom ontwikkelden. 

Zoo gaat het met de menschen ook. Het instinct tot behoud 
der soort, dat de paren koppelt (Schopenhauer III. Kap. 44. 
bl. 607 vlg.), doet in gezonde volken het aantal individuen 
voortdurend stijgen en deze worden door het instinct tot zelf- 
behoud van zelf tot het zoeken van voedsel, dus tot uitbreiding 
van hun gebied, gelijk reeds Platoon („Politeia' blz. 373. D.) 
heeft opgemerkt, gedreven. 

Zoo is de strijd de vader aller dingen, gelijk Herakleitos 
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placht te zeggen. Aan Schiller wordt het gedichtje toege- 
schreven: 

„Einstweilen, bis den Bau der Welt 
Philosophic zusammcnhalt. 

Erhalt sich das Getriebe 
Durch Hanger und durch Licbe.” 

En volgt dus uit het feit. dat in alle tijden der wereldge- 
schiedenis en overal op aarde volksdeelen zijn aan te wijzen, 
die, ten gevolge van oorlog en strijd, van hun op een gebied 
tot een Staat georganiseerd volk afgesneden zijn, dat het niet 
waar is, dat de Staat het op een gebied als onafhankelijke 
macht in duurzame rechtsvereeniging georganiseerde volk is? 

Het is goed, dat ik dadelijk in den aanhef begonnen ben. 
de door Platoon aangetoonde waarheid te vermelden, dat niet, 
zooals de altijd nog lang niet uitgestorven nominalisten mee- 
nen, de enkele op zich zelf staande dingen het voorwerp der 
wetenschap zijn, maar het eigenlijke wezen der dingen, het type, 
de norm. 

Men pleegt steeds het paard tot voorbeeld te nemen. Geen 
paard op de wereld is gelijk aan het andere (men vergelijke 
de prachtige inleiding door Wolf Graf Baudissin in het werk 
van Hein Gorny: „O, Glück der Erde auf dem Rücken der 
Pferde" München, Bruckmann, 1937). Er zijn velerlei meer of 
minder ernstige gebreken, afwijkingen, kleine onvolkomenhe- 
den, waarvan zelden een paard geheel en al vrij is; er zijn de 
verschillen in houw tusschen allerlei rassen; en toch zal men 
in elk boek over rijkunst of aanverwante vakken aantreffen: 
een skelet van „het" paard, de physiologic en psychologie van 
„het” paard, de behandeling en dressuur van „het" paard; en 
wat verder gezegd wordt, zal steeds over „het" paard gezegd 
worden. Alleen in het type. den norm, het wezen van het paard 
stellen wij belang als voorwerp van wetenschap. 

Laten wij een ander voorbeeld nemen, dat nog nader bij 
ons onderwerp komt. Men zal zelden een volwassen kater met 
gave ooren aantreffen. In den strijd om zijn geliefde of ook wol 
met zijn geliefde brengt hij steeds eenige krabben over zijn niet 
door zijn overigens zoo dichten pels beschutte ooren mee en 
soms is er aan den rand ook wel cens een klein stukje uit 
gebeten. Zal nu iemand zeggen, dat het tot den norm of het 
wezen van een kater behoort, gekartelde ooren te hebben? 
Neen: het normale type van den kater heeft gave ooren. 

Zoo is het nu met de Staten ook. Hoe vaak ook door de 
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wisselingen van den strijd Staatsgrenzen en Volksgrenzen niet 
samenvallen, steeds zijn dat afwijkingen. Het normale wezen 
. der dingen brengt mee. dat geheel het Volk op het gebied tot 
Staat is georganiseerd. 

Zich op het gebied van een Staat bevindende deelen van 
een vreemd volk plegen, na eenigen tijd onderworpen te zijn 
geweest, in den loop van den tijd door dien Staat te worden 
opgeslorpt of geassimileerd. Zoo lang dit echter niet is geschied, 
zien wij steeds: dat de Staat een buiten zijn gebied wonend 
volksdeel tot zich verlangt te trekken, dat dit buiten dc Staats- 
grenzen levend volksdeel verlangt zich met den Staat te ver- 
eenigen, dat een op het gebied van een anderen Staat levend 
volksdeel verlangt bevrijd en met zijn eigen volk vereenigd 
te worden. Derhalve wordt het algemeen als wenschelijk be- 
schouwd. dat Staatsgrenzen en Volksgrenzen samenvallen. 

En dat men dit algemeen als wenschelijk voelt, bevestigt 
wederom de juistheid van het beginsel, dat de normale Staat 
de levensvorm is van het geheele volk. dat volledig op zijn ge- 
bied behoort te kunnen wonen en leven. 

De lezer verontschuldige, dat ik dit punt iets uitvoeriger 
behandelen moest om een misverstand op te heffen, dat ver- 
schillen tusschen Staat en Volk construeert daar, waar ze niet 
zijn. 



Elke Staat is een op een bepaald gebied levend en naar 
cultuur strevend volk. 

De levensbehoeften van den mensch zijn niet alleen van 
stoffelijken, maar ook van geestelijken aard. Van brood alleen 
kan de mensch niet leven. 

De bestaansgrond van den Staat is de noodzakelijkheid 
om te kunnen leven (Platoon: „Politcia" hl. 369. C.): hij bestaat 
om naar hooger leven te streven (Aristoteles: „Politika" bl. 
1252. B. 30). 

De Staat is een mensch in het groot (Platoon: „Politeia" 
bl. 368. E. en elders). Gelijk het den mensch is ingeboren, te 
streven naar zijn eeuwige bestemming, zoo streeft ook de Staat 
op breeder schaal naar schoonheid en veredeling en verheffing 
van het leven. Ook dit kan niet anders zijn: dat de enkeling 
niet zelf in al zijn stoffelijke levensbehoeften kan voorzien, 
maar daartoe de samenwerking van velen noodig is. dit hebben 
wij gezien: maar hoe wil een op zich zelf levend mensch. die 
niet eens zijn volledig stoffelijk levensonderhoud bereiken kan, 
dan ook nog aan zijn geestelijke ontwikkeling arbeiden? Wij 
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zien het dagelijks voor oogen, dat. zoo mogelijk nog meer dan 
in de stoffelijke behoeftenvoorziening, het streven naar weten- 
schap en kunst en techniek en beschaving op elk gebied de 
samenwerking van zeer velen in ver doorgevoerde verdeeling 
van arbeid vereischt. 

Het streven naar steeds hooger leven is den mensch inge- 
schapen. Ook aan dit streven kan alleen door de samenwerking 
van velen worden voldaan. Derhalve is het streven naar hooger 
en edeler leven mede bestaansgrond van den Staat en zijn 
natuurlijke en nooit uitgeputte taak. 

De uitspraak van Aristoteles: „de Staat heeft zijn be- 
staansgrond in de noodzaak om te kunnen leven en hij bestaat 
om naar een hooger leven te streven" moeten wij zoo verstaan: 
Zijn eerste doel en wezen is de voorziening in stoffelijke le- 
vensbehoeften als noodzakelijke grondslag voor al het andere. 
Dit doel laat zich echter wel met tamelijke volledigheid be- 
reiken. Op dien grondslag is zijn verder liggend doel en wezen 
de bereiking van een hooger en edeler leven; en dit is nooit 
voltooid, daaraan kan steeds nog verder worden gearbeid, dit 
blijft dus steeds als doel hem voorgehouden. 

Den 12. Mei 1809, drie jaren na den slag bij Jena, schreef 
Wilhelm von Humboldt aan Koning Friedrich Wilhelm III. van 
Pruissen: „De politieke toestand van Europa vergunt thans 
geen Staat, van een duurzamen vrede verzekerd te zijn; ook 
de onze kan op de eene of andere wijze weder in den oorlog 
worden verwikkeld. En toch mag in de belangrijkste nationale 
aangelegenheid geen stilstand intreden. Wanneer Uwe Majes- 
teit thans tot de stichting eener universiteit te Berlijn zou kun- 
nen besluiten en de uitvoering daarvan verzekeren, zoo zou 
Uwe Majesteit wederom allen, die zich in Duitschland op gees- 
telijke ontwikkeling toeleggen, ten nauwste aan zich verbinden, 
nieuwe warmte en nieuwen ijver voor den bloei van Uwen 
Staat opwekken en in een tijd. waarin een deel van Duitschland 
door oorlog wordt geteisterd, een ander deel in vreemde taal 
door vreemde heerschers wordt bestuurd, aan de Duitsche we- 
tenschap eene thans misschien nog nauwelijks gehoopte vrije 
plaats verleenen.” 

Zoo sterk wordt de noodzakelijkheid van hooge cultureole 
ontwikkeling, van hooge doelstellingen aan wetenschap en 
kunst, oqk in een tijd van stof felijkcn nood en strijd om de po- 
litieke vrijheid gevoeld. 

Wij kennen het streven naar cultuur reeds in voorhisto- 
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rische tijdperken. Van den Homo Aurignacensis, die zich in 
den derden tusschenijstijd in rond getal omstreeks 100000 v. 
Chr. in Europa vestigde, zijn ons niet te verachten kunstvoor- 
werpen bewaard. De levende kunst van het Magdalénien-tijd- 
perk, de laatste periode van den tijd der geslagen steenen om- 
streeks 20000 v. Chr. is ons in vele overblijfselen, waaronder de 
schitterende wandschilderingen in de grot van Altamira in 
Noord-Spanje, behouden. Daarna hebben alle Staten der we- 
reldgeschiedenis hun cultuur: Egypte, Sumerië, Babylon. Per- 
zië, Kreta, Hellas. Het geestesleven van Hellas, zich open- 
barende in zijn dichtkunst, zijn proza, zijn philosophie, zijn 
beeldhouwkunst, zijn architectuur, is ook heden nog niet weder 
in dien glans bereikt, laat staan overtroffen. Rome heeft de 
wereld twee culturen geschonken en arbeidt aan een derde. 
Steeds vinden de idealen van een Staat hun uitdrukking in zijn 
kunst, het duidelijkst misschien, althans het gemakkelijkst waar- 
neembaar, in zijn poëzie en in zijn als deze de eeuwen trots- 
eerende architectuur. 

Is Dante’s Divina Commedia, ja, zeker ook hoog katholiek, 
niet tevens Italiaansch in haar wezen? Hebben niet Wolfram 
von Eschenbach en Walther von der Vogelweide Duitsch ge- 
zongen en gedacht en gevoeld? 

En zoo zou men bladzijden kunnen vullen. Versailles is de 
zichtbare uitdrukking van de den Staat tot een eenheid samen- 
vattende macht van Lodewijk XIV. Het moderne Parijs dankt 
de meest kenmerkende punten in zijn stadsbeeld aan Napoleon. 
In de paleizen van Potsdam leeft nog steeds de geest \an 
Frederik den Groote. In een uitstekend werkje, „Der Preus- 
sische Stil” (München 1922) heeft Moeller van den Bruck aan- 
gewezen, hoe van de kloosterkerk te Chorin en andere monu- 
menten der machtige Brandenburgsche baksteengothiek tot de 
architectuur van een Schinkel en sommige ontwerpen van den 
onlangs overleden Peter Behreus. de geest van den Pruissischen 
Staat aan de vormen van vele stijlperioden een eigen karakter 
verleende. 

Het zal echter thans wel door niemand meer worden ont- 
kend. dat het tot de taak van den Staat behoort, na de voor- 
ziening in het stoffelijke, ook kunst en wetenschap, ook goede 
zeden en een schoone en edele levenswijze te bevorderen en 
dat hij met zijne macht ook aan de beoefening van den eere- 
dienst de mogelijkheid tot vrije ontplooiing te verleenen heeft. 
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Zoo zagen wij dus: 

Een Staat is een als onafhankelijke macht in duurzame 
rechtsvereeniging op een bepaald gebied levend en naar cultuur 
strevend Volk. 

Mocht aan deze. aan die van Heinrieh von Trcitsche (..Po- 
litik” I. bl. 13. vlg.) aansluitende begripsbepaling nog iets ont- 
breken. in het algemeen zal zij wel tamelijk volledig zijn. 

Ik zette haar voorop om het eerst met den lezer eens te 
worden over het onderwerp, waarover wij handelen. Daarom 
kon' deze definitie slechts in het kort worden verklaard; in den 
loop der volgende bladzijden zal zich telkens van zelf de gele- 
genheid voordoen, hare verschillende bestanddeelen, voor zoo 
veel noodig. uit te werken. 



Over het woord „Staat" werd. zooals de lezer bemerkt 
heeft, nog niet gesproken. 

Daartoe gaan we aanstonds over. 

Eerst echter houden we ons nog een oogenblik bezig met 
de omstandigheid, dat men in werken over Staatsrecht niet 
altijd onderling overeenstemmende omschrijvingen van het 
Staatsbegrip vindt. We zullen echter niet beproeven, alle ge- 
schriften over Staatsrecht en Staatsleer, gesteld men kon ze 
alle verzamelen en alle lezen, op dit punt te toetsen. Een paar 
voorbeelden zullen mogen volstaan. 



In zijn voortreffelijk werk „Onze Constitutie" (3e druk 
1907 bl. 5.) zegt Jhr. Mr. A. F. de Savornin Lohman: „een voor 
alle tijden en volken geldend begrip van Staat is er niet.” Wat 
hij daarmede bedoelt, verklaart hij nader (bl. 12): „de Staat is 
een afgetrokken begrip, een woord, dienende ter aanduiding 
van een groot aantal verschijnselen.” Ja: maar als men uit dit 
groote aantal zich in den loop der wereldgeschiedenis als Sta- 
ten voordoende verschijnselen door „abstractie” (aftrekking) 
het toevallige en bijzondere ter zijde stelt („elimineert"), dan 
behoort men een algemeen begrip over te houden omtrent het 
wezen der zaak. waaronder al deze verschijnselen passen. 

Dit doet de Heer De Savornin Lohman ten slotte dan ook. 
als hij (bl. 5.) onder een Staat verstaat: „een volk, wonende 
op een bepaald gebied, staande onder eene overheid, die dat 
gebied beheerscht.” 
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Met deze begripsbepaling kunnen wij ons zeer wel vereeni- 
gen. De Heer De Savomin Lobman acht alzoo de aanwezigheid 
van een overheid, die het gebied beheerscht en onder wier gezag 
het volk staat, mede een der kenmerken van een Staat. Een 
Staat zonder een overheid, welke dan ook. is inderdaad on- 
denkbaar; maar uit het feit, dat een Staat een door het systeem 
van het recht als onafhankelijke macht tot een eenheid geor- 
ganiseerd volk is, volgt noodzakelijk, dat er, in welken vorm 
dan ook. een leidend orgaan, een overheid, moet wezen. Dit 
behoefde dus niet uitdrukkelijk te worden vermeld. Bij de later 
volgende meer uitvoerige behandeling der eigenschappen van 
den waren Staat zal dit nader worden uitgewerkt. 

Professor Mr. R. Kranenburg („Het Nederlandsch(e) 
Staatsrecht" 3e dr. 1928, bl. 5.) verstaat onder „Staten”: „rela- 
tief zelfstandige vormingen” of „tot min of meer afgesloten 
systemen gegroeide menschengroepen" of „organisaties van 
relatief zelfstandige systemen”. 

Hier schijnt nog niet te blijken of onder „vormingen" en 
„systemen" iets anders dan „menschengroepen" wordt ver- 
staan. 

Iets verder (bl. 15.) neemt Professor Kranenburg met 
blijkbare instemming de begripsbepaling van Duguit over: „de 
Staat is het geheel der publieke diensten, die, gedreven door 
of onder toezicht van de Overheid, ten algemeenen nutte wer- 
ken". Hijzelf noemt Staten dan: „complexen van voorzieningen 
in gemeenschappelijke behoeften" en omschrijft den Staat als 
„organisatie van de voorziening in gemeenschappelijke be- 
hoeften". 

Wel is waar is „voorziening in gemeenschappelijke behoef- 
ten" blijkbaar een meer omvattend begrip dan „publieke dien- 
sten", ook al zou Professor Kranenburg meer aan voorziening 
in „sommige", dan aan voorziening in „alle" gemeenschappe- 
lijke behoeften denken. In elk geval blijkt, dat hier onder den 
Staat geen groep menschen. maar „diensten” of „voorzieningen" 
dus gedragingen of handelingen worden verstaan. 

De uiterste consequentie dezer opvatting is getrokken door 
den reeds eerder genoemden Hans Kelsen („Der soziologische 
und der juristischc Staatsbegriff" 1928). die den Staat in hei 
Recht oplost. 

Het recht is het geheel aller regels, die de bevoegdheden 
en verplichtingen der leden van den Staat bepalen en waaraan 
zich overigens ook allen hebben te houden, die zich op het 
grondgebied van den Staat bevinden. Dat zijn dus geen ge- 
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dragingen of handelingen, maar verhoudingen, die de moge- 
lijkheid of toelaatbaarheid van gedragingen of handelingen be- 
palen. Wanneer men nu onder den Staat die gedragingen wil 
verstaan, die ter voorziening in gemeenschappelijke behoeften 
dienen, dan kan men dit eerst uitbreiden tot de voorziening in 
alle gemeenschappelijke behoeften en dan kan iemand de daar- 
toe strekkende gedragingen vervangen door de verhoudingen, 
die deze gedragingen regelen. Dit is slechts een stap verder 
in de zelfde richting. En zoo wordt dan de Staat opgelost in 
het Recht. 

Kelsen doet dit bewust en opzettelijk onder een stroom van 
redeneeringen en roept ten slotte (Kelsen. bl. 253.), al naar men 
wil triumphantelijk of godslasterlijk, uit: „Als de oplossing van 
het begrip van een boven de natuur staanden God in het begrip 
der natuur de voorwaarde voor een echte, van alle metaphysica 
vrije” ( ! — en dus mechanisch-materialistische) „natuurwe- 
tenschap was. evenzoo is de oplossing van het begrip van den 
boven het Recht staanden Staat in het begrip van het Recht dc 
voorwaarde voor een zuivere rechtswetenschap.” Ernstig be- 
hoeft men zich met deze van eiken werkelijkheidszin vrije 
„denkmogelijkheid" niet bezig te houden: zij wordt door Prof. 
Kranenburg („Algemeene Staatsleer” 1937. bl. 137-142.), die 
haar niet alleen een „noodsprong”, maar ook te recht een „lo- 
gische fout” noemt, uitvoerig weerlegd. Zoo ver wil dus Pro- 
fessor Kranenburg niet gaan; wanneer hij echter („Nederl. 
Staatsrecht’ bl. 8.) van „stelsels van voorzieningen in groeps- 
belangen spreekt, dan zijn toch weer onder „voorzieningen” 
gedragingen, diensten of functies te verstaan, die zich dan we- 
derom in „verhoudingen” van bevoegdheid en plicht oplossen. 

Daarna echter wordt door Professor Kranenburg („Staats- 
recht bl. 19.) van „orgaan-systemen” gewaagd en vervolgens 
(bl. 21. vlg.) wordt door hem, in aansluiting aan Montesquieu. 
zeer te recht onderscheiden tusschen de „functie" en het „or- 
gaan of organencomplex", dat de functie vervult. Tot zoo ver 
weten wij echter nog niet. of de Staat dan uit de „functies", dat 
zijn dus op verhoudingen berustende gedragingen, dan wel uit 
de „organen", dat zijn dus de menschen, bestaat. Ten slotte 
echter (bl. 27.) legt Professor Kranenburg vast. dat „de onder- 
scheiden Staten” „zich als orgaan-systemen aan ons voordoen". 

Hiermede zouden wij ons dan in beginsel kunnen vereeni- 
gen. In hoe verre hier eenstemmigheid tusschen ons heerscht. 
hangt er echter van af. of het om voorziening in „sommige" 
of in „alle” gemeenschappelijke behoeften te doen is. 
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De bestaansgrond van den Staat (Platoon: „Politeia" bl. 
369. B. — Aristoteles: „Politika" bl. 1252. B. 30.) ligt in het 
feit, dat elk onzer niet in al zijn levensbehoeften kan voorzien, 
doch daartoe de samenwerking van velen noodig is. Daaruit 
volgt, dat in alle gemeenschappelijke levensbehoeften door den 
Staat, dat is het geheel van allen te zamen, voorzien moet 
worden. Daartoe moeten dus alle leden van den Staat, om door 
hunne verschillende functies deze taak te kunnen vervullen, in 
organen zijn opgenomen; en het geordende en te zamen func- 
tioneerende geheel van alle organen vormt den Staat. 

Ik zou niet durven zeggen of Professor Kranenburg het 
zoo bedoelt; maar zoo is het, dat ik het meen te moeten zien. 

Met andere woorden: een Staat is een groep menschen, die 
als volk bij elkander behooren en die in kleinere groepen ver- 
deeld zijn, die alle, elke voor zich naar haar eigen aard, ver- 
schillende diensten of functies vervullen, die alle te zamen het 
algemeene welzijn van allen verzekeren. 

We zouden in de verleiding kunnen komen, aan eenstem- 
migheid te gelooven, als we lezen, dat Prof. Kranenburg („Alg. 
Staatsleer" bl. 60 — in welk werk de organische theorie van 
Platoon en Aristoteles echter niet opzettelijk of systematisch 
wordt behandeld en in het hoofdstuk over de „Oudere Staats- 
theorien", waar men haar na bl. 6. zou verwacht hebben, zelfs 
niet wordt genoemd) de formule, waarin Aristoteles als eerste 
taak van den Staat het behoud der levensmogelijkheid van de 
individuen stelt, „geniaal” noemt. Niet ver vandaar echter (bl. 
57.) wordt niet tusschen „wil" en „doel" van den Staat onder- 
scheiden; het doel van den Staat kan nooit iets anders dan het 
algemeene welzijn wezen; maar de wil van het daartoe geroe- 
pen orgaan bepaalt de middelen om dat doel te bereiken. Iets 
verder („Staatsleer" bl. 181-183.) meent Prof. Kranenburg, na 
ten onrechte de begrippen „ras” en „afstamming” te hebben 
gelijkgesteld, dat een volk zou zijn „gevormd” uit het „ont- 
staan" van een „bewustzijn” van saamhoorigheid. „samenhan- 
gende” met een „wilsbesluit” om „in staatsrechtelijk verband 
te gaan leven” — hetgeen ook door liugo de Qroot en in alge- 
nieenen zin door andere leden der „school van het natuur- 
recht" was geleerd — ; waarbij hem ontgaat, dat hij hiermede 
in volstrekte tegenspraak komt met hetgeen hij te voren („Alg. 
Staatsleer" bl. 19.) had geleerd: „dat de mensch niet als geheel 
afzonderlijk wezen bestaat, bestaan heeft of kan bestaan, maar 
steeds in gemeenschappen, groepen, leeft" waarbij uit een 
formule van Aristoteles ten onrechte het voornaamste en prin- 
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cipieele woord wordt weggelaten, waar alles op aankomt en 
dat door Aristoteles, bij zijns leermeesters gedachtengang aan- 
sluitende. voortdurend gebezigd wordt, namelijk, dat dit niet 
toevallig, maar „van nature " zoo is. 

Wel echter kunnen we nu ten slotte toch weer bij het uit- 
gangspunt („Staatsrecht" bl. 5.) aansluiten: dat onder Staten 
moeten worden verstaan: „tot min of meer afgesloten systemen 
gegroeide menschengroepen”. Over het voorbehoud „ min of 
meer afgesloten behoeft men zich niet ongerust te maken; dit 
is juist. In zijn „Preludio al Machiavclli” („Diuturna” 1929. bl. 
275.), dat hij bij zijn benoeming tot doctor honoris causa aan 
de universiteit van Bologna in 1924 bij wijze van dissertatie 
heeft geschreven, zegt Mussolini met recht: „er is nooit een 
scherpe begripsbepaling van een volk gegeven: men weet niet 
precies waar het begint, noch waar het eindigt." 

Wanneer men een of ander onderwerp wil onderzoeken, 
dient men kennis te nemen van onderzoekingen, die reeds te 
voren door anderen zijn gedaan. Hieraan heeft de grondlegger 
der moderne wetenschap. Aristoteles, bij elk onderwerp, dat 
hij behandelde, zich steeds zeer systematisch en zorgvuldig 
gehouden; zoo danken wij aan hem veel gegevens omtrent de 
geschiedenis der hem bekende staatsinstellingen, van welke 
gegevens vele ons zonder hem niet ten dienste zouden hebben 
gestaan; en sinds Aristoteles den grondslag ging leveren voor 
het onderwijs aan de universiteiten in Europa, plachten de 
academische proefschriften te beginnen met een „historisch 
overzicht”. 

Dit is juist. Het is vaak de fout van autodidacten, dat zij 
aan het werk gaan zonder dat hunner voorgangers te kennen, 
zoodat zij soms als nieuw meenen te vinden, wat voor hen 
reeds bekend was. Zou men dit principieel willen doorzetten, 
dat ieder weer opnieuw van voren af aan begint, dan zou na- 
tuurlijk nooit wetenschap kunnen ontstaan. Daarom is men 
verplicht, altijd eerst na te gaan wat er reeds mocht zijn ge- 
vonden; maar men mag het ook niet overdrijven, want dan 
raakt men in het oerwoud van het vele, dat er geschreven is, 
verward. Wie zijn tijd geheel besteedt aan het lezen van wat 
anderen gedacht hebben, verliest weldra het vermogen om zelf 
te denken (Schopenhauer. VI. Kap. 24. § 299. bl. 587.): en zoo 
komt door te veel bijeengelezen geleerdheid de wetenschap 
evenzeer tot stilstand als wanneer in het geheel niet gelezen 
werd. Ook is het nieuwste boek over een onderwerp lang niet 
altijd het beste (Schopenhauer VI. Kap. 23. § 280. bl. 539.). 
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Voor ons onderwerp, de Staatsleer, zal men. evenals voor 
zoo vele andere, steeds het beste doen, tot Platoon en Aristo- 
teles terug te gaan. Zij hehben fijner, breeder, dieper en volle- 
diger gedacht, dan wie ook na hen kwamen. Het heeft echter 
geen zin, zich daartoe met uittreksels uit tweede, derde, of 
verdere hand te willen behelpen; men dient tot henzelven te 
gaan, al is dat nu niet zoo heel eenvoudig. 

En zoo zullen we dus met het aanhalen van anderen niet 
verder gaan. 

Wij hebben echter nu wel gezien, daargelaten wat de op- 
vatting van den zooeven aangehaalden schrijver mag wezen, 
dat er blijkbaar twee opvattingen omtrent het begrip „Staat” 
bestaan. De eene opvatting is: „Staten bestaan uit menschen 
en niet uit rotsen of eikenboomen” (Platoon: „Politeia" bl. 544. 
[).), waarbij de Staat dan geheel het volk omvat. De andere 
opvatting ziet misschien in den Staat een samenstel van ver- 
houdingen of gedragingen: doch wie daarvan uitgaan, komen 
er vaak allengs weer toe om in den Staat een met macht bekleed 
deel van het volk te zien. 

In een redevoering van Professor De Louter lezen wij: „de 
Staat is bestemd om de maatschappij te beschermen en te be- 
heerschen”. Zoo maken wij dus kennis met een nieuw begrip, 
de „maatschappij”; men begint tegenwoordig daar al weer min- 
der over te hooren spreken: maar het schijnt dan toch blijkbaar, 
als zouden er in een volk onderdeden zijn, aan het eene van 
welke de naam „maatschappij" mag toekomen, terwijl een 
ander dan „Staat” zou heeten. 

Om uit dezen doolhof te geraken, zullen wij goed doen, 
thans het woord „Staat" te gaan onderzoeken. 

Bij de Hellenen is een Staat eene „polis” van den stam 
„POL”, die, ook in het Nederlandsche „pool” of in het Duitsche 
„Pol" voorkomend, zooveel als „ronding” beteekent. Eene 
„polis" is dus eigenlijk een ringburcht (vgl. bijv. de Akropolis 
van Athene: de ringburcht op den bergtop), zooals ook het oude 
Troja er eene was en zooals onze Germaansche voorvaderen 
ze op tal van plaatsen hebben achtergelaten. Van den stam 
„POL” komt door verdubbeling het Latijnsche „populus”. dat het 
eveneens uit den zelfden stam voortkomende „volk” beteekent. 
De Romeinen noemen hun Staat dus Populus Romanus, of ook 
res publica, „de openbare zaak”, waarbij „publicus" weder van 
„populus” afgeleid is; het woord „civitas" wordt gebezigd voor 
een burgerij of een stad, van „civis”, van den stam „KI", ver- 
sterkt „KIN”, „in beweging brengen”: „iemand, die zich moet 
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bewegen, dat is: op bevel moet opkomen": het door gebod der 
keizers beheerschte „rijk" heet „imperium", („regnum": „ko- 
ninkrijk" van „rex”: „koning" en dit weder van „regere": 
„regeeren", vgl. „recht"). Doch het woord „status” wordt in 
het Latijn nooit en nimmer voor „Staat" maar enkel voor „toe- 
stand” gebezigd. 

In de beteekenis van „Staat” komt dit woord „status" in 
zijn Italiaanschen vorm „stato” eerst op, als men over staats- 
zaken niet meer in het Latijn, maar in de landstaal gaat schrij- 
ven. Dit begint in de 16. eeuw meer algemeen te worden, 
hoewel men in Machiavelli’s Italiaanschen stijl nog duidelijk 
den invloed van het Latijn bespeurt, evenals dit twee eeuwen 
later in het Duitsch van Kant het geval is. Machiavelli gebruikt 
echter het woord „stato” ook weer zoo gewoon en zonder ophef 
en zelfs met eenige slordigheid, dat, hoewel ik het woord het 
eerst bij hem aantrof, het ook reeds voor hem wel in gebruik 
zal zijn geweest. 

Jacob Burckhardt („Die Kultur der Renaissance in Italien” 
I. tlfdst. I. noot 2 ) zegt, dat reeds in de 14. eeuw onder „lo 
stato” de heerschende klasse of de heerscher met zijn aanhang 
werd verstaan: dus één der twee beteekenissen, waarin Machia- 
velli het woord gebruikt en waarschijnlijk de oorspronkelijke, 
namelijk „het blijvende”, „het vaste”: hij geeft echter geen 
bewijsplaatsen. 

Prof. Dr. J. W. Muller („Mensch en Maatschappij" Juli 
1925 I. 2 . bl. 136.) acht het woord niet eerder dan in de 15. eeuw 
aanwezig en wel in de berichten of verslagen der gezanten der 
verschillende stadstaten vnl. in de beteekenis van „de regec- 
ring”, bijv. „stato dei Medici", „stato di Firenze”, volgens hem 
echter ook reeds nu en dan in de beteekenis van het geheele 
land. De ontwikkeling dier beteekenis is dan de volgende: de 
toestand — de vaste staat van zaken — dus de organisatie der 
heerschappij — dus de regeering — en dan misschien ten slotte 
het geheele georganiseerde volk op het geheele gebied. Men 
moet echter met deze berichten der gezanten voorzichtig zijn: 
Muller vermeldt niet, dat nog in 1588 L. Quicciardini („Descrit- 
tione di tutti i Paesi Bassi” Antwerpen, Plantijn, 1588.) aan het 
woord „stato" uitsluitend de beteekenis van „standen” toekent 
in den zin van b.v. „provinciale staten”. 

Te recht vermeldt Muller, dat nog bij Johannes Bodinus 
(Jean Bodin) als hij in 1576 het Latijn vaarwel zegt om zijn 
boek „De la République" in het Fransch te gaan schrijven, het 
woord „état" of „estat" niet voorkomt; hij vermeldt echter niet. 
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dat reeds in 1531, dus vier jaren na Machiavelli’s dood. Karei 
V. den „Conseil d’Estat" opricht, terwijl in dien zelfden tijd 
ook in zijn regeeringsstukken van „matières et affaires d’estat” 
wordt gesproken. 

Men kan het echter wel met Muller eens zijn. dat aan Ma- 
chiavelli „de eer toekomt, zoo al niet der schepping, dan toch 
der ontwikkeling van het begrip en der verbreiding van het 
woord”. 

Ook heeft Muller beter dan Jellinek, die dit in het geheel 
niet bespeurt, maar toch niet met voldoende scherpte gezien, 
dat Machiavelli op de meest ongegeneerde manier het woord 
„stato” door elkaar in de beide bovenvermelde beteekenissen 
bezigt, die men nog heden niet uit elkaar houdt: hetzij het ge- 
heele volk op zijn gebied, hetzij de heerschende stand of de 
heerscher met zijn aanhang. 

Zoo komen, om een voorbeeld te noemen, in „II Principe” 
Cap. V. (bl. 10. der uitgave van 1550) in één volzin beide be- 
teekenissen achter elkaar voor: „Wanneer die Staten, die men 
op de te voren beschreven wijze verkregen heeft, gewoon zijn 
onder hun eigen wetten en in vrijheid te leven, zijn er drie 
wijzen om ze te behouden. De eerste is, ze te vernietigen: de 
andere, er zelf te gaan wonen; de derde, ze onder hun eigen 
wetten te laten leven en binnen hen een Staat van weinigen 
in te stellen, die hen met U bevriend houden.” Dus eerst wordt 
gesproken van den „Staat", die geheel het volk omvat: en 
vervolgens van een „Staat van weinigen”, die binnen eerstbe- 
doelden Staat ingesteld wordt. 



Na den zooeven genoemden Johannes Bodinus. die het niet 
kent, vinden wij in Frankrijk het woord „Estat" bij Sully. Maxi- 
milian Rosny, Marquis de Bethune, Duc de Sully (1560 - 1641), 
de minister van Hendrik IV. (r. 1598-1610) heeft bij zijn sterven 
gedenkschriften achtergelaten, die in 1643 door zijn erfgenamen 
gedrukt werden onder den titel: „Memoires ou Economies Ro- 
yales d’Estat de Henry le ürand”, waarin het woord „estat" 
verschijnt. Later schrijft Bossuet, de hofprediker van Lodewijk 
XIV, over den koning: „tout 1’estat est en lui”, hetgeen wellicht 
de oorsprong is geweest van het aan Lodewijk XIV. toegeschre- 
ven woord: ’Tétat eest mof. Sedert dien is het woord in Frank- 
rijk gangbaar. 

In de Nederlandsehe „Republiek der Geünieerde Gewesten” 
was dit eveneens het geval: na Hugo Grotius en P. C. Hooft, die 
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het woord „Staat" nog niet kenden, vindt men bijv. bij Petrus 
Valckenier: „’t Verwerde Europa” (1675) geregeld gewag ge- 
maakt van „Interest van Staat", „conservatie van een Staat", 
„augmentatie van een Staat", „Reeden van Staat", „Staats 
Maximen" enz., alles kennelijk in den breeden en „totalen” zin. 

In Duitschland is het woord eerst zeer laat opgekomen. 
Machiavelli was in de 17e en 18e eeuw wel de groote autoriteit 
aan de universiteiten, maar werd in de reeds zeer vroeg ver- 
schenen Latijnsche vertalingen (bijv. te Leiden gedrukt in 1643 
en 1648), waarin dus het woord „respublica” weer terug kwam, 
gelezen; daarnaast waren ook Fransche vertalingen in omloop. 
Zoo komt het. dat koning Friederich Wilhelm I. van Pruissen 
(r. 1713-1740) het woord „Staat” nog niet kent en het door 
het begrip „de koning van Pruissen” vervangt in zijn bekende 
uitspraak: „ik ben slechts de generalissimus en de minister 
van financiën van den Koning van Pruissen". Het beroemde 
woord van Frederik de Qroote (r. 1740-1786) „de koning is de 
eerste dienaar van den Staat” is afkomstig uit zijn in het Fransch 
geschreven „Examen du Prince de Machiavel" (1741): „le sou- 
verain est le premier serviteur de 1’état". Sedert het begin der 
19e eeuw werd het woord „Staat” in Duitschland algemeen 
gebruikelijk. 

In Engeland komt het woord „State" bij Temple in diens 
geschrift over de „Balance of Power” (1658) voor. John Locke 
echter („Two Treatises of Government” 1690) kent het niet en 
spreekt van „society, cornmunity, commonwealth, body politic”. 
By Bolingbroke („The Idea of a Patriot King" 1738) heb ik het 
evenmin aangetroffen. Zelfs heden ten dage behoort het woord 
„State nog niet tot het gewone Engelsche spraakgebruik en 
bezigt men liever „Iaw, constitution, govemment, governance”; 
doch in meer verheven stijl wenden moderne Engelsche schrij- 
vers het aan, zoo bijv. Lord Beaconsfield in een zijner belang- 
rijke romans, „Tancred” (uitg. 1905 bl. 63.): „You are a pillar 

of the State." — Ah ! if anyone would teil me what the 

State is.” 

Het woord „ Maatschappij ” („üesellschaft”, „société”) in 
de moderne beteekenis van iets, dat aan den Staat tegenge- 
steld is, is van nog veel jonger herkomst, namelijk ongeveer 
uit het midden der 19e eeuw. 

De theoretici van het zoogenaamde „natuurrecht”, Grotius, 
Hobbes, Locke, Pufendorf, Rousseau, bezigen het in die betee- 
kciiis niet, bij hen zou men dit woord op het door hen gefin- 
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geerde staatlooze leven kunnen toepassen. Bij Saint Simon 
begint liet voor den dag te komen. Hegel rekent er mee als met 
een overgang tusschen gezin en Staat. Eerst omstreeks 1850 
wordt het moderne „maatschappij’-begrip door Robert von 
Mohl en Lorenz Stein uitgewerkt. Dan echter heeft Rudolf von 
Qneist („Der Rechtsstaat” 1872 bl. 2.. 97. enz.) aangetoond, 
dat deze „maatschappij" of „üesellschaft” haar ontstaan dankt 
aan de opkomst van het liberalisme. In toepassing van de door 
John Locke gegrondveste beginselen van het liberalisme eisch- 
ten Adam Smith en zijn school, dat de Overheid zich niet zou 
bemoeien met de voortbrenging, die dan ook maar in eens 
„maatschappelijke” voortbrenging werd genoemd, in het alge- 
meen. zich niet zou bemoeien met het oeconomische leven; en 
toen men nu dezen eisch in de praktijk ging toepassen, kwamen 
daardoor fabrikanten, ondernemers, kooplieden, handwerkslie- 
den, arbeiders, boeren en wie al niet meer feitelijk buiten den 
Staat te staan. Aangezien niettemin oeconomische samenwer- 
king — hoe dan ook - onvermijdelijk bleek, werd voor al deze 
lieden in hun oeconomische samenwerking het begrip „maat- 
schappij” of „üesellschaft" gevormd. Gneist acht dien toestand 
met recht verkeerd en verlangt, dat Staat en maatschappij 
weder vereenigd zullen worden. En dit zweeft De Louter dan 
weer voor den geest, als hij ten slotte in de „leden der maat- 
schappij" ziet „de cellen, waaruit het uiterst samengestelde 
staatsorganisme is opgebouwd”, — zoodat hiermede de „maat- 
schappij" dan toch weer in den Staat is opgelost. Ook vele 
anderen komen tot dit inzicht, dat dan ook juist, alleen maar 
niet meer klassiek liberaal is. 

Zoo hebben eveneens omstreeks het midden der 19e eeuw 
socialisten als Fierre Joseph Proudhon en Karl Marx het 
„maatschappij"-begrip aanvaard, doch mede met de uitdrukke- 
lijke bedoeling, het in den Staat op te lossen. Ten slotte is het 
begrip nog weer opgehaald door Eerdinand Tönnies in zijn 
hopeloos verwarde en toch aan fijne opmerkingen rijke werk 
„Gemeinschaft und Gesellschaft" (1912). Eenigszins humoris- 
tisch is het. dat de in 19e eeuwsche gedachtengangen bevangen 
Jellinek eerst („Allgemeine Staatslehre" bl. 89.) hooge waarde 
aan het begrip „maatschappij" wil hechten en dan moet erken- 
nen (bl. 93.), dat „een strenge scheiding tusschen Staat en 
maatschappij niet mogelijk is”. 

Hoe eerder wij dit onbepaalde en onwezenlijke begrip weer 
kwijt raken, des te beter zal het zijn. 

Maar met zulk een begrip tegenover den Staat kan men 
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natuurlijk begrijpen, dat het onder de heerschappij van het 
liberalisme hoe langer hoe moeilijker werd, te zeggen wat de 
Staat is. 



Ën toch had Machiavelli geen ongelijk met aan het woord 
„Staat” twee beteekenissen toe te kennen; maar dit is historisch 
te verklaren. 

Het spreekt van zelf, dat de Staat het totaal is der staats- 
burgers; en dat staatsburgers diegenen zijn, die staatsburger- 
rechten hebben. Prof. Buys („De Grondwet” 1883. I. bl. 30.) 
houdt zich hier zelfs nog een oogenblik mee bezig. Lang niet 
altijd echter had ieder, die op het door een volk of Staat be- 
heerschte gebied woonde, ook staatsburgerrechten, ook wel bur- 
gerschapsrechten genoemd. 

Ër kunnen vreemdelingen op een gebied worden toegelatcn 
om er handel te drijven of om er een of andere kunst of hand- 
werk te beoefenen; wordt hun toegestaan, er zich blijvend te 
vestigen, dan zijn zij daardoor nog geen volksgenooten en nog 
veel minder staatsburgers, maar alleen ingezetenen of „mede- 
bewoners", zooals ze in het oude Athene heetten. (In het jaar 
1848 maakte men in Nederland in den tekst der Grondwet de 
dwaze vergissing, het woord „onderdanen”, dat men angstig 
wilde vermijden, door „ingezetenen" te vervangen.) Vervolgens 
werden er in lange tijdvakken der geschiedenis vaak slaven 
of lijfeigenen gehouden; of deze nu van vreemden oorsprong 
waren, dan wel of zij leden waren van een op het door den 
Staat bezette gebied onderworpen volk, welks organisatie door 
de verovering was opgelost, in beide gevallen waren zij geen 
leden van het nu op het gebied gevestigde volk en dus ook geen 
staatsburgers. 

Ër zijn echter zeer veel rechten in een Staat, als bijvoor- 
beeld: het recht om met de staatsburgers op het gebied van 
den staat te mogen handeldrijven — en de toekenning enkel van 
dit recht, dat de staatsburgers van zelf hebben, maakt iemand 
nog niet tot staatsburger, maar alleen tot gast; vervolgens het 
recht om op het gebied van den Staat te wonen, wat iemand 
ook nog niet tot staatsburger maakt, terwijl de staatsburgers 
het van zelf hebben; maar dan het recht om op het gebied van 
den Staat grond in eigendom te hebben, waardoor men inder- 
daad staatsburger wordt; voorts het recht om met staatsbur- 
geressen te huwen, waardoor men lid van het volk wordt; ein- 
delijk het recht om overheidspersonen en leden van vertegen- 
woordigende en raadgevende colleges te kiezen en ten slotte 
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het recht om als het eene of het andere gekozen te worden, 
door welk actief en passief kiesrecht men zeer zeker staats- 
burger wordt; en zeker nog wel andere rechten meer. 

Nu leert de geschiedenis, dat zoowel de vreemde kooplie- 
den als de slaven, lijfeigenen en dergelijke steeds en overal 
langzamerhand het eene na het andere van deze rechten heb- 
ben verkregen, die oorspronkelijk enkel en alleen, maar dan 
ook alle te zamen aan de volksgenooten-staatsburgers toekwa- 
men. Of dit goed was. doet thans niet ter zake; het is gedurende 
den gehcelen loop der wereldgeschiedenis steeds en overal 
gebeurd. En daardoor is het dan met allerlei schakeeringen 
mogelijk geworden, dat wie aanvankelijk, hoewel op het grond- 
gebied levende, niet tot den Staat behoorden, geleidelijk daarin 
werden opgenomen. 

Het is hier onnoodig, al deze ingewikkelde toestanden te 
beschrijven, zooals zij in de Oudheid, in de Middeleeuwen en 
ook nog ten tijde van Machiavelli en later bestonden; maar 
nog in de negentiende eeuw waren hun laatste sporen niet ver- 
dwenen. Het liberalisme was de leer, die de burgerij als leuze 
diende om de macht te verwerven. Toen zij in verschillende 
staten en ook in Nederland de macht verkregen had, vestigde 
zij zich als eene oligarchie op den grondslag van een streng 
beperkt actief en passief kiesrecht. Daardoor bestond nog in 
de negentiende eeuw de toestand, dat een zeer groot aantal 
personen wel tot het volk behoorden en volksgenooten waren, 
maar verstoken bleven van het kiesrecht en dus geen staats- 
burgers waren. Het was Groen van Prinsterer, die steeds voor 
de rechten en belangen van „het volk achter de kiezers” placht 
op te komen. Derhalve bestond er inderdaad nog in de negen- 
tiende eeuw een toestand, waarin de Staat binnen het volk uit 
een kleiner aantal menschen dan het volk bestond. In zoo verre 
mocht men dus toen nog onderscheid tusschen den Staat en 
het Volk maken. 

Thans is echter overal ook dit laatste staatsburgerrecht. 
het kiesrecht, praktisch vrijwel aan alle volksgenooten toege- 
kend. Of dit goed is of niet, is hier niet de vraag: het is een- 
maal zoo. Er zijn ook wel uitzonderingen op deze algemeen- 
heid van het kiesrecht; maar deze zijn tamelijk wel van zelf 
sprekend en hebben niet of nauwelijks meer ten doel. het staats- 
burgerrecht tot een bepaalde klasse van volksgenooten te be- 
perken. Een zuigeling bij voorbeeld kan geen zaken doen en het 
is ook beter, dat een jeugdig volksgenoot tot op een bepaalden 
leeftijd geen zaken doen mag: dan laat het zich hooren, dat 
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deze zelfde jeugdige volksgenoot ook nog geen kiesrecht heeft 
en is het theoretisch ook niet zoo heel belangrijk als niet precies 
dezelfde leeftijd voor toekenning van het burgerlijke recht en 
voor toekenning van het staatsburgerrecht bepaald is. Men 
kan zulke min of meer van zelf sprekende uitzonderingen dus 
wel verwaarloozen en zeggen dat in het algemeen genomen 
tegenwoordig in de meeste landen vrijwel alle volksgenooten 
tevens ook staatsburgers zijn. 

Men kan de zaak echter ook nog anders beschouwen. De 
Staat is een organisatie: daar is ieder het over eens. Nu hebben 
wij tot zoo ver als staatsburgers beschouwd diegenen, die een 
actief deel in deze organisatie hebben. Het zou echter ook ge- 
oorloofd zijn. als staatsburgers te beschouwen al diegenen, die 
in deze organisatie opgenomen zijn. al vervullen zij daarin 
slechts een passieve rol. De gewone soldaten bij voorbeeld 
hebben niet te bevelen maar alleen te gehoorzamen en toch 
behooren zij wel degelijk tot het leger, terwijl burgerwerklie- 
den. met den aanleg van militaire werken belast, niet tot het 
leger behooren. Zoo zullen alle volksgenooten op een zeker ge 
bied dan toch wel op eenigerlei wijze deel aan den Staat hebben. 
Stelt men dus als kenmerk het enkele feit van in de organisatie, 
hetzij actief, hetzij passief, opgenomen te zijn. dan kan men dus 
ook weer zeggen: de Staat is het Volk en het Volk is de Staat. 

Als ik daarover in Duitschland moest spreken, placht ik 
een ouderwetsch vijfmarkstuk voor den dag te halen. Deze 
waren bijna zoo plomp als een Hollandsche rijksdaalder, maar 
zijn thans afgeschaft. De beeldenaar was verschillend: maar 
in den regel was op de keerzijde een gestyleerde Duitsche eik 
afgebeeld, wiens bladeren de geheele beeldvlakte bedekten en 
op de voorzijde de Duitsche adelaar. Ik zeide natuurlijk eerst, 
dat de omstandigheid, dat ik toevallig een vijfmarkstuk in mijn 
beurs had aangetroffen, niet tot de gevolgtrekking mocht leiden, 
dat ik een rijkaard was. Dan hield ik de keerzijde op. „Ziet nu 
hier den Duitschen eik met zijn tallooze bladeren. Deze stel- 
len de 68 millioen leden van het Duitsche volk voor. Van dezen 
kant het muntstuk beschouwend, zien wij dus de veelheid, het 
Duitsche volk." Dan keerde ik de voorzijde naar voren. „Maar 
dit is de Duitsche adelaar; hij is één, een eenheid; en hij is het 
hoogheidsteeken van den Duitschen Staat. Of mocht aan de 
voorzijde de beeldenaar van Rijkspresident von Hindenburg 
staan, ook hij is een eenheid en ook hij vertegenwoordigt den 
Duitschen Staat. Doch het is steeds eene en dezelfde munt. 
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Beschouwen wij haar van den eenen kant, zij geeft ons de veel- 
heid te zien; beschouwen wij haar van den anderen kant, zij 
toont ons de eenheid. En nu is het met de 68 millioen Duitschers 
net zoo. Beschouwen wij hen uit het eene gezichtspunt, dan 
zien wij hen als veelheid: liet volk. Beschouwen wij hen uit het 
andere gezichtspunt, dan zien wij hen als eenheid: den Staat. 
Maar of wij hen nu uit het eene of uit het ander gezichtspunt 
bekijken, het zijn altijd uet precies weer de zelfde 68 millioen 
menschen”. — 

Met andere woorden, gelijk ik reeds in mijn werk „Staats- 
rechtelijke Problemen” (1908. hl. 35-47.) uitvoerig heb betoogd, 
wij hebben het woord „Staat" in die ruime beteekenis te nemen, 
die populair ook wel met „land" of „rijk" of „mogendheid" 
wordt weergegeven. 

Het woord ..Staat" blijft synoniem met het Latijnsche „ros 
public a". 



Ten slotte maken zekere schrijvers (L. Gumplovicz, Gott- 
fried Salomon, Franco Savorgnan, Stier Somlo. Franz Oppen- 
heimer & dergl.) nog een moeilijkheid, doordien zij bij het be- 
palen van het begrip Staat zich vast blijven hechten aan de 
hoog ontwikkelde Staten met talrijke bevolking, die wij thans 
om ons heen zien. Dit is vooreerst een slordigheid; want er 
bestaan ook thans nog zeer kleine Staten, als bijv. de republiek 
Andorra, het vorstendom Monaco, het vorstendom Liechten- 
stein, het groothertogdom Luxemburg, die niemand een „horde” 
of „bende" zal mogen noemen, maar die iedereen als Staten 
zal moeten erkennen. In de Oudheid en in de Middeleeuwen 
zijn in sommige streken de meeste Staten niet heel veel grooter 
geweest. 

In deze zelfde groep van schrijvers wordt beweerd, dat 
alle Staten door verovering zouden zijn ontstaan, uit welke 
bew'ering zij dan verschillende gevolgtrekkingen maken. Dit is 
een dwaasheid. Ongetwijfeld zijn zeer vele Staten door verove- 
ring ontstaan; maar dat wil dan zeggen, dat op het gebied, dat 
men veroverend binnentrok. te voren een andere Staat bestond, 
die dan door de veroveraars als organisatie werd vernietigd 
of met hun Staat werd samengesmolten, of althans niet in het 
volle genot van zijn zelfstandigheid werd gelaten. En al had 
nu deze veroverde Staat in der tijd op dit zelfde gebied nog weer 
een anderen Staat onderwerpen, ten slotte komt men dan toch 
bij den toestand te recht, dat zich een groep van menschen op 
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een gebied bevond, waar te voren nog geen andere menschen 
waren en dus van verovering geen sprake was. 

Het komt meer voor. dat men den schijn aanneemt, iets 
..verklaard” te hebben, als men de oorzaak buiten ons gezichts- 
veld heeft weten te schuiven. Zoo is het reeds sinds ettelijke 
jaren bekend, dat sommige primitieve organismen buitengewoon 
lage temperaturen verdragen. In deze dagen heeft de Duitsche 
bioloog Prof. Dr. O. Rahm kleine lagere diertjes eerst in vloei- 
bare waterstof uitgedroogd en dan in vloeibaar helium aan een 
het absolute nulpunt van circa 273 dicht benaderende tem- 
peratuur van 269 tot 271 blootgesteld. In vochtige omgeving 
gebracht, herleefden zij daarna weder. Ten opzichte van ..mos- 
diertjes", ..beerendiertjes" was dit reeds eerder bekend: zulkt 
lagere organismen kunnen, uitgedroogd, de in de wereldruimte 
heerschende koude beneden 200 doorstaan. Bedrieg ik mij niet, 
dan is Sventc Arrhenius de eerste geweest, die op grond hier- 
van heeft uitgeroepen: „nu hebben wij het leven verklaard!: 
het leven is door de wereldruimte heen van andere planeten of 
sterren tot ons gekomen!” Hoewel het moeilijk is te gelooven, 
schijnt er niet aan gedacht te zijn. nu de volgende vraag te 
stellen: „goed, het leven is dus van andere planeten tot ons 
gekomen: als dat zoo is, hoe is dan het leven op die andere 
planeten ontstaan?” 

Zoo is het ook hier: Zeker, de meeste Staten, die wij ken- 
nen, leiden hun oorsprong wel van een verovering af. Om een 
verovering te kunnen volbrengen, is het echter noodig, reeds 
als Staat georganiseerd te zijn en de bevolking, die een ver- 
overing onderging, is, zooveel wij weten, steeds ook als Staat 
georganiseerd geweest: dat zij dit niet was. is in geen geval 
bewezen en om andere redenen kan dit ook niet worden aan- 
genomen. Wij zouden dus moeten weten: hoe was de toestand 
dier volken voor de verovering? Daar deze vraag echter wat 
verder weg ligt. hoopt men, dat wij met de verwijzing naar de 
verovering tevreden zullen zijn. 

Deze zelfde groep van schrijvers wil nu ook. dat dan wel 
onze moderne, samengestelde en in al hun geledingen zeer 
uitvoerig georganiseerde Staten en ook andere hoog ontwik- 
kelde Staten uit vroeger tijden wel den naam „Staat” zouden 
verdienen; maar dat aan een kleinere en eenvoudiger georga- 
niseerde menschengroep alleen de naam „horde" of „bende" 
zou toekomen. Daargelaten, wat de afleiding van het woord 
-horde" mag zijn, in het woord „bende" zelf ligt reeds het be- 
grip van den „band", die de leden onderling verbindt. Deze ge- 
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maakte onderscheiding is dan ook onlogisch: want, zooals men 
reeds in de Middeleeuwen wist, „grooter of kleiner, meer of 
minder, verandert den aard van een zaak niet", hetgeen men 
toen in het Latijn uitdrukte: „plus out minus non nmtat speciem'\ 
Deze valsche onderscheiding wordt opzettelijk met de bedoeling 
gemaakt om dan toch eindelijk eens losloopende menschen te 
vinden, die zich later tot een Staat zouden hebben vereenigd; 
maar deze schrijvers zijn daar niet mee geholpen, omdat ook 
bij deze allerkleinste, allereenvoudigste en allerprimitiefstc 
vormen van een Staat nooit en nimmer eenige organisatie ont- 
breekt. 

Wij moeten dus bij onze begripsbepaling blijven: een Staat, 
groot of klein, samengesteld of eenvoudig, is een volk, dat leeft 
op en van een gebied. 

De Staat en het Volk zijn, als we nu de zooeven besproken 
schakeeringen en overgangen blijven venvaarloozen. de zelfde 
menschen. Maar we zeggen „Staat", als we op het feit letten, 
dat ze samen tot een eenheid georganiseerd zijn; en we zeggen 
„Volk”, als we op eigenschappen willen letten, zooals bijv. ge- 
zondheid of gestalte, die ieder voor zich als enkeling heeft. 

De Staat is het Volk en het Volk is de Staat. 

Met de bedoeling, deze gedachte, met vermijding van 
vreemde woorden, in één woord samen te vatten, spreken we 
van den 

VOLKSSTAM. 




II. 



DE IDEE EN HAAR VORMEN 

THEORIE 



EN STAAT, groot of klein, samengesteld of eenvou- 
dig. is een volk. dat leeft op en van een gebied. 
De Staat en het Volk zijn. praktisch gesproken, de 
ü zelfde menschen; maar als wij van 't Volk spreken, 
hebben wij het oog op de veelheid dier menschen; en spreken 
wij van den Staat, dan bedoelen wij die zelfde menschen. zooals 
zij tot een eenheid zijn samengevat. 



Dat de Staat een eenheid is. zal wel geen redelijk wezen 
ontkennen: ook de juristen ontkennen dit niet: want zij kennen, 
en te recht, den Staat zelfs rechtspersoonlijkheid toe en in hel 
begrip rechtspersoonlijkheid ligt het begrip eener eeaheid. 

Ook hierover zal ieder het wel met ieder ander eens wezen, 
dat. als een aantal menschen tot een eenheid is samengevat, 
deze menschen dan op de eene of de andere manier tot deze 
eenheid zullen moeten zijn ..georganiseerd", waarbij wij de be- 
teekenis van dit woord aanvankelijk in het midden zullen laten. 



Terwijl wij nu in den loop der wereldgeschiedenis inderdaad 
zeer vele Staten leeren kennen, die zich met het geweld der 
verovering hebben gevestigd op een gebied, waarop reeds een 
andere Staat leefde, dien de later gekomeuen dan aait zich 
hebben onderworpen, zoo moet zich. al was het in nog zoo lang 
vervlogen tijden, op dit gebied eenmaal een Staat of Volk 
hebben bevonden, die of dat zich daar voor het eerst, voordat 
er nog andere menschen waren, gevestigd had. 

Eenmaal, al mag het millioenen jareit geleden zijn en al 
zal het ongetwijfeld zeer geleidelijk in zijn werk zijn gegaan, 
is de tnensch als rnensch op aarde verschenen en heeft dan op 
het gebied, waarop deze menschwording plaatsgreep, geen an- 
dere menschen, doch alleen maar andere dieren aangetroffen. 

Nu zullen wij later zien, dat, ook indien wij tot de aller- 
oudste tijden teruggaan, de menschen en zelfs reeds de aan hen 
voorafgaande menschachtige wezens nooit en nimmer anders 
dan in samenleving worden aangetroffen. 
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Het blijkt, dat de mensch op aarde nooit anders dan in 
Staten of volken heeft geleefd. 



Hier zet echter tweëerlei opvatting in. 

De eenc opvatting zegt: zeker, wij geven liet feit dezer 
samenleving, dezer Staatsgemeenschap toe: en daarbij werd 
zooeven het valsche woordenspel teruggewezen als zouden aan 
deze gemeenschappen naar gelang hunner grootte verschillende 
namen kunnen worden toegekend. Maar. zoo zeggen de aan- 
hangers dezer opvatting nu verder, dat komt omdat die men- 
schen ingezien hebben, dat het in hun belang was, een Staats- 
gemeenschap te vormen. Zoodra zij dit hebben ingezien, heb- 
ben zij het ook gedaan. Te voren hebben zij, los van elkander, 
buiten eenig Staatsverband geleefd. Alle Staten zijn dus een- 
maal door menschen ter wille van hun eigen belang gesticht. 
Den toestand, aan die stichting voorafgaande, noemen wij „na- 
tuurtoestand": toen liepen zij, geheel vrij en onderling gelijk, 
los van elkander rond. 

Dit is de eene opvatting. Aan deze opvatting zijn op zijn 
minst drie punten bedenkelijk. 

Ten eerste is ongetwijfeld een Staatsgemeenschap in het 
belang van den mensch, voor den mensch zeer nuttig, zoo niet 
noodzakelijk; maar daar volgt in het minst niet uit, dat, zooals 
de aanhangers dezer leer meenden, de menschen zelf hun 
Staatsgemeensehappen zouden hebben gesticht. 

Zoo is ongetwijfeld ook het gezin zeer nuttig voor de kin- 
deren; en toch volgt daar niet uit. dat daarom de kinderen het 
gezin zouden hebben gesticht. 

Ten tweede is het zonderling, dat de aanhangers dezer 
leer nimmer, al ware liet met een enkel woord, zelfs ook maar 
van eenig gezinsverband gewagen. Het lijkt naar hun opvatting 
als waren deze met lammeren aan rosé, groene of hemelsblauwe 
zijden linten vrijelijk rondloopende herders en herderinnetjes 
geslaehtsloos geweest, ... al krijgt men uit dichters als bijv. 
Florian nu niet bepaald dien indruk. 

Ten derde is het voor de aanhangers dezer leer jammer, 
dat er nooit of nergens, niet in de vroegste tijden der voorge- 
schiedenis noch in de diepste binnenlanden van eenig wereld- 
deel, een aantal vrijelijk losloopende menschen is aangetroffen. 
Cr zijn toch sommige dieren, als bijv. de bruine beeren. die op 
zijn hoogst gedurende korten tijd in gezinsverband, maar overi- 
gens steeds eenzaam leven, waarom deze beeren in de dres- 
suur altijd onbetrouwbaar blijven. Als het nu van de menschen 
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zelf afhangt of zij een Staat willen stichten, dan zou men toch 
ooit op een keer ergens een aantal losloopende menschen moe- 
ten kunnen aantreffen, die. om welke reden dan ook. in het 
stichten van een Staat geen zin hebben gehad. 

Deze drie bedenkingen zijn tot de aanhangers dezer leer 
nooit doorgedrongen. Zij houden vol: de Staat is een door 
menschen gewilde, om menschelijke belangen in het leven ge- 
roepen menschelijke stichting. 

De andere opvatting zegt: het is een natuurlijk feit en in 
de orde der natuur gegeven, dat de mensch noodzakelijker 
wijze in Staatsgemeenschappen leeft en niet anders dan in 
Staatsgemeenschappen leven kan, zooals dit ook met tallooze 
andere diersoorten, als bijv. de meeste zoogdieren en onder de 
insecten met de wespen, bijen en mieren het geval is. Dit komt 
omdat de natuurlijke drang tot voortplanting gezinsvorming 
noodzakelijk maakt, doch bij deze levende wezens ook in ge- 
zinsverband geen voldoende krachten aanwezig zijn voor vol- 
doende voedselvoorziening, welke eerst in grooter verband met 
vereende krachten mogelijk wordt. 

Volgens deze leer hangt het dus niet van den mensch af 
om al of niet Staten te stichten, maar leeft de mensch van zelf 
en van nature altijd in Staten. Het is een gegeven natuurfeit, 
een natuurverschijnsel, dat de mensch tot die diersoorten be- 
hoort, die in staatsgemeenschappen leven. Hij heeft geen keus. 
Hij groeit in staatsgemeenschappen op en hij gaat buiten staats- 
gemeenschap te gronde. 

Het is gemakkelijk na te gaan, dat een alleen levend 
mensch en zelfs een op zich zelf staand gezin niet voldoende 
in zijn behoeften voorzien kan. Daardoor is het verklaarbaar, 
dat wij de menschen van de allervroegste tijden af nooit anders 
dan in staatsgemeenschappen aantreffen. En uit een en ander 
kunnen wij veilig de gevolgtrekking maken, dat het tot de orde 
der natuur behoort, dat de mensch in Staten leeft. 



Deze twee opvattingen blijven, sedert de geschiedenis ons 
gegevens daaromtrent verschaft, gedurende alle eeuwen tot op 
heden aan elkander tegengesteld. Zij vormen op het gebied der 
Staatsleer de groote antithese. 

Wij zullen later zien, dat zij onverbrekelijk samenhangen 
met tegengestelde opvattingen in wereldbeschouwing. 

Antithese in wereldbeschouwing brengt gelijke antithese 
in staatsbeschouwing mede. 
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Het komt natuurlijk wel voor, dat verward en nevelachtig 
denkende menschen probeeren stukjes van eene wereld- of 
staatsbeschouwing met stukjes van een andere te verbinden en 
zoogenaamde tussehenstandpunten in te nemen. Het loont 
echter niet de moeite, zich daarmede in te laten. 

Wij zullen nu vervolgens deze antithese gaan behandelen. 

Vooraf echter willen wij in dit Hoofdstuk, evenals in het 
vorige, eerst nog trachten, helderheid omtrent de beteekenis 
van in de staatsleer gebruikelijke woorden en begrippen te 
verkrijgen. 

Daartoe zullen wij nu evenwel deze tegenstelling — is de 
Staat uit den tnensch of is de Staat uit de natuur? — thans nog 
een weinig moeten toespitsen. 



Het komt, zooals wij allen weten, natuurlijk ook voor, dat 
menschen zelf gemeenschappen vormen. Als klassieke voorbeel- 
den kan men een zangvereeniging nemen, een tennisclub, een 
naamlooze vennootschap, of wat men wil. Deze menschelijk 
gevormde gemeenschappen hebben vooral twee eigenschappen. 
Ten eerste is er wel min of meer een zekere gelijkheid tusschcn 
hun leden. De leden van een zangvereeniging moeten allen wel 
min of meer musicaal zijn. van een tennis-club sportief, van een 
naaml. venn. eenigszins vermogend. Ten tweede is het de wil 
der leden om lid te zijn: dus is het verband tamelijk los: want 
iedereen kan ook w r eer uittreden, met een vriendelijk woord 
„bedanken”, als hij het gemeenschapsdoel niet meer wil, er 
geen zin meer in heeft. 

Wanneer echter de natuur een gemeenschap vormt, dan 
doet zij dit anders. Er moet natuurlijk ook wel zekere gelijkheid 
tusschen de leden zijn: anders zouden zij niet bij elkander 
kunnen passen: maar er is ook een belangrijke ongelijkheid 
noodzakelijk: want de natuur werkt steeds met het beginsel 
der arbeidsverdeeling. Dat de tnensch dit beginsel ook kent, 
komt omdat hij een natuurwezen is. Het klassieke voorbeeld is 
hier het menschelijk lichaam. Dit is uit een oneindigeu rijkdom 
van millioenen cellen opgebouwd; deze cellen zijn gegroepeerd 
in tallooze organen: het fijn opgebouwde skelet, de vele spier- 
bundels, de zenuwen en de hersenen, het hart met de bloed- 
vaten en het bloed en de longen, de mond, de slokdarm, de 
maag. de lever, de darmen en andere spijsverteringsorganen, 
armen en beenen, handen en voeten, oogen. ooren en neus en 
nog vele andere meer. En eerst door de regelmatige samen- 
werking van al deze organen leeft het geheele organisme. 
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Hieruit volgt nu, dat geen orgaan en geen cel leven kan 
buiten het geheel en volgt evenzeer, dat in het algemeen het 
organisme zonder deze organen niet kan leven, al kunnen er 
soms ook wel enkele worden gemist. 

Derhalve zal niemand deze gemeenschap een los verband 
noemen; zij is een natuurnoodzakelijk verband. Het hangt niet 
van de cellen en organen af, of zij uit het geheel willen uittreden. 
Wanneer uittreding voorkomt, geschiedt zij door geweld en 
het orgaan moet altijd, het lichaam vaak deze uittreding met 
den dood bekoopen. 

Deze door de geheele natuur zich uitstrekkende gemeen- 
schapsvorming noemen wij de „organische”. 

Zou dus de Staat een door de natuur geschapen gemeen- 
schap zijn, dan kan ook hij niet anders dan een „organische” 
gemeenschap wezen. 

Daar er steeds menschen zijn. die uit boosheid of domheid 
opzettelijk misverstaan, worde hier dadelijk vastgelegd, dat 
hiermede niet is gezegd, dat de Staat een copie. een afbeelding, 
een vergrooting van het menschelijk lichaam zou wezen, even- 
min als bijv. de Staat der bijen of mieren den vorm en de 
inrichting heeft van een bij of een mier in het groot. Gezegd is 
alleen, en dit is genoeg en zeer veel, dat als de Staat een natuur- 
gemeenschap is, hij dan een naar het „organische" beginsel 
georganiseerde of ingerichte gemeenschap moet wezen. 

Dat dit zoo en niet anders is, hoe het is en waarom het 
zoo is, zullen wij later gaan verklaren. 

Wij hebben nu echter eerst woorden en begrippen noodig 
om mee te kunnen werken. 



Voor de opvatting, dat de Staat uit den mensch is, bestaat 
een reeks van algemeen gebruikelijke termen, onder welke de 
eenvoudigste en duidelijkste is: „individualisme”. 

Voor de leer, dat de Staat uit de natuur is, zou men nu 
gaarne ook één woord willen hebben. 

Men noemt „individualisme" de leer, die enkel op zich zelf 
staande individuen, die uit eigen wil een Staat gesticht zouden 
hebben, als werkelijkheid erkent. Men noemt „materialisme” 
de leer, volgens welke alles uit door kracht bewogen stof of 
materie zou bestaan. Men noemt „kapitalisme” een toestand, 
waarin het kapitaal zijn persoonlijke binding heeft verloren en 
tot geld is opgelost. Men noemt in de oorspronkelijke beteekenis 
van het woord „socialisme” de leer, volgens welke in den Staat 
de menschen als vennooten of als kameraden met elkander 



3 » 



verbonden zijn. En als men nu voor de leer van den natuurlijken 
oorsprong van den Staat, uit welken oorsprong zijn „organische” 
inrichting volgt, ook zulk een uit een enkel woord bestaande» 
term zou willen hebben, dan zou men dien van „organisch” 
moeten afleiden en vermoedelijk wel van „organicisme” (uit- 
gang „ismos" achter „organikos”) moeten spreken. 

Maar dat woord „organicisme" klinkt ongewoon en daar- 
door leelijk. 

Othmar Spann stelt in zijn keurig werk „der wahre Staat" 
(Leipzig. 1923.) voor, tegenover „individualisme": „universa- 
lisme” te stellen. In zijn kritiek van het liberale en het sociaal- 
demokratische individualisme is Spann voortreffelijk en in zijn 
opbouw van den waren Staat heeft hij uitstekende momenten; 
maar zijn woord „universalisme” is onbruikbaar. 

Op de eerste plaats is dit woord van Spann niet te gebrui- 
ken, omdat hij ten slotte toch iets anders bedoelt dan wij. Het 
fundamenteele feit, dat de Staat natuurproduct is, ontsnapt 
hem: hij is met het begrip „geheel”, dat hij afwisselend met 
„Ganzes" en „Ganzheit" weergeeft, hoewel deze beide woorden 
niet volkomen het zelfde beteekenen, tevreden en hij wil zich 
zoozeer losmaken van het organische, dat hij ter verduidelijking 
zijner bedoeling zelfs een vergelijking met een driehoek maakt, 
die inderdaad als geheel eigenschappen heeft, die niet aan de 
afzonderlijke deelen, zijden en hoeken, op zichzelve toekomen 
(bl. 12). Hij verheugt zich zelfs, dat hij bij zulk een begrip van 
het geheel niets meer van noode heeft met het „leven" en met 
het „organische” en er „niets meer overblijft van bestanddeel- 
individuen, die een eigen leven zouden kunnen voeren”; en hij 
ziet dus kennelijk voorbij, dat hij daarmede heel den levenden 
grondslag van den Staat wegneemt. Hij verwerpt derhalve het 
begrip „organisme" uitdrukkelijk en stelt er het woord „Ge- 
sellschaft" („Maatschappij”) voor in de plaats, dat wij dachten 
gelukkig kwijt te wezen (bl. 197-198). Hiermede laat Spann, 
tegen zijn betere bedoeling in, het eigen leven van elk mensch. 
cel, individu wegvallen, terwijl de hooge waarde der organische 
idee juist in de onverbrekelijke tweeheid van gemeenschaps- 
leven en eigenleven ligt. Zoo dus is op de eerste plaats ’t woord 
„universalisme wegens verschil van inhoud met de organische 
gedachte onbruikbaar. 

Op de tw'eede plaats is het geen goede vertaling van een 
„geheel"; want om een „geheel” weer te geven zou men des- 
noods „collectivum” of eventueel „unitas" en beter „totum" of 
het middeleeuwsche „totalitas” moeten gebruiken. 
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Op de derde plaats ligt er een gevaarlijk misverstand in 
het woord; want „universum” is het heelal, de wereld, de aarde: 
en zoo moet men bij „universalisme” onvermijdelijk denken aan 
een wereldstaat, die, wensehelijk of niet wenschelijk, in ieder 
geval nog lang niet bestaat. Er zijn thans, zooals ook overal 
in de natuur op ander gebied het geval is. nog zeer vele zelf- 
standig levende Staten en deze ordening in vele Staten is in 
wezen schooner en rijker. 

Zoo kan Othmar Spann ons dus niet aan een woord voor 
onze gedachte, voor ons begrip, helpen. 



Wij moeten dus blijven spreken van: de organische Staats- 
gedachte. Maar toch hebben wij daar nog een beter woord voor: 
..de organische Staatsidee”. 

Al verstaat men er dikwijls „gedachte” onder, zoo is een 
„idee" toch meer. Metaphysisch is een „idee” een voorstelling, 
die Qod. uit de oneindige volheid Zijns Geestes puttende, Zich 
maakt en die daardoor de goddelijke kracht in zich heeft om 
een quantum materie den voorgestelden vorm te doen aan- 
nemen. 

Deze kracht Gods noemen wij de „entelechie”, welk woord 
met „voleindiging” ware te vertalen. Er is eenige schakeering 
in het gebruik van dit woord. Aristoteles, die het woord schiep, 
verstaat er onder: den toestand, waarin iets is, wanneer het 
voleindigd is; Leibniz en Goethe verstaan er onder: een ding, 
dat in den toestand van voleindiging verkeert; Hans Driesch 
verstaat er onder: de kracht, die de voleindiging bewerkt. 

Het eerste beginsel dezer wereldbeschouwing vindt men 
terug in de Oud-lndische leer der Upanischaden of Upanishads, 
het hoogtepunt der Vedas. Langs welke wegen deze leer zich 
verder moge hebben verbreid, bij Platoon straalt zij, met het 
licht vooral op God. in haren hoogsten glans; en. met het licht 
meer op de natuur, wordt zij (behoudens hier in dit verband 
niet ter zake doende verschilpunten) door Platoon’s grooten 
leerling Aristoteles verder uitgewerkt. Zij is een der grond- 
slagen der religie der Katholieke Kerk en, langs den eenen weg 
over Plotinus. St. Augustinus en de Neoplatonici tot en met 
Dionysius Areopagita, langs den anderen weg over Aristoteles, 
schittert zij met verheven helderheid in het lichtende driege- 
sternte der Middeleeuwen: Albert von Bollstadt (Albertus 

Magnus), Thomas van Aquino en Eckehart von Hochheim. 
Bepaaldelijk van Thomas van Aquino wordt zij overgenomen 
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door Leibniz en, wel mede onder diens invloed, vinden wij haar 
dan terug bij (jocthe en Schopenhauer. 

Van biologisch uitgangspunt wordt deze wereldbeschou- 
wing dan weder benaderd door den onder den invloed 
van Ed. von Hartmann. die voor een belangrijk deel op Leibniz 
berust, staanden Johannes peinke in zijne „Einleitung in die 
theoretische Biologie" en andere werken. Adolf Wagner (Inns- 
bruck): „Geschichte des Lamarckismus”, J. von UexkttU: 

„Theoretische Biologie", niet minder ook door Gustav Fechner: 
„Zend-Avesta oder über die Dinge des Himmels und des Jen- 
seits vom Standpunkt der Naturbetraehtung", laatstelijk door 
Hans Driesch: „Philosophie des Organischen” en andere wer- 
ken, en door nog andere schrijvers meer. 

Wanneer wij dus spreken van „de organische Staatsidee", 
dan ligt daar eerst wel de waarheid in, dat de Staat volgens 
prganisch beginsel leeft; maar vervolgens de overtuiging, dat 
God het is, die dit alzoo heeft verordend en geschapen; daar- 
mede is dan tevens uitgesproken de erkentenis, dat (iod de 
wereld schept en regeert naar Zijne Ideëen, Zijne Voorstellingen. 
Zijnen Wil. Zijne Kracht, Zijnen Geest; en dit brengt dan de 
belijdenis eener „idealistische” wereldbeschouwing, philosophie 
of religie mede. 

Daarom spreken wij van de organische Staatsidee. 



Doch de idee heeft vele vormen. 

Wij aanschouwen een park. Op het grasveld staat een 
eikeboom; iets verder een groep berken met coniferen en 
varens; op den voorgrond bloeien lelies en rozen en blauwe 
ridderspoor en papaver en vele andere bloemen; vlinders dan- 
sen er over heen en bijen dringen in de kelken. Op het water 
van een vijver met goudkarpers zwemmen statige zwanen en 
bontgekleurde eenden. Op het pad pronken pauwen en toonen 
de oogen in hun staartvederen als een der eerste en onweder- 
legbaarste bewijzen der entelechie. Ginds leidt een rijknecht een 
paard, door honden vergezeld. In het zonlicht op een balustrade 
gezeten, mediteert een kater met minachting over de onbe- 
heerschtheid van het hondengeslacht. 

Nu verdiepen wij ons niet in de botanisch-zoologische rang- 
schikking van al deze gestalten en evenmin in de hiërarchie 
der ideëen. Wij zijn met één enkele overweging tevreden: zoo 
verschillend als de vormen van al deze levende wezens zijn, zoo 
leven zij alle toch uit één enkel beginsel: het organische be- 
ginsel. Het beginsel laat een oneindige menigvuldigheid in zijn 
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uitwerking toe. Zoo verschillend planten van dieren, zoo ver- 
schillend insecten van visschen. zoo verschillend zoogdieren 
van vogels zijn, al de oneindige rijkdom van levende vormen, 
die de natuur doet aanschouwen, dankt zijn ontstaan en zijn 
groei, zijn bouw en zijn ontwikkeling aan het eenige, eeuwige, 
en verhevene organische beginsel. 

Zoo is het ook met de Staten. 

Wij laten zieke Staten, binnen welke het organische in meer 
of minder ver gevorderden staat van ontbinding verkeert, voor- 
loopig buiten beschouwing. Doch hoezeer elke gezonde Staat 
krachtens het organische beginsel leeft, zoo is toch de bouw. 
de vorm, het aanzien van iederen Staat verschillend van den 
bouw en de inrichting van den anderen. 

Dit is een gevolg van de ontwikkeling der Staten in den 
loop der eeuwen. 

Toen een kleine Staat van Neandertalers zich vestigde in 
het dal der Vézère in Zuid-Frankrijk en een andere bij Pred- 
most in Moravië, zal er in de organisatie wel niet veel verschil 
zijn geweest. Ook de in den jongsten tijd ontstane Homo Euro- 
paeus heeft zeker bij zijn ontstaan en hoogstwaarschijnlijk hier 
en daar op zijn tochten, door Rusland bij voorbeeld, wel maag- 
delijk gebied aangetroffen en zijne nederzettingen zijn dan on- 
derling op gelijke wijze georganiseerd geweest. Doch toen de 
door Rusland getrokken stam der Aria („lichten", „stralenden”), 
langs de Kaspische Zee gaande, eerst Iran en daarna allengs 
lndië veroverde, toen moesten verschillende omstandigheden 
verschillenden invloed op de staatsvorming hebben. 



Wij zullen hier van rassen moeten gaan spreken en daarom 
dient eerst eenige helderheid over het begrip „ras” te worden 
verkregen. 

De onderste botanisch-zoologische indeelingen zijn: orde, 
familie, geslacht (genus), soort (species), ras (varietas). Zoo 
pleegt men te onderscheiden: orde der Primaten, waarin ver- 
schillende apenfamilies alsmede de familie der anthropoide apen 
en de familie der Hominiden. De familie der Hominiden bevat 
twee geslachten (genera): Pithecanthropus en Homo: en in het 
geslacht Homo is men thans veelal gewoon slechts ééne soort 
aan te nemen: sapiens. In zijn Systema Naturae had Linnaeus 
dit anders en ongetwijfeld beter gezien en in het geslacht Homo 
eenige soorten of species aangenomen: Homo Europaeus, Homo 
Alpinus, Homo Afer, en nog enkele. De 10. uitgave van het 
Systema Naturae is van 1758 en in de 18. eeuw werd ruimer 
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en vrijer gedacht dan later. Blumenbach (decades craniorum 
1790-1808), Bory de St. Vincent (1825), J. B. Fischer (Synopsis 
Mammaliurn 1839) houden nog aan de nomenclatuur van Lin- 
naeus vast en completeeren haar: de samenvattende naam 
„sapiens” is eerst opgekomen onder den invloed van Cuvier en 
zijn school, welke de toepassing der zoologische namen van 
Linnaeus op den mensch in strijd achtte met diens waardigheid 
en met diens oorsprong uit één paar. Met dien beweerden oor- 
sprong uit één paar had later ook Gobineau moeite: maar men 
schijnt te vergeten, dat het Oude Testament zulk een oorsprong 
piet eens beweert; want de Heere drukt Kain een teeken op 
het voorhoofd, opdat de „andere menschen” hem zullen ontzien 
(Gen. IV. 14-16.) Quatrefages heeft zich dan ook uitgelaten: 
„als H. Europaeus en H. Afer („kaukasier" en neger) slakken 
waren, dan zou geen mensch er aan twijfelen, met twee soorten 
te doen te hebben." 

Nu is het echter niet zoo eenvoudig uit te maken, welke 
kenteekenen tot onderscheiding van geslachten, soorten en ras- 
sen behoorcn te leiden. Men hechtte vroeger voor die onder- 
scheiding veel aan de erfelijkheid, maar sedert het gelukt is in 
sommige gevallen zelfs geslachten vruchtbaar met elkander te 
kruisen, laat zich aan de erfelijkheid als kenmerk niet goed 
meer vasthouden en moet men zich wel bepalen tot „kennelijke” 
(„erhebliche”, „principieele”?) anatomische en physiologische 
verschillen. Daardoor blijft het onderscheiden van soorten wel 
min of meer een quaestie van smaak of van gevoel of opvatting, 
waarin alleen door besluiten van internationale congressen een- 
heid en vastheid kunnen gebracht worden. Bij den tegenwoor- 
digen stand der anthropologische wetenschap is het echter weer 
de vraag, of het wenschelijk zou zijn. met de hervatting dezer 
congressen veel haast te maken. 

Biologen houden voor het begrip van een „soort" (species) 
vast aan „idiovariatie”, hetgeen letterlijk vertaald „wezens- 
verandering" luidt. Sedert de ontdekkingen van Hugo De Vries 
en Corres weet men, dat zulk een „verandering in wezen" tame- 
lijk plotseling, door „mutatie", waarvan de oorzaken echter 
nog niet volledig bekend zijn, pleegt plaats te grijpen. Zulk een 
vorm is dan „constant"; ook het kiemplasma heeft een wezens- 
verandering ondergaan; erfelijkheid komt er dan toch weer bij 
te pas: zulk een vorm brengt door erfelijkheid haars gelijke 
voort. 

Rassen (variëteiten) zijn niet constant. Men onderscheidt 
tweëerlei: geografische rassen en cultuurrassen. Geografische 
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rassen van een zelfde soort vertoonen onderling zeer geringe 
afwijkingen („paravariatie”), die kennelijk door de selectie der 
omgeving zijn veroorzaakt. Zoo zijn de Indische en de Afri- 
kaansche olifant twee door zeer duidelijke anatomische ver- 
schillen sterk van elkander onderscheiden soorten (species): 
maar de Siberische en de Bengaalsche tijger of de Berber- 
leeuw en de Sudan-leeuw zijn binnen de soort tspecies) Felis 
tigris en Felis leo slechts weinig van elkander verschillende 
variëteiten of rassen. Men pleegt de dieren tegenwoordig met 
drie Latijnsche namen te doopen: bij voorbeeld: Cervus elaphus 
corsicanus — Cervus elaphus hispanicus: het Corsicaanschc 
edelhert, het Spaansche edelhert. In andere omgeving geplaatst, 
verdwijnt een geografisch ras binnen een paar generaties. 

Cultuurrassen zijn door kweeken en fokken verkregen 
variëteiten. Daartoe begint men veelal met soorten te kruisen, 
eventueel ook geografische rassen, waarna men de het best aan 
het gestelde doel beantwoordende typen verder fokt; zij ontstaan 
dus primair door kruising („mixovariatie”) en secundair door 
selectie. Bij allerlei cultuurplanten en huisdieren zijn zulke cul- 
tuurrassen overbekend. De door (jregor Mendcl voor het hij 
kruisingen optredende mechanisme der erfelijkheid gevonden 
regels laten het schijnbaar constant worden van sommige vor- 
men toe: maar in de praktijk gaan cultuurrassen vaak na eeni- 
gen tijd verloren en pleegt men ze daarom dikwijls door her- 
nieuwde kruising „op te frisschen". 

Aan de door Linnaeus en zijn school gemaakte onderschei- 
dingen in „soorten" onder de menschen laat zich in redelijkheid 
niet twijfelen: maar deze soorten verwekken weer geografische 
rassen en cultuurrassen. laatstgenoemde niet door opzettelijke 
maar door toevallige kruisingen, zooals deze ook bij de straat- 
honden plaatsvinden. Daarom kan het bij sommige vormen in- 
derdaad twijfelachtig zijn. of men met een soort, of met een na 
kruising constant geworden „ras" te doen heeft. Fm bij de 
verwarring, die hieromtrent bestaat, kan men er dan toe komen 
om bij den mensch de begrippen „soort” en „ras" door elkander 
te gebruiken, zonder er veel op te letten. 

Na deze toelichting kunnen wij onze redeneering vervolgen. 

Heeft alzoo eenmaal een volk van een bepaald ras of een 
bepaalde soort zich ergens gevestigd, dan is de regel , dat cr 
een volk van een ander soort of ander ras komt en het eerste 
onderwerpt. 

Overal op de wereld pleegt dit op gelijke wijze te geschie- 
den. 
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Bij behandeling van het nationaliteitsbeginsel zullen wij 
gelegenheid hebben, daarop terug te komen. 

De tweede algemeene regel is. dat het overwinnende volk 
de leden van het overwonnen volk, die niet gedood of gevlucht 
zijn, tot krijgsgevangenen, dat is tot slaven, lijfeigenen, hoorigen 
enz. maakt. Ook door de overwinnaars bij de vrouwen der 
overwonnenen verwekte kinderen behooren aanvankelijk tot 
de slavenklasse. Het overwonnen volk houdt op, als volk te 
bestaan en overal wordt een soort van „kastetf-regeling inge- 
steld, waardoor de overwinnaars zich streng van de overwon- 
nenen afscheiden. Het Indische woord voor ..kaste": „varna" 
(ook wel „varuna" gespeld) beduidt „kleur", al mag men niet 
aannemen, dat de vier kasten in indië alle vier van verschillend 
ras waren. Een en ander hiervan kwam reeds in het vorige 
hoofdstuk ter sprake. Aldaar hebben wij ook gezien, dat ver- 
volgens na een tijdsverloop, dat steeds enkele of eenige eeuwen 
beslaat, de slaven allengs worden vrijgelaten, tot het verkeer 
worden toegelaten, staatsburgerrechten verkrijgen en dan hu- 
welijken tusschen de standen gaan plaatsvinden. Daardoor ont- 
staat dan kruising of vermenging der rassen. En dientengevolge 
zijn tegenwoordig nagenoeg overal op de wereld alle Staten 
uit vrij veel rassen gemengd. 

Oswald Spengler verzuimt, op de rasvermenging als oor- 
zaak van den ondergang der Staten en culturen te wijzen. 

Er ontstaat dus in een Staat een uit de vroegere bestand- 
deelen gemengd of gekruist ras. Dit proces wordt bevorderd 
doordat de heerschende klasse veelal in buitenlandsche oorlo- 
gen en binnenlandsche troebelen en veeten zware verliezen 
pleegt te lijden („Die Ausrottung der Besten” bij Otto Seeck: 
„(ieschichte des Untergangs der antiken Welt" 1901.). 

Evenwel zijn alle rassen op het gebied van een Staat aan 
dezelfde uit de omgeving opkomende selecties blootgesteld. Het 
is niet noodig. alle selecties op te sommen: er zijn bijv. vele 
sociale selecties (vgl. Lapouge „l.es Sélections sodales” en 
Fritz Lenz „Erhlichkeitslehre" enz. enz.): doch de meest in 
het oog springende zijn die. welke voortkomen uit den bodem 
zeekust of binnenland, vlakte met rivieren of steppe of ge- 
bergte — en het klimaat — droog of vochtig, warm. gematigd 
of koud (vgl. Willy Hellpach: „Geopsychische Erscheinungen". 
1917.). 

Er werken dus drie factoren: 1. welke rassen of soorten 
zijn er en in welke quantiteitsverhouding? — 2. hoe ver is de 
rasvermenging voortgeschreden? — 3. welke selecties wer- 
ken er? 
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Uit de samenwerking dezer drie factoren ontstaat nu 
werkelijk een „ras” in den stricten zin van „variëteit" en Gus- 
tave le Bon („Lois psychologiques de l’évolution des peuples" 
bi. 16.) heeft het verstandige voorstel gedaan, dit nieuwe soort 
van ras, in aansluiting bij cultuur-ras en geografisch ras: „his- 
torisch ras ” te noemen. 

Wanneer staatslieden spreken van „verbetering van het 
ras , dan bedoelen zij daarmede doorgaans, zij het dan niet 
altijd, verbetering van dit „historische ras”. 

Zoo is bijv. Mussolini van het eerste begin zijner leiding 
van den Staat af steeds en voortdurend bedacht geweest op de 
verbetering van het „historische ras” van het Italiaansche volk. 
dat trouwens door een gelukkige vermenging van verwante 
soorten een voortreffelijk „type” of „menschenmateriaal” op- 
levert. Reeds in 1917, tijdens den oorlog, spreekt hij van den 
„adel van het Italiaansche ras ; zoo ook in redevoeringen van 
19^0, 1921 en volgende jaren. Er zijn tijden geweest, dat hij in 
„Popolo d Italia bijna dagelijks korte stukjes schreef om aan 
te moedigen tot „verbetering van het ras”. In een groote rede- 
voering van het jaar 1927 wijdt hij het eerste hoofdstuk aan „la 
salute fisica del popolo Italiano e della razza”. Steeds verstaat 
hij onder „ras” het begrip „historisch ras”. Voortdurend, in 
redevoeringen van 1929, 1932, 1935 en 1936 komt hij hierop 
weder terug. En in het memorandum der tien geleerden van 
23. Juli 1938 wordt wel, met vermelding van den wctenschap- 
Pelijken naarn Homo Europaeus, naar het sterke contingent dier 
soort of species in Italië verwezen, doch blijft het „historische 
ras” het hoofdonderwerp. 

Zoo handelt ook de Groote Raad van het Eascisme in zijn 
resolutie van 6. October 1938 over het „historische ras”: de 
„razza italiana”. 

De zeer ingewikkelde vorming dezer „historische rassen” 
is nog zeer weinig onderzocht; maar aan hun bestaan twijfelt 
niemand. Het is nog niet zoo lang geleden, dat humoristische 
of satyrische weekbladen de typen dezer historische rassen 
plachten af te beelden. En intuitief voelt iedereen, dat het „type” 
van een Engelschman een ander moet zijn dan dat van een 
Duitscher. het „type van een Franschman, een ander dan dat 
van een Italiaan of een Spanjaard en zoo met allerlei andere 
„typen” meer. 



Het behoeft niet te worden opgemerkt, dat. aangezien ook 
de mensch, evenals de andere dieren, een eenheid is van ziel en 
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lichaam, elk „historisch ras” ook een bepaald volkskarakter 
vertoont, welks innerlijk aan het uiterlijk beantwoordt en dat 
uit dezelfde factoren. — ras-samenstelling, graad van rasver- 
menging en selecties — is ontstaan. Grondtrekken van de domi- 
neerende species kunnen vaak in dit historisch ras nog tot uiting 
komen; maar dit historische ras is een in den loop der geschie- 
denis ontstane formatie en is dus niet het zelfde als. soms 
echter verwant met. soms evenwel sterk afwijkend van : de 
zuivere soort of de zuivere species, die vroeger in een Staat 
over andere soorten of rassen heerschte. 

Zoo heeft dus tegenwoordig iedere Staat een bepaald volks- 
karakter en het spreekt dus van zelf. dat. onder gezonde ver- 
houdingen. de organische bouw. inrichting, vorm van den Staat 
aan dit volkskarakter zal moeten beantwoorden of. bij gebreke 
van zoodanige beantwoording, niet in stand zal kunnen blijven. 

De organische idee blijft eene en dezelfde; maar zij kan en 
moet ook in zeer veel verschillende vormen worden verwe- 
zenlijkt. 



Deze eenheid in de algemeene idee. in het hoogste beginsel, 
gepaard aan verscheidenheid in ontwikkeling, vorm en inrich- 
ting naar gelang van tijd en plaats, is ook door Aristoteles 
(„Ëthika Nikomacheia" bl. 1134. B.) gezien: 

„Het Staatsrecht is ten deele van nature gegeven, ten deele 
door wetten bepaald. Het natuurlijke recht heeft overal de- 
zelfde kracht en hangt niet van mensehelijke meening af; bij 
de wetten daarentegen maakt het niets uit of zij aanvankelijk 
zoo of zoo worden uitgevaardigd, maar er moet aan worden 
gehoorzaamd, wanneer zij eenmaal afgekondigd zijn. Nu mee- 
nen sommigen, dat alle recht wettelijk recht is. omdat datgene, 
wat tot de orde der natuur behoort, onveranderlijk is en overal 
dezelfde kracht heeft, gelijk het vuur zoowel hier brandt als bij 
de Perzen, terwijl men het recht ziet veranderen. Dat is echter 
niet zoo. Want hoewel onder de menschen alle recht verandert, 
zoo is het toch ten deele van nature gegeven en ten deele niet. 
Het is duidelijk, dat iets toch van nature gegeven kan zijn. 
hoewel het aan verandering onderhevig is: bij voorbeeld is 
van nature de rechter hand krachtiger en toch zijn er menschen. 
die linksch zijn.” 

Als voorbeeld, dat het wettelijke recht, voor zoo ver het 
niet dient om het van nature gegeven recht uit te werken, er 
niet veel toe doet. vermeldt Aristoteles nog. dat Staten, die 
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wijn of koren plegen te verkoopen de maten kleiner zullen 
nemen en Staten, die deze waren plegen in te koopen, grootere 
maten zullen vaststellen. 

Aristoteles wil dus zeggen, dat er een van nature gegeven 
recht bestaat, dat in zijn beginsel altijd en overal onveranderlijk 
is. doch dat het op verschillende tijden en plaatsen in zijn uit- 
werking uiteen kan loopen. 

Het is voor ons niet moeilijk, daar voorbeelden van te 
geven. 

Het is een natuurwet, dat er in eiken Staat leiding en dus 
ook een opperste leiding is; maar bij wat voor organen deze 
leiding berust, dat kan bij verschillende Staten zeer verschil- 
lend wezen. Het is een natuurwet, dat man en vrouw zich ver- 
eenigen ter verwekking van nakomelingschap, zoodat dus de 
familie of het huisgezin de cel of kern van den Staat is; en 
toch kan het huwelijksrecht in verschillende Staten zeer ver- 
schillend geregeld zijn. De eigendom, die ook bij sommige 
andere dieren voorkomt, is een natuurlijk recht en toch zijn 
alweer verschillende regelingen van het eigendomsrecht moge- 
lijk. De algemeene organische beginselen: functie, leiding, ge- 
meenschapsbelang voor eigenbelang, zelfvoorziening, zijn 
eeuwig: hun uitwerking en toepassing naar tijd en plaats ver- 
anderlijk. 



Dezelfde gedachte wordt door Eduard von Hartmann 
(„Phaenomenologie des sittlichen Bewusstseins" bl. 563-651 en 
652-715.) zeer breed uitgewerkt. Hij verbindt echter het feit. 
dat staatsinrichting en cultuur in verschillende Staten zeer 
verschillend zijn. met de het eerst door Leibniz in het licht 
gestelde evolutie- of ontwikkelingsgedachte. De verschillende 
vormen en inrichtingen der Staten zijn dus telkens een na te 
streven betrekkelijk doel en tegelijk trappen om geleidelijk tot 
het volstrekte doel op te klimmen van een Staatsvorm, waarin 
het organische beginsel op de meest volmaakte en ideëele wijze 
wordt verwezenlijkt. 

Gelijk Nietzsche sterk onder den invloed van Hartmann 
staat en tot op zekere hoogte wel als een ..popularisator” — 
zoo ik dat woord mag bezigen — van Hartmann beschouwd 
kan worden, zoo heeft Nietzsche (..Zarathustra" II. 7.) aan deze 
gedachte den volgenden vorm gegeven: 

..Ziet, mijne vrienden, hier, waar het hol der tarantella (gif- 
tige spin. symbool der demokratie) is. daar verheft zich de 
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bouwval eens ouden tempels. Waarlijk, wie hier zijn gedachten 
in steen omhoog stapelde, hij kende het geheim des levens als 
een der wijsten. Omhoog wil het zich bouwen met pijlers en 
treden, het leven zelf: naar wijde vergezichten wil het uitzien 
en naar zalige schoonheden: daarom eischt het hoogte. Rn 

omdat liet hoogte behoeft, behoeft het trappen en tegenstelling 
der trappen en der menschen. die ze bestijgen. Stijgen wil het 
leven en stijgend zichzelf overwinnen.” 

Ziedaar in dichterlijke taal de gedachte van Eduard von 
Hartmann samengevat. Voor Nietzsche had de Münchener dich- 
ter. geleerde en maeecnas Adolf Eriedrich Graf von Schack 
deze gedachte uitgewerkt in zijne „Nachte des Orients”: elke 
cultuur bereikt een hoogtepunt: maar deze hoogtepunten zijn 
onderling door een opstijgende lijn verbonden: 

..Aufwarts. ja aufwarts geilt der Menschheit Gang. 
üb sich ihr Pfad auch krünimt und windet. 

Und ob er auch jahrhundertlang 
In dunkle Abgrundtiefen schwindet, 

Nach oben wieder reisst sie doch ihr Drang.” 

De beroemde Münchener hoogleeraar Oswald Spengler ziet 
als de morphologic der geschiedenis, dat alle volksculturen 
hun opkomst en groei, hun bloei, hun ondergang beleven: maar 
laat het, evenals Aristoteles. in het midden, of al deze golvingen 
te zanten door een opstijgende lijn verbonden zijn. 

Het is moeilijk te zeggen. Denken wij. onder de vele cul- 
turen der wereld, aan de oud-Egyptische. wier hoogste bloei 
in het Oude Rijk valt, tenzij sommigen te recht mochten meenen 
dat de voorhistorische cultuur van Egypte op nog hooger peil 
stond, denken wij aan de Helleensche cultuur, aan de cultuur 
der Gothiek. aan de eveneens grootsche cultuur van Barok en 
Rococo, misschien ook nog aan de Chineesche cultuur, om de 
vergelijking dan echter niet verder uit te strekken, dan zullen 
wij onder deze de Helleensche cultuur waarschijnlijk wel de 
hoogste noemen. Van een stijging is in elk geval niet veel te 
zien. En bovenal: welken maatstaf zouden wij het recht hebben, 
aan deze culturen aan te leggen, zoo wij hun waarde zouden 
willen vergelijken? 

Hoe dit zij. wij hoorden Hartmann en Nietzschc wederom 
verkondigen wat door Aristoteles reeds was gezien: de grond- 
beginselen zijn van nature geldig voor alle menschen; maar de 
natuur brengt tevens mede. dat in elk volk op zich zelf een 
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eigen volkskarakter leeft en daarmede dus een eigen recht en 
een eigen cultuur binnen de voor allen geldende algemeene be- 
ginselen. 

Deze gedachte wordt ook door Mussolini uitgesproken. De 
ontwikkelingsgang van Mussolini is, zooals van zelf spreekt, 
door vele factoren bepaald. In zijn jeugd ontving hij in het col- 
lege der Salesianen zoo sterke indrukken van de Romeinsche 
geschiedenis, dat. terwijl andere knapen den naam hunner ge- 
liefde in de bast der boomen sneden, hij met zijn zakmes het 
woord ROMA kerfde. Later las hij met zijn vader Machiavelli. 
In zijn studietijd in Zwitserland drong hij zoo grondig in den 
Duitschen geest door. dat hij ook een geschiedenis der Duitsche 
schoone literatuur heeft geschreven: dat hij Nietzsche gelezen 
heeft, is bekend; hij volgde echter onder meer te Lausanne ook 
de colleges van Vilfredo Pareto en las de boeken van den 
scherpzinnigen Qeorges Sorel: door middel van Alfredo Oriani 
zal hij ook onder den invloed zijn gekomen van Qiambattista 
Vico: in het algemeen verslond hij zooveel boeken, evenals 
trouwens Napoleon, dat men hem in Forli en Predappio spot- 
tend den „professor” noemde; of echter Mussolini, gelijk ook 
Hitler, rechtstreeks of indirect onder invloed van Fd. v. Hart- 
mann heeft gestaan, is moeilijk te zeggen. 

Dadelijk bij de verschijning in 1868 maakte de „Philosophie 
des Unbewussten” van Eduard von Hartmann (1842-1906) fu- 
rore. Zijne in 1879 verschenen „Phaenomenologie des sittlichen 
Bewusstseins werd ook nog veel gelezen; en tot aan zijn dood 
heeft hij een eerbiedwekkende reeks van philosophische ge- 
schriften en werken daarop laten volgen. Inmiddels hield hij 
zich ongeveer van 1880 tot 1900 ook voortdurend met politieke 
vraagstukken bezig, die hij in tijdschriften en afzonderlijke 
werken publiceerde. Zoo is tijdens zijn leven Hartmann’s in- 
vloed zeer belangrijk geweest. De denkbeelden, die thans de 
wereld bezig houden, vinden voor een groot deel bij hem hun 
oorsprong; en daarnaast is hij, gelijk o.a. Johannes Reinke er- 
kent. de grondlegger der moderne biologie, die eerst door hem 
weder leerde zich op Lamarck en Geoffroy St. Hilaire te be- 
zinnen. Waarschijnlijk minder zijn onjuist philosophisch uit- 
gangspunt, in zoo verre als hij ruimte en tijd weder op het 
„Ding an sich terug projecteerde, als w’el vooral zijn zware, 
uit lange volzinnen opgebouwde stijl veroorzaakten echter, dat 
hij tegenwoordig steeds minder wordt gelezen. Misschien komt 
daarbij, dat hij. evenals Aritoteies zijn gedachten steeds 
met voorbeelden uit den op het oogenblik waarop hij schrijft 
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geldenden stand van zaken toelicht; zoodat, als deze voorbeel- 
den verouderd zijn. men dan ook de gedachten voor verouderd 
gaat houden. En zoo begint hij tegenwoordig vergeten te 
worden. 

Niettemin zou het zeer aan te bevelen zijn. voor het onder- 
werp. dat ons thans bezig houdt, de zooeven aangehaalde hoofd- 
stukken van Hartmann in hun geheel over te lezen. Naast 
enkele opmerkingen, die thans tot het verledene behooren. 
vindt men er een rijkdom van nog heden geldige gedachten in. 

En zoo is het zeer wel mogelijk, dat Mussolini en Hitlcr 
een en ander van Hartmann zelven hebben gelezen; maar is het 
ook mogelijk dat het langs andere wegen tot hen gekomen kan 
zijn. 

Hoe dit zij. de Aristotelische gedachte, dat de algemeene 
idee in haar verwezenlijking bij elk volk verschillende vormen 
aanneemt, keert ook bij Mussolini terug. 
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DE IDEE EN HAAR VORMEN 

PRAKTIJK 

E HEER THEODÜR WOLFF, destijds hoofdredac- 
teur van het Berliner Tageblatt, heeft in het begin 
van 1925 in een interview de uitdrukking gebezigd: 
..het fascisme is geen export-artikel". Deze uitdruk- 
king is toen vrij algemeen verspreid en is nog in 1933 en 1934 
een enkele maal aan Dr. Qoebbels ontsnapt. 

Mussolini heeft echter niet lang gewacht, dit door den heer 
Wolff in de wereld gebrachte „gevleugelde (?) woord” te ver- 
beteren. 

In een redevoering op 18 November 1925 in de Kamer der 
Afgevaardigden sprak hij: „Terwijl ik verklaar, dat het voor 
het buitenland niet mogelijk is, het Fascisme te copieeren, om- 
dat daar de historische, geografische, oeconornische en moreele 
gegevens andere zijn, verklaar ik niettemin, dat er in het Fas- 
cisme levensbeginselen zijn. wier universeel karakter niet kan 
ontkend worden.” 

Vijf jaren later bleek het echter noodig. het woord van 
I heodor Wolff nog eens nadrukkelijk terug te wijzen in een 
groote redevoering op 27 October 1930: 

„Lasterlijke verzinsels zijn een oorlogswapen, ten einde 
den door millioenen en millioenen individuen gepredikten haat 
tegen het fasciste Italië te doen aangroeien. Het zijn socialisten, 
liberalen, demokraten, vrijmetselaars, die voor hun fetischen 
vreezen. die hun altaren zien ineenstorten, die hun mystificaties 
voelen ontmaskeren. Wij strijden tegen een ondergaande we- 
reld, maar die nog machtig is, omdat hij een enorme kristal- 
lisatie van belangen vertegenwoordigt; alleen maar heeft het 
terrein van den strijd zich uitgebreid: gisteren was het Italië, 
heden is het de wereld, omdat overal voor en tegen het Fas- 
cisme wordt gestreden. 

„Zoo is het Fascisme aan de orde van den dag in alle lan- 
den, hier gevreesd, daar onverzoenlijk gehaat, elders vurig 
ingeroepen. 
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I .,De uitdrukking, dat het Fascisme geen export-artikei is, 
is niet van mij. Zij is te banaal. Zij werd door iemand pasklaar 
gemaakt voor dagbladlezers, die uitdrukkingen uit de handels- 
praktijk noodig hebben om iets te kunnen begrijpen. 

„Ik wil haar in ieder geval rechtzetten. 

„Ik verklaar nu. dat het Fascisme als idee, als leer, als 
werkelijkheid universeel is; Italiaansch in zijn bijzondere in- 
stellingen, is het universeel naar den geest en zou niet anders 
kunnen zijn. De geest is universeel door zijn natuur zelve. 

„Men kan derhalve een fascist Europa voorzien, een Europa, 
dat haar staatsinstellingen op de leer en de praktijk van het 
Fascisme inspireert. Dat is een Europa, dat in fascisten geest 
het probleem van den modernen Staat oplost, van den Staat 
der 20. eeuw. zeer verschillend van de Staten, die voor 1789 
bestonden of die zich daarna hebben gevormd. Het Fascisme 
beantwoordt thans aan eischen van universeel karakter. Het 
lost inderdaad het driedubbele probleem op der betrekkingen 
tusschen Staat en individu, tusschen Staat en groepen en tus- 
schen georganiseerde groepen onderling." 

Naar den geest vindt men de universeele leer van het Fas- 
cisme telkens in de redevoeringen en geschriften van Musso- 
lini terug; maar in het bijzonder is daaraan een studie gewijd 
door James Strachey Barnes: „The Universal Aspects of Fas- 
cism”, 1928, waarin in het licht der geschiedenis, der staatsleer, 

I der philosophie. ook met een beroep op Thomas van Aquino, de 
algemeen geldige zijde van het Fascisme wordt verklaard. In 
de door hem voor dit werk geschreven voorrede herhaalt Mus- 
solini nog eens: 

„Het Fascisme is een zuiver Italiaansch verschijnsel in zijn 
historisch aanzicht (in its historical expression); maar de be- 
ginselen zijner leer (its doctrinal postulates) hebben universeel 
karakter. Door het Fascisme worden problemen gesteld en 
opgelost, die aan vele volken gemeen zijn en vooral aan die 
volken, die een demoliberaal bewind en de daarmede verbonden 
conventioneele leugens hebben ondervonden en daar nu genoeg 
van hebben. Het feit, dat de toepassing der demoliberale begin- 
selen (het individu buiten en tegenover den Staat) van volk 
tot volk heeft gevarieerd, neemt geenszins het universeele ka- 
rakter weg, dat deze beginselen van 1848 tot 1914 hebben gehad. 
Evenzoo is het feit, dat het Fascisme oorspronkelijk een bijzon- 
deren Italiaanschen stempel draagt, geen beletsel, dat zijn be- 
ginselen in andere landen en onder andere vormen toepassing 
vinden," 
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Evenzoo had kort te voren, in 1927, Prof. Curt Qutkind 
een bundel samengesteld: „Mussolini e il suo Fascismo”, waar- 
in door de bevoegde hand van Balbino Giuliano de historisch- 
philosophische wordingsgeschiedenis van het Fascisme wordt 
verklaard. Onder den titel „Mussolini und sein Fascismus” 
heeft Prof. Gutkind een Duitsche vertaling van dit werk be- 
zorgd, die in 1928 te Heidelberg is verschenen. 

Ernstig staatsphilosophisch werk zijn ook de boeken van 
Prof. Dr. Georg Mehlis: „Die Idee Mussolinis und der Sinn des 
Fascismus’ en: „Der Staat Mussolinis”, in Leipzig verschenen, 
zonder jaartal, doch omstreeks 1929. 

En zoo is er in de zeer uitgebreide fasciste literatuur nog 
wel meer. Wie nog niet op de hoogte mocht zijn en den eerlijken 
wil heeft, zich op de hoogte te stellen, kan de hier genoemde 
werken met vrucht raadplegen. 

Wij hebben dus gezien: de idee is universeel: de vormen 
harer toepassing zijn verschillend. 



Dit verschil tusschen de concrete vormen van verwezen- 
lijking der universeele idee maakt ook den naam „Fascisme" 
niet geheel geschikt om als synoniem van de organische Staats- 
idee voor deze algemeene idee gebruikt te worden. 

Den 23. Maart 1919 stichtte Mussolini in Milaan zijne „fasci 
di combattimento”. Het Italiaansche „fascio”, meervoud „fasci” 
beduidt niets anders dan „bond of „bundel” en zoo waren het 
eenvoudig „strijdhonden’, die werden opgericht. Het Itali- 
aansche woord komt van het Latijnsche „fascis", meervoud 
„fasces”, dat eveneens „bundel” of „bond” beteekent; doch 
deze „fasces hadden in het Latijn nog een bijzondere betee- 
kenis, namelijk de tot een bundel saamgebonden stokken of 
roeden der lictoren. Deze lictoren waren politiedienaars, wier 
titel misschien weder van „ligare”: „binden” is afgeleid. In 
oorlogstijd werd tusschen de roeden een bijl gebonden. De 
roeden zijn symbool der straffende bevoegdheid, de bijl is sym- 
bool van het recht over leven en dood; de Fasces als zoodanig 
zijn dus symbool der Staatsmacht. Bij plechtige gelegenheden 
werd de praetor door 6, de consul door 12, de dictator door 24 
lictoren met de Fasces voorafgegaan. 

Nu was en is Mussolini’s eerste doel nationaal herstel: het 
herstel der door het demoliberalisme afgebroken staatsmacht. 
Wanneer men nu op Italiaanschen bodem, met Rome als hoofd- 
stad, den Staat wil herstellen, dan is het onmogelijk, niet aan 
de territoriale continuiteit met de grootheid van het oude Pome 
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te denken. Wel is op 4. September 476 Italië van een Romeinseh 
keizerrijk onder Odovakar tot een Germaansch koninkrijk ge- 
worden; een halve eeuw lang volgt het bewind der Oost-Gothen 
en na een kortstondige bezetting door Byzantium is Italië 
twee eeuwen lang een koninkrijk der Langobarden. Voor een 
Staat blijft echter het gebied de noodzakelijke grondslag en 
zoo heeft het moderne Italië het volste recht, zich als wettigen 
erfgenaam te beschouwen van het Romeinsche Rijk. De Itali- 
anen van deze gedachte te doordringen, de traditie en de her- 
innering van het oude Rome bij hen te doen herleven, verhoogt 
natuurlijk weer hun kracht om naar hernieuwde nationale macht 
te streven. 

Zoo richt Mussolini op verschillende plaatsen standbeelden 
van Caius Julius Caesar op en laat jaarlijks zijn gedenkdagen 
vieren. De Wolvin van Rome komt weer tot eere en de bouw- 
vallen der oude grootheid worden naar mogelijkheid hersteld 
en toegankelijk gemaakt. En zoo zijn nu ook de Easces der 
lictoren gelijkelijk het symbool der Staatsmacht in het algemeen 
en het symbool der macht van Rome in het bijzonder. Overal 
worden zij op gebouwen aangebracht en zij zijn het kenteeken 
der fasciste Partij. Bij een bezoek aan Tripolis op 19 Maart 
1937 heeft Mussolini, te paard gezeten, zich door twee lictoren 
met fasces doen voorafgaan. In Latijnsche oorkonden wordt 
het begin van het Fascisme omschreven als „a fascibus recepüs , 
hetgeen beteckent („re": „her”, „caperc": „vatten ) „sedert de 
hervatting der Fasces". 

En daarom wordt met het woord „Fascisme” de Italiaansch- 
Romeinsche vorm der organische Staatsidee aangeduid. 



Niemand zal trouwens gelooven, dat Mussolini zich eerst 
door theoretische studie uit boeken een beeld der organische 
Staatsidee heeft gevormd en daarop het besluit heeft genomen, 
deze te gaan verwezenlijken. Bij groote mannen kunnen wij met 
meer duidelijkheid dan bij kleine vier geesteseigenschappen 
onderscheiden: het intellect, dat langs logisch-synthetisohen 
of critisch-analytischen weg inzicht verleent: de fantasie, die 
zichtbare voorstellingen doet aanschouwen of tonen voor het 
oor des geestes oproept: het karakter of de wil of het tempera- 
ment. dat aandrijft tot energie en moed in het handelen; het 
gemoed, dat juist bij groote mannen zeer sterk en fijn op in- 
drukken van buiten reageert en hen opwekt tot liefde of bij 
uitzondering tot haat. Bij Mussolini zijn alle vier zeer 
sterk: de liefde, de wilskracht, de fantasie, het intellect; 
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bij hem is ook duidelijk de aanleg van den dichter herkenbaar; 
maar van het temperament komt bij hem, evenals bij Napoleon! 
de impuls. Reeds van zijn jeugd af is hij van een gloeiende 
liefde tot zijn vaderland vervuld; wanneer hij een tijd lang een 
leeuwin als huisdier heeft, noemt hij haar Italia en spreekt 
haar liefkoozend toe als Italia bella; weldra gaat zijn oog open 
voor den nood, waarin zijn vaderland door de parlementaire 
beroepspolitici is gestort; is dit inzicht wakker geworden, dan 
drijft zijn hartstochtelijke energie hem tot daden, ten einde 
dien nood te genezen, den dreigenden ondergang te stuiten, het 
volk weder op de banen van den vooruitgang te leiden. 

Dat hij daartoe studie, ernstige en volhardende studie als 
wapen noodig heeft, ziet hij aanstonds in. Voor onderwijzer 
opgeleid, schrijft hij, na een jaar te hebben les gegeven, op het 
bord „door volharding bereikt gij het doel" („perseverando arri- 
vi ) en verwerft zich, aanvankelijk door handenarbeid, later als 
schrijver, in Zwitserland een bestaan om daar aan de universiteit 
van Lausanne te kunnen studeeren. Het providentieele hierbij 
is, dat deze man van vurige en geniale energie zich in deze 
studie bouwsteen voor bouwsteen de organische Staatsidee op- 
bouwt, naar welke hij, tot volle mannelijke rijpheid gekomen 
Italië zal herbouwen. De intuitie van den geboren staatsman 
heeft hem, onder het zeer uitgebreide wetenschappelijke mate- 
riaal, dat hij heeft verwerkt, steeds datgene blijvend doen op- 
nemen en assimileeren, waaruit als volledige en harmonische 
constructie de organische Staatsidee moest voortkomen. 

Door intuitie en intellect beide geleid, drijven zijn tempera- 
ment en zijn liefde hem echter tot handelen, onderwijl zijn theo- 
retisch inzicht voortgaat te groeien. Van den aanvang af 
beschikt hij in zijn redevoeringen en geschriften over een eer- 
biedwekkend feitenmateriaal. dat echter nooit naar voren dringt 
maar steeds in dienst staat der gedachte. Doch leidend beginsel 
is de daad. 

Hij ziet in, dat het voor het welzijn van Italië noodig is. 
aan den oorlog deel te nemen. Hij richt een eigen dagblad op: 
„II Popolo d Italia en opent op 15 November 1914 het eerste 
nummer met het beroemde hoofdartikel „Audacia". 

Hij ziet de noodzaak, een eigen partij te vormen. Op 23 
Maart 1919 sticht hij te Milaan de „fasci di combattimento”. 

Hij laat drie moties aannemen: 

1. „De vergadering van den 23. Maart brengt haar eer- 
sten groet en haar eerbiedige herinnering aan de zonen van Ita- 
lië, die gevallen zijn voor de grootheid van ’t Vaderland.” (enz.) 
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2. ,.De vergadering van den 23. Maart verwerpt het ten 
nadeele van Italië strekkende imperialisme der andere volken 
en het ten nadeele van andere volken strekkende eventueele 
imperialisme van Italië." (enz.) 

In zijne toelichting tot deze tweede motie verklaart hij. 
„Wij hebben 40 millioen inwoners op een oppervlakte van 287 
duizend KM ! ; wij hebben nauwelijks IV* millioen KM’ koloniën, 
grootendeels zand, waarheen wij stellig het overschot onzer 
bevolking nooit zullen kunnen richten. Engeland heeft met 47 
millioen inwoners een koloniaal rijk van 55 millioen KM* en 
Frankrijk met een bevolking van 38 millioen een koloniaal rijk 
van 15 millioen KM’. Het imperialisme is de levensgrondslag 
voor elk volk. dat zich oeconomisch en geestelijk wil uitbreiden.” 
De imperiale gedachte wordt dus dadelijk bij de oprichting 
zijner Partij in 1919 door hem op het programma geplaatst, 
welke gedachte hij overigens reeds in 1911 had ontwikkeld. 

3. „De vergadering van den 23. Maart draagt den fascis- 
ten op, met alle middelen de candidaturen van voorstanders der 
neutraliteit uit alle partijen te bestrijden.” 

Uit de toelichting: „Wij hebben geen berouw over hetgeen 
wij hebben gedaan en wanneer zich in Italië weder omstandig- 
heden voor zouden doen als in 1915, dan zouden wij wederom 
ten oorlog roepen.” 

Men ziet het: een program van actieve nationale politiek, 
geen program van beginselen. Dit had Mussolini ook aanstonds 
in het begin zijner rede verklaard: „Wij willen handelen: 

daarom nemen wij de werkelijkheid in haar groote lijnen, zonder 
haar angstvallig te volgen in haar bijzonderheden." 

Vijf dagen later. 28 Maart, neemt hij in een hoofdartikel in 
„11 Popolo d’Italia" in een paar punten positie tegen de offici- 
eele sociaaldemokratie en weigert deze verburgerlijkte partij 
te erkennen als vertegenwoordigster der arbeidende klasse. 

Twee jaar later, 23 Maart 1921, schrijft hij in „II Popolo 
d’Italia": „Wat is ons doel? Wij zeggen het zonder valsche 
bescheidenheid: den Staat te regeeren. Met welk programma? 
met het programma, dat noodig is om de moreele en materieele 
grootheid van het Italiaansche volk te verwezenlijken.” 

Maar gelijktijdig, den 3. April 1921, opent hij in een uit- 
voerige en sterk theoretisch-principieele redevoering in Bologna 
het perspectief op de grootheid der historie. „De dag van onze 
wapenschouwing zal voortaan elk jaar de 21. April zijn, de 
dag der stichting van Rome, van Roma Eterna, het eeuwige 
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Rome, dat twee culturen aan de wereld gegeven heeft en aan 
de wereld de derde zal geven,” 

De derde verjaardag van den opmarsch naar Rome werd 
gevierd in de zaal van het Scala-theater te Milaan op 28 Octo- 
ber 1925. In zijne redevoering verklaart Mussolini: „De centrale 
idee van onze Beweging is de Staat; de Staat is de politieke 
en juridieke organisatie der volksgemeenschap en werkt zich 
in een reeks van instellingen van verschillende orde uit. Onze 
formule is. alles in den Staat, niets buiten den Staat, niets tegen 
den Staat (tutto nello Stato, niente al di fuori dello stato. nulla 
contro lo Stato)." 

Den 11. December 1925 in de Kamer van Afgevaardigden 
bij de behandeling der Wet op de collectieve arbeidscontracten 
(corporaties): „De Staat in één, de Staat is een onverbrekelijke 
eenheid, binnen welke er geen verzet kan zijn noch van indivi- 
duen. noch van groepen." 

Den 11. Maart 1926 bij de behandeling derzelfde wet (Wet 
op de Corporaties) in den Senaat: „Ongetwijfeld neemt de 
Staat een groote taak op zich; doch in mijn rede in de Scala 
te Milaan heb ik verklaard, dat naar de opvatting van het 
Fascisme alles is in den Staat, niets buiten den Staat en bovenal 
niets tegen den Staat (tutto è nello Stato, nulla fuori dello 
Stato, e sopratutto nulla contro lo Stato)." 

Teekenend voor zijn werkwijze is ook. dat, eerst nadat de 
Wet op de Corporaties den 3. April 1926 was afgckondigd, den 
21. April 1927 de Carta del Lavoro. die de theorie der arbeids 
verhoudingen in den Staat behelst, op zijn initiatief en onder 
zijn leiding werd uitgevaardigd. 

De gedachte, dat de Staat het geheele volk omvat, is uni- 
verseel en overal geldig. Zij werd in het vorige hoofdstuk ont- 
wikkeld. De daad van het Fascisme was het nationale herstel 
van het Italiaansche volk en dus specifiek Italiaansch. De aan 
het Romeinsche machtssymbool ontleende naam van het Fas- 
cisme is specifiek Romeinsch-ltaliaansch. De bijzondere instel- 
lingen, als bijv. de volkomen doorgevoerde corporatieve organi- 
satie, die in Duitschland ontbreekt en andere inrichtingen meer 
houden wel verband met het organische beginsel en zouden niet 
uitsluitend aan Italië eigen behoeven te wezen: maar in hun aan- 
wezigen, concreten vorm zijn zij in Italië zoo ontstaan en ge- 
groeid als zij nu eenmaal in Italië aanwezig zijn en dus ook weer 
Italiaansch in dien vorm. 
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Daarom is het het beste, den naam „Fascisme te bezigen 
voor den bepaalden vorm, waarin de organische Staatsidee in 
Italië verwezenlijkt is. 

Wil men wegens den volmaakten vorm dier verwezenlijking 
den naam Fascisme ook voor de algemeene idee bezigen, dan 
kan men dat alleen in overdrachtelijken zin doen. 



Men zou dan echter nog eerder voor de algemeene organi- 
sche Staatsidee den naam „Nationaal-Socialisme" kunnen bezi- 
gen. 

In het woord „nationaal” ligt het gevoel van de saamhoorig- 
heid van een volk. De stam „NAT” beteekent „geboorte”: 
„nasci”: „geboren worden”; „natus sum : „ik ben geboren ; 
„natio” is in eerste beteekenis „de geboorte" en eerst vandaar 
bij uitbreiding liet geheel van velen, die te zamen geboren 
zijn: een volk. En evenzeer is uit den zelfden stam „natura in 
eerste beteekenis „de geboorte ; wil men onderscheiden, dan 
is „natio” het feit, dat een kind geboren is en „natura" het 
proces, waardoor een kind geboren wordt; als men aan het 
proces, de wijze van geboren worden, denkt, dan is de „natura 
de „aard", de eigenaardigheid van een levend wezen; maar 
vervolgens wordt het begrip „natura" tot alles, dat geboren is. 
uitgebreid en is dan alzoo „de natuur '. 

Deze herkomst van het woord „natio” met het adjectief 
„nationaal" wijst dus naar het door „geboorten" ontstaan van 
een volk en dus op het „natuurlijke” ontstaan van een volk. 
En daar het eerste uitgangspunt van de organische Staatsidee 
nu juist is. dat een volk van nature ontstaat en niet door men- 
schelijk wilsbesluit, zoo past het woord „nationaal" bij deze 
idee zeer wel. 

Bovendien ligt in dit woord nog. dat de natuur, evenals 
altijd, zoo ook bij de volkeren of Staten der menschen nooit bij 
de voortbrenging van een enkel exemplaar blijft staan, maar een 
idee steeds in ettelijke exemplaren verwezenlijkt. Als wij het 
woord „natie” gebruiken, dan erkennen wij daarmede tegelijk, 
dat er vele naties zijn. Wie „nationaal zegt, die zegt. „wij 
voelen onze eigen nationale saamhoorigheid; maar wij erkennen 
daarmede tegelijk, dat er ook andere Staten zijn, die eveneens 
te recht elk voor zich het sterke gevoel ook van hunne nationale 
saamhoorigheid hebben. Juist van nationaal beginsel uitgaande, 
eert en eerbiedigt men elkanders nationaliteit; begeert men 
geen annexatie in het amalgama eener onmogelijke „mensch- 
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heid ; erkent men, dat er steeds vele naties naast elkander zijn 
en vrij naast elkander behooren te wezen. 

Zoo past het begrip „nationaal volkomen bij dc organische 
Staatsidee. 



Ook het begrip „sociaal laat zich in zijn oorspronkelijken 
zin bij de organische Staatsidee wel gebruiken. 

b.en „socius" is een „makker, kameraad (kamergenoot), 
bondgenoot, deelgenoot, vennoot” enz. De afleiding is niet 
geheel zeker, doch waarschijnlijk van den stam „SEK" versterkt 
„SOK”, die „volgen” beteekent, als wanneer „socius” in eerste 
beteekenis „volgeling zou zijn. Het is in ieder geval iemand, 
die zich bij een ander aansluit. Zoo ligt er dan de beteekenis in, 
dat allen in een Staat van zelf geroepen zijn, zich bij elkander 
aan te sluiten. Daar ieder de functie behoort te vervullen, 
waartoe hij door natuurlijken aanleg het meest geschikt is. 
moeten allen, elk in zijn eigen functie, zich als kameraden bij 
elkander aansluiten, ten einde in harmonische samenwerking 
het welzijn van het geheel te verwezenlijken. 

Nader beschouwd, is het woord „sociaal" ter aanduiding 
der organische Staatsidee echter ook weer minder geschikt, 
omdat er sterk de gedachte eener opzettelijke, gewilde vennoot- 
schap in ligt. Een „societas" is een „vennootschap, handels- 
vennootschap, compagnieschap” enz. Hierdoor ligt er in het 
woord „sociaal" een bijsmaak zoowel van materialistische koop- 
mansbetrekkingen, als van opzettelijke, gewilde vereenigings- 
stichting. een en ander juist het volkomen tegendeel van de 
organische Staatsidee. De Romeinen hebben daarom het woord 
„societas" nooit of nimmer voor den Staat gebruikt: deze heet 
„res publica". of ook „imperium” (de heerschappij); maar 
„societas zal men in die beteekenis bij geen enkelen La- 
tijnschen schrijver vinden. 

En ten slotte is het woord „socialisme" moeilijk te gebrui- 
ken omdat het sinds lang gebezigd is in den zin van sociaal- 
demokratie. marxisme, communisme, collectivisme en dergc- 
lijke. terwijl „sociaal meer en meer bij voorkeur wordt gebe- 
zigd voor hetgeen betrekking heeft op de belangen der indus- 
trie-arbeiders of desnoods op de belangen van de bezitlooze 
klassen in het algemeen. 

Socialisme in den zin van een streven tot bevordering der 
bijzondere belangen der bezitloozen of der handarbeiders is al 
zoo oud als de wereld: er zijn sporen van in het oude Egypte: 
m de latere Middeleeuwen komen vaak onlusten onder de ge- 
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zeilen voor en de eerste staking schijnt in 1423 in Mainz te 
hebben plaats gevonden. Tijdens de reformatie trachtten de 
Wederdoopers het socialisme praktisch te verwezenlijken en 
maakten zich met name in Munster tot dat doel korten tijd van 
het bewind meester. Ter zelfder tijd ontwierp de kanselier van 
Hendrik VIII, Thomas Morus, een socialistische theorie in zijn 
„Utopia" (1516). Tijdens de Fransehe revolutie wordt het soci- 
alisme verkondigd door Baboeuf. in het begin der 19e eeuw 
door Sismondi („Nouveaux Principes d’Économie politique” 
1819). Robcrt Owen (1771-1858), graaf Saint-Simon („Nou- 
veau Christianisme” 1825). Omstreeks 1840 schrijven Paul Louis 
Fourier (1772-1837). Louis Blanc („Organisation du Travail" 
1839). en Pierre Joseph Proudhon (1809-1865. „Synthese des 
contradictions économiques ou philosophie de la misère 1846). 
Omstreeks 1860 treden op den voorgrond Karl Marx (1818-1883, 
„Lohnarbeit und Kapital" 1849. „Das Kapital” 1867) en Fcrdi- 
nand Lassallc (1825-1864). 

Geen van deze allen heeft in den titel hunner werken het 
woord „socialisme", laat staan dan „sociaal-demokratie aan- 
gewend en zoo is het niet zoo gemakkelijk te zeggen, wanneer 
deze beide woorden het eerst zijn in gebruik gekomen. Lassalle 
bezigt voortdurend de woorden „sociaal" en „demokratie"; het 
zweeft mij voor den geest, bij hem ook de uitdrukking „die 
soziale Demokratie" te hebben aangetroffen; doch ik kan haar 
bij gebreke van een register in de door mij gebezigde uitgave 
van Ed. Bernstein. niet terugvinden. In ieder geval werden 
sedert Marx en Lassalle de woorden „socialisme" en „sociaal- 
demokratie” allengs wel algemeen gebruikelijk en zoo wordt 
tegenwoordig het woord „socialisme" gewoonlijk als sociaal- 
demokratie. marxisme, communisme, collectivisme enz. opgevat. 

Daarom zou het eigenlijk verkieslijk zijn. dit woord nu niet 
in een aan de gangbare volkomen tegenstrijdige beteekenis 
ter aanduiding der organische Staatsidee te bezigen. 

Het woord heeft ook niet in eersten aanleg tot den naam 
der Duitsche partij behoord. 



Evenals van Mussolini zoo was ook van Adolf Hitler het 
eerste doel en de drijvende kracht het nationale herstel. 

In een Duitsch-Oostenrijksche grensprovincie opgegroeid, 
ontwikkelde hij zich reeds in de Realschule tot hartstochtelijk 
Duitsch nationalist. Hij wilde kunstschilder worden: in Weeneu 
kende men hem echter meer talent toe voor architectuur en 
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inderdaad munten zijn latere aquarellen en teekeningen vooral 
door zorgvuldige en gevoelige behandeling der architektonische 
vormen uit. Voor een opleiding als architect was echter het 
eind-diploma der Realschule vereischt. dat hij door den dood 
zijner beide ouders niet meer kon behalen en zoo heeft hij in 
den eersten tijd te Weenen zijn brood als handenarbeider in 
het bouwvak moeten verdienen, totdat hij. in 1912 naar Mün- 
chen verhuisd, daar als aquarel-schilder en teekenaar een be- 
staan kon vinden. Van het begin van zijn verblijf in Weenen af 
was hij echter een ijverig lezer van politieke geschriften; toen 
hij later partijleider was geworden, telde zijn allengs bijeenge- 
brachte bibliotheek 6000 banden. En zoo vurig voelde hij zich 
Duitsch nationalist, dat hij. in Oostenrijk wegens lichaams- 
zwakte voor den militairen dienst afgekeurd, bij het uitbreken 
van den oorlog in 1914 zich als vrijwilliger aanmeldde en in het 
Beiersche infanterie-regiment No 61 werd opgenomen. 

Tijdens den oorlog gaf hij zich met hart en ziel aan den 
militairen dienst en werd voor de zeer zware taak van ge- 
vechtsordonnans aangewezen, terwijl zijn kameraden zich ver- 
wonderden over de volhardende inspanning, die hij van zijn 
destijds nog tengere lichaam wist te vergen. Hij verdiende het 
zelden verleende Ijzeren Kruis Eerste Klasse door zijn onver- 
schrokkenheid. In de rustpoozen echter broeiden steeds poli- 
tieke denkbeelden in zijn geest. Een boeiend boekje over deze 
periode is dat van den hooge-school-ruiter Hans Mend „Adolf 
Hitler im Felde" München. 1931. — Aan het eind van den oorlog, 
wegens een gasvergiftiging, die hem tijdelijk het licht der oogen 
kostte, in het hospitaal te Pasewalk verpleegd, vernam hij daar 
de tijding der capitulatie en nam op dat oogenblik het besluit, 
zijn leven aan de politiek te wijden. 

Uit het hospitaal ontslagen, werd hij benoemd tot „Bildungs- 
offizier” bij het 2. infanterie-regiment te München en hoorde 
in die hoedanigheid eenige voordrachten van den dipl. ingeni- 
eur (jottfried Feder. die op oeconomisch gebied de organische 
staatsgedachte met uiterste theoretische consequentie verkon- 
digde. Hoofdwerken van ( Jottfried Feder zijn: ..Kampt' gegen 
die Hochfinanz" en „Der deutsche Staat auf nationaler und 
sozialer ürundlage". Het staatsrechtelijke deel in dit laatste 
v\erk is niet sterk, maar het staatshuishoudkundige zeer inter- 
essant, al mag daar een en ander in zijn. dat niet uitvoerbaar 
of nog niet dadelijk uitvoerbaar is. In „Mein Karnpf" heeft 
Hitler (jottfried Feder als in de toekomst zienden ..Program- 
mateer - geëerd en het program der N.S.D.A.P. is voor een 
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«root deel aan Feder te danken. In den herfst van 1919 woonde 
Hitler in opdracht van zijn superieuren ook een voordracht van 
Gottfried Feder in de ..Deutsche Arbeiterpartei” bij. In deze 
toen zes leden tellende kleine vereeniging zag Hitler toekomst, 
trad als zevende lid tot haar toe en nam de leiding in handen. 

Omtrent zijn staatkundig doel licht hij ons zelf in ..Mem 
Kampf” in: dat doel is Duitschlands nationaal herstel: alleen 
maar kan „de nationale opvoeding der breede massa slechts 
langs den omweg eener sociale verheffing bereikt worden" 
(„Mein Kampf" I. bl. 357 — uitvoeriger van bl. 350 af en verder). 
Onder Hitler’s energieke leiding groeit de kleine partij ziender- 
oogen en op 24 Februari 1920 wordt in den Hofbrauhausfestsaal 
in München voor een vergadering van 2000 menschen het pro- 
gramma der toen voor het eerst „National Sozialistische Deut- 
sche Arbeiter-Partei” geheeten beweging afgekondigd. 

Ook in het programma staat het nationale ideaal met 10 
punten op den voorgrond: 10 volgende punten zijn van staat- 
huishoudkundigen aard en zijn samen te vatten in den door 
Feder in overeensteming met Aristoteles en met Werner Som- 
bart gestelden eisch van het breken der macht der overwoeke- 
rende kapitalistische rente — geen afschaffing van alle rente, 
maar breken van de macht van het hoog-kapitalisme. In 1930 
is daaraan een zeer uitvoerig en streng doordacht agrarisch 
program toegevoegd. 

In de praktijk van het Duitsche Nationaalsocialisme na de 
verwerving der macht op 30 Januari - 9 Maart 1933 wordt 
voor alle andere dingen aan het nationale herstel gewerkt. 

De eerste en misschien grootste daad was evenwel van 
sociaal-oeconomischen aard: een aantal werkeloozen van 
tusschen de zes en zeven millioen binnen vier jaar tijds weder 
in het arbeidsproces op te nemen. „Organisch" is dit doordat 
thans, praktisch gesproken, alle volksgenooten weder arbeiden 
aan de behoeftenvoorziening der gemeenschap en het recht van 
elk volksgenoot op arbeid daardoor is hersteld: het staatsorga- 
nisme is weder gezond, doordat het weder werkt: bereikt is 
dus het herstel uit de ziekte van het productie-proces. die. 
onder steeds toenemende armoede, steeds meer personen uit 
de productie uitstiet. 

Groot uit nationaal-politiek oogpunt is de organisatie 
van Duitschland tot eenheidsstaat, die in den loop dezer 
vier jaren door stap voor stap uitgevaardigde wettelijke 
maatregelen steeds meer werd benaderd en over niet te 
langen tijd wel geheel bereikt zal zijn. „Organisch is 
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hierin, dat hiermede het Staatsbestuur zich bij den na- 
tuurlijken groei der dingen aansluit. Reeds Hendrik de 
Leeuw, hertog van Saksen en van Beieren (leeft 1129-1195, re- 
geert 1139-1180) had Duitschland tot eenheidsstaat willen 
maken, doch had zich het hoofd tegen het feudale stelsel te 
pletter geloopen en zijn laatste levensjaren als balling aan het 
Engelsche hof moeten doorbrengen. Het steeds grooter wor- 
den der Staten is een natuurlijk groeiproces, dat wij gedurende 
den gehcelen loop der wereldgeschiedenis waarnemen en dat 
blijkbaar door het beginsel der autarkie of voedselvoorziening 
wordt bewerkt. 

Het kenmerk, dat een Staat van een stam of dorp onder- 
scheidt. is de mogelijkheid om, praktisch gesproken, geheel in 
zijn behoeften te kunnen voorzien; dan eerst kan een Staat 
een eigen leven voeren en is dan eerst een zelfstandig levend 
organisme. Men zou ook meer abstract theoretisch kunnen 
zeggen, dat, aangezien de tnensch van nature in gemeenschap 
leeft, deze natuurwet doorwerkt tot het vormen van allengs 
grootere gemeenschappen. Wij zien in ieder geval de gemeen- 
schappen steeds grooter worden en iedereen voelt dat ook als 
iets natuurlijks, zooals ook hieruit blijkt, dat onder het gewone 
publiek, met een ongeduldig voorbijzien van historische moge- 
lijkheden, een verlangen naar een vereenigd Europa bestaat. 
Dit proces tot vorming van een eenheidsstaat is in Duitschland 
gestuit; eerst Bismarck heeft het een eind verder kunnen 
brengen, heeft van een lossen statenbond een bondsstaat weten 
te maken, maar kon in zijn tijd niet verder gaan. Zonder twijfel 
hebben de meeste Duitsche staten een eigen, natuurlijk ge- 
groeid karakter, zooals bijv. ook in Nederland nog heden Frie- 
zen, Groningers, (ielderschen. Zeeuwen enz. een eigen karakter 
hebben; maar daaruit volgt niet. dat de Duitsche Staten eeuwig 
hun gedeeltelijke politieke zelfstandigheid zouden moeten 
behouden. De aaneensluiting tot een eenheidsstaat zal wel door 
iedereen als een natuurlijken vooruitgang worden gevoeld. Dit 
doel zal thans weldra zijn bereikt en zonder eenigen twijfel zal 
dit aan de politieke levenskracht van het Duitsche Rijk naar 
binnen en naar buiten ten goede koinen. 

Een verdere groote daad was het herstel van het vrije 
recht der wapenen op 16 Maart 1935. groot onder meer ook om 
de ontzaglijke verantwoording, in internationaal politiek op- 
zicht aan dit besluit verbonden. Een jaar later. Maart 1936. 
werd deze daad voltooid door de militaire bezetting van de 
westelijke grensstrook van het Rijk. De herneming van dit 
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recht der wapenen beteekende het herstel van een natuurlijk 
politiek recht. Bij de eigenschap van eiken Staat, een natuurlijk, 
zelfstandig levend organisme te zijn. behoort eveneens volgens 
de natuur de mogelijkheid, zichzelven tegen aanvallen te kun- 
nen verdedigen. Aan vrijwel geen dierlijk organisme heeft de 
natuur wapenen, althans verdedigingsmiddelen, ontzegd en 
zelfs zijn vele planten door de natuur van wapenen tegen hun 
vijanden voorzien. 

Er volgt de aanhechting van het Saargebied (1935), van 
Oostenrijk en van de Duitschc landen in Boherne (1938). 

Van niet geringere beteekenis was ook het herstel van den 
door de macht van het zich van speculatie en hypotheken be- 
dienende geld aan den rand van den ondergang gebrachtcn 
boerenstand. Slechts met huivering laat zich het aantal hoeren 
herinneren, dat door den woeker van het geld van huis en hof 
werd verdreven. Zelfs de heilige avond voor Kestmis van 193? 
werd door de woekeraars niet voor hun gruwelijk bedrijf van 
executie ontzien. In het herstel der volkskracht op dit gebied 
werd Hitler door den zeer bekwamen landbouwkundige R. Wal- 
ther Darré bijgestaan. Ten eerste werd door een marktregeling 
aan de speculatie met graan een einde gemaakt: ten tweede 
werd de „erfhoevê" („Erbhof") ingesteld. Hoeven, die zich van 
ouder tot ouder in een boerengeslacht hebben bevonden, wor- 
den tot „erfhoeve’’ verklaard en mogen niet meer verdeeld, 
verkocht of bezwaard worden — met het doel. dat zich jp 
Duitschen bodem handhaaft een eigengeerfde boerenstand als 
eeuwige bron van volkskracht. Ik moet het mij helaas ook 
op dit punt ontzeggen, in bijzonderheden te gaan. ..Organisch" 
is deze regeling ook in stricten zin: een gezonde boerenstand 
is de levensbron voor elk volk. De redenen, waarom de erfhoeve 
de beste oplossing is van het agrarische vraagstuk, heb ik uit- 
eengezet in mijn praeadvies aan de Vereeniging voor de Staat- 
huishoudkunde en de statistiek van het jaar 1901. 

Terwijl voor Italië de eerstgenoemde maatregelen uit den 
aard der zaak niet in aanmerking kwamen, was daar ook geen 
agrarische wetgeving als de Duitschc noodig omdat Italië, naast 
vele pachters, ook over een voldoend talrijken eigengeerfden 
kleinen boerenstand beschikt. Wel heeft Mussolini door den 
„graanveldtocht" bereikt, dat Italië, dat vroeger meer dan de 
helft van het benoodigde graan moest invoeren, thans zelf 
vrijwel geheel in zijn behoefte aan graan voorziet. 

Daarentegen kent Duitschland weder niet het corporatieve 
systeem. Er zijn in Duitschland geen vakverenigingen in den 



68 



zin der Italiaansche syndicaten en geen corporaties. In „Mein 
Kampt (II bl. 248-260.) verwerpt Hitler zulk een systeem niet. 
doch acht hij het voorshands nog niet uitvoerbaar. In Duitsch- 
land zijn de vroegere partijpolitieke vakverenigingen in de 
..Arbeitsfront opgelost, wier doel vooral het leggen van een 
moreelen band tusschen ondernemers en arbeiders schijnt te 
wezen; er zijn adviseerende arbeidersvertegenwoordigers („Be- 
triebsrate”) in de fabrieken; door de Partij aangestelde „Treu- 
hander der Arbeit' hebben tot voorname taak op ondernemers 
en arbeiders invloed uit te oefenen ten einde de naar omstan- 
digheden best mogelijke arbeidsvoorwaarden te bereiken. Bij 
beschikking van generaal-veldmaarschalk Goering van 25. Juni 
1938 is aan de „I reuhander der Arbeit” verordenende bevoegd- 
heid toegekend, welke zich hierin uitwerkt, dat thans de collec- 
tieve arbeidscontracten aan hun goedkeuring zi.in onderworpen. 

Daar Duitschland nog slechts vijf jaar aan den opbouw 
van den nieuwen Staat werkt, is een systematisch overzicht der 
wetgeving, zooals het in Italië op zoo voortreffelijke wijze door 
de thans vier lijvige banden beslaande „Legislazionc Fascista” 
wordt verschaft, in Duitschland nog niet verschenen. 

Ook wanneer wij nu verder tal van andere onderwerpen 
laten rusten, mag dit weinige wel genoeg zijn om te doen zien. 
hoe sterk Duitschland en Italië in de praktische uitwerking 
van de organische Staatsidee van elkander afwijken. 

Dit groote verschil is echter weder een gevolg van de over- 
eenstemming tusschen beide staatslieden in hun praktisch doel. 
Zoowel Mussolini als Hitler is het om het herstel van hun natio- 
nalen Staat te doen en dit kan natuurlijk alleen door aanpassing 
aan ’t bestaande geschieden. 

Aangezien men nu bij het woord „nationaalsocialisme” 
geneigd is, aan de specifiek Duitsche instellingen te denken, 
is misschien ook uit dien hoofde deze naam voor een omschrij- 
ving der algemeene idee minder geschikt. In ieder geval, wan- 
neer de namen „nationaalsocialisme" of „fascisme” buiten 
Duitschland en Italië gebruikt worden, dan kan er nooit de 
specifieke uitwerking der idee in die landen, maar moet er 
steeds de algemeene idee zelve mee bedoeld zijn. 

Wat door Aristoteles, Ed. v. Hartmann en Mussolini werd 
uiteengezet, blijft waarheid: de idee als idee, als leer, is univer- 
seel; de concrete uitwerking in elk land is, naar den aard van 
dat land. verschillend. 

Zoo zeide Sir Oswald Mosley in een op 18. Octobcr 1936 
door hem aan het Giornale d'Italia verleend interview met 
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recht: onze „British Union of Fascists” heeft een Kngelschen 
vorm voor het Fascisme gevonden. Wij zijn in den vorm en den 
geest evenzeer van de Italiaansche als van de Duitsche bewe- 
ging onderscheiden, evenals deze beiden ook zeer van elkander 
verschillen”. 

Men vindt in elk land, gelijk wij reeds eerder gezien hebben, 
een sedert eeuwen gegroeid „historisch ras”, zooals Gustave le 
Bon het heeft genoemd en dus een eigen volkskarakter. Boven- 
dien zijn de geografische gegevens, de bestaande oeconomi 
sche structuur, de politieke problemen in eiken Staat anders 
dan in den anderen. Wil men nu een Staat van de demoliberale 
ziekte genezen, dan zal men moeten handelen als een wijze arts. 
die bij zijn behandeling met de lichaamsgesteldheid, de gees- 
tesgesteldheid. de gewoonten en de inkomsten van zijn patiënt 
rekening houdt en zoo ook bij een zieken Staat het herstel van 
de gegeven mogelijkheden doen uitgaan. 

Bij elk bijzonder volk heeft men steeds met het eigen „his- 
torische ras” en dus met het eigen historische karakter van dat 
volk te maken. 

Zoo verschillend als boomen en struiken, als visschen en 
insecten, als vogels en zoogdieren in hun uiterlijke vormen zijn. 
zoo leven zij toch alle uit de ééne en eeuwige Idee van het Or- 
ganische. 

Zoo verschillend als de Staten zijn in hun historisch ge- 
worden volkskarakter en in de oeconomische mogelijkheden 
van hun geografisch gebied, zoo leven zij toch alle uit de ééne 
en eeuwige organische Staatsidee. 

Zijn hun instellingen met deze idee in strijd, zij kwijnen en 
gaan te gronde: van de doorwerking dezer idee hangt hun ge- 
zondheid af en hun bloei. 

Doch zoozeer als de organische Staatsidee in alle oorden 
en alle tijden ééne is en de zelfde, zoo oneindig is de verschei- 
denheid in de uitwerking harer uiterlijke vormen. 
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IV. 



DE ANTITHESE IN DEN LOOP 
DER EEUWEN 




EN der vele diersoorten, die van nature in gemeen- 
schap van huns gelijken leven, is de mensch. Het 
behoort tot de orde der natuur, dat de mensch in 
Staten leeft. 



Of wel: 



„Dat de mensch in Staatsgemeenschap leeft, verordent de 
natuur, of liever God. de schepper der natuur." 

Deze uitspraak van Paus Leo XIII. luidt in het door hem 
gebezigde Latijn: „hominem in civili societate vivere. natura 
jubet, seu verius auctor naturae Deus". 

Zij staat in zijne encycliek „Diuturnum illud” van het jaar 
1881 en deze weinige woorden zijn de kern, waarin heel de leer 
van den waren Staat is vervat. Daarom worden zij hier voorop- 
gesteld. 

Gedurende zijn langdurig Hoogepriesterschap heeft Paus 
Leo XIII. deze leer in niet minder dan negen onderling samen- 
hangende encyclieken uitgewerkt. Het zijn de volgende: In- 
scrutabile" 1878, „Quod Apostolici” 1878. „Diuturnum illud” 
1881, „Humanum genus" 1884, „Immortale Dei" 1885, „Libertas" 
1888, „Rerum novarum" 1891, „De civitatis regimine” 189 9 
„Graves de communi re” 1901. In deze encyklieken heeft d’é 
groote en geniale paus het destijds oppermachtige demolibera- 
lisme in al zijn schakeeringen krachtig bestreden. Al is de 
Staatsleer van Leo XIII. ook wel door geleerden als Dr. Peter 
Tischleder (Duitsch) of Dr. L. Triebels (Nederlandsch) beschre- 
ven, zoo zou het toch van nog meer belang zijn, indien deze 
encyklieken te zomen in den oorspronkelijken tekst met eene 
zuivere en betrouwbare vertaling werden uitgegeven, met som- 
mige van Pms X. en „Quadragesimo Anno” van Pius XI. aange- 
vuld, — terwijl thans eigenlijk vrijwel alleen de tweede helft 

van „Rerum Novarum" en dan nog vaak in zeer slechte verta- 
lingen bekend is. 
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Tijdens den druk van dit werk is het prospectus verschenen 
eener nieuwe uitgave: „Ecclesia Docens. Pauselijke Documen- 
ten in de bewerking onder hoofdredactie van F. van Nimwegen 
C. ss. R.” De bedoeling is, jaarlijks 6 a 7 nummers van gemid- 
deld 64 bladzijden te doen verschijnen. Aangekondigd worden 
de encyclieken „Arcanum”, „Diuturnum”, „Sapientiae Chris- 
tianae” en „Libcrtas”. De bijgevoegde proeve van vertaling 
uit de encycliek „Arcanum” over het Christelijk huwelijk is 
hi hard en onbeholpen Nederlandsch geschreven, waarin de 
glans van den schitterenden stijl van het oorspronkelijke en 
daardoor ook de oorspronkelijke toon en schakeering geheel 
verloren is gegaan. Vertalen is een moeilijke en tijdroovendc 
kunst, die niet alleen kennis der vreemde taal, doch ook vol- 
komen beheersching der eigene vereischt. 

De meening is ook niet juist, dat de oorspronkelijke tekst 
niet gemakkelijk zou zijn te vinden. Van de werken van Leo 
XIII. is een prachtige uitgave verschenen bij Desclée De Brou- 
wer & Cie. te Brugge: dan zijn er altijd nog de „Acta Aposto- 
licae Sedis”; en voorts kan men dadelijk bij zijn boekhandelaar 
elke encycliek in de uitgave „Typis Polyglottis Vaticanis” be- 
stellen, niet alleen in het Latijn, maar in welke gangbare mo- 
derne taal ook. die men mocht verkiezen. 

Niettemin is de klacht juist, dat de encyclieken bijna in 
vergetelheid zijn geraakt en nauwelijks worden gekend. Zoo 
vaak. bij voorbeeld. „Quadragesimo Anno” van Pius XI. pleegt 
genoemd te worden, zoo zelden blijkt het. dat iemand dit ma- 
gistrale werk ook werkelijk gelezen heeft, om van het naleven 
ervan maar niet eens te spreken. Maar dit ligt niet aan de 
encyclieken of hun beweerde mindere toegankelijkheid; doch 
aan het feit, dat in den tegenwoordigen tijd de kunst van lezen 
en de wil tot lezen is verloren gegaan. 

Leo XIII. was echter niet de eerste en niet de laatste, die 
den waren Staat heeft verkondigd. In het Nedcrlandsch berust 
bijv. „Ons Program” van Dr. A. Kuyper op denzelfden gedach- 
tengang. 

De eerste verkondiger in samenhangend betoog was Aris- 
toteles, die echter veel aan Platoon ontleend heeft, bij wien de 
grondgedachten liggen; en het is te bewijzen, dat Leo XIII. den 
tekst van Aristoteles voor zich heeft gehad. De gedachtengang 
van Aristoteles is overgenomen door Thomas van Aquino 
(1225-1274); op dezen beroept zich uitdrukkelijk Gottfried 
Wilhelm Leibniz (1646-1716); door Leibniz is beinvloed Eduard 
von Hartmann (1842-1906); en deze moet, direct of indirect, 
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invloed op Mussolini hebben gehad, zoodat langs dezen weg 
ten slotte de telkens aan den dag tredende overeenstemming 
tusschen Mussolini en Aristoteles verklaarbaar wordt. 



Tegenover de (ware) gedachte, dat het de natuur en dus 
üod is, die het zoo heeft ingericht, dat de menschen niet anders 
dan in Staten kunnen leven, staat de (valschc) gedachte, dat 
de menschen eerst los van elkander op de aarde hebben rond- 
geloopen en dat dan telkens een aantal menschen in hun eigen 
belang hebben besloten, samen een Staat te gaan vormen. 

Deze gedachte is het eerst uitgesproken door sofisten in 
Athene. Dit waren betaalde leeraren in welsprekendheid, ge- 
oefend in allerlei kunsten van spitsvondige redeneering, die 
aan niets geloofden en die dus geen algemeene ideëen of schep- 
pingsgedachten Gods erkenden, maar de wereld hielden voor 
een samenstel van stof en kracht, waarin men alleen maar 
door waarneming op zich zelf staande dingen kon kennen. Wat 
waar was, moest ieder dus maar voor zich zelven uitmaken; 
wat voor den een waar was, kon best voor den ander onwaar 
zijn; en moreel of zedelijk goed was datgene, wat strekte tot 
het welbegrepen nut of eigenbelang van ieder afzonderlijk. 

Uit hetgeen ons omtrent deze sofisten is overgeleverd, laat 
zich wel eenig onderscheid tusschen hun opvattingen opma- 
ken. De eene groep, onder wie Protagoras de voornaamste is, 
heeft blijkbaar met naief realisme aan de werkelijkheid der ons 
als stof en kracht verschijnende wereld geloofd; de andere 
groep, wier voornaamste vertegenwoordiger Gorgias is, heeft 
kennelijk ingezien, dat de ons verschijnende wereld 1 slechts 
schijn is, maar heeft niettemin tevens ontkend het bestaan van 
eenig wezenlijk Zijn, zoodat Gorgias verkondigde: „er ls niets 
— ware er iets, wij zouden het niet kunnen kennen — konden 
wij het kennen, wij zouden het elkander niet kunnen mededee- 
ltn (want het is niet zeker, dat de hoorder onder het gespro- 
ken woord het zelfde als de spreker verstaat). Beide richtingen 
echter komen tot de zelfde conclusie: „de mensch is de maat 
van alle dingen”. 

Deze opvatting der sofisten werd in de Middeleeuwen in 
hoofdtrekken overgenomen door de zoogenaamde „nomina- 
listen”. Ook dezen gingen van de meening uit, dat men alleen 
afzonderlijke dingen kan kennen en wel door waarneming, het- 
geen dus weer tot een materialiste en individualiste wereldbe- 
schouwing voert; toch moet men dan het bestaan van God wel 
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aannemen; maar dat doet men enkel door het geloof, hetgeen 
dan star orthodox wordt en van de wetenschap streng geschei- 
den blijft. 

Nominalisten zijn er volgens het getuigenis van Porphy- 
rius, den leerling van Plotinus, reeds in de tweede eeuw' na 
Christus geweest; en als men nu bedenkt, dat keizer Marcus 
Aurelius omstreeks 175 na Chr. aan de universiteit te Athene 
een keizerlijken leerstoel in de sofistiek instelde, zoo schijnt 
een continuïteit tusschen sofisten en nominalisten niet onaan- 
nemelijk. Zij hebben echter aanvankelijk geen denker van 
eenige beteekenis voortgebracht; en toen een Fransche kanun- 
nik Roscellinus (1050-1092) het nominalisme ook op de Godheid 
toepaste en leerde, dat er drie afzonderlijke „góden” waren, 
werd het nominalisme door de Kerk veroordeeld en hoorde men 
er voorloopig niet meer van. 

De leer van het nominalisme werd echter uitdrukkelijk 
hernieuwd door een Franciskaan William uit het plaatsje Occam 
of Ockham in het graafschap Surrey ten Z. van Londen, die 
ook in Parijs optrad en 1347 stierf. Ockham herhaalt dus de 
stelling, dat men alleen afzonderlijke dingen kan kennen; dus 
heeft men ook enkel met afzonderlijke menschen te maken en 
dus zou de Staat dan ook niets zijn dan een willekeurig aantal 
individuen. Daarom verklaart Ockham (Dialogus 111.), dat een 
aantal menschen de bevoegdheid heeft een Staat te stichten en 
alleen omdat die bevoegdheid der individuen door Gods wil zou 
zijn toegelaten, heeft een door die individuen ingestelde vorst 
of overheid de goddelijke sanctie; doch zouden deze individuen 
ook even goed bevoegd zijn geweest, een republiek te stichten. 
Daarmede wordt dus de theorie der volkssoevereiniteit ver- 
kondigd. 

De verdere bijzonderheden der leer van het nominalisme 
laten wij nu rusten. 

In 1328 werd Ockham door den paus gevangen gezet en 
in 1339 w'erd de door hem verkondigde leer door de Kerk uit- 
drukkelijk veroordeeld en haar verkondiging verboden. Dit 
verbod werd voor de universiteit van Parijs nog in 1473 door 
een edict van Lodewdjk XI hernieuwd; maar het nominalisme 
had zich niettemin zoozeer verspreid, dat de Kerk het in 1481 
heeft moeten vrijlaten. 

De philosophische uitwerking van de Leer der Katholieke 
Kerk in de Middeleeuwen wordt „scholastiek” genoemd, hetgeen 
zeggen wil: „de kunst (of wetenschap) der school". Op haar 
door den H. Thomas van Aquino bereikte hoogtepunt noemt 
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men haar de „hoogscholastiek". Het met Ockham intredende 
verval der leer is bekend als de „laat-schoiastiek". In den 
tegenwoordigen tijd is hiervoor de naam „modernisme" gebrui- 
kelijk en heeft vooral Paus Pius X. daartegen gestreden. 

De laatste in de reeks der leeraren der laat-scholastiek 
is de Jezuiet Suarez ( 1548 - 1617 ). Ook hij meent, evenals 
al zijn voorgangers, dat de Staat ontstaan is door vrijwillige 
stichting door een aantal menschen en deze zijn dan vrij of zi' 
zelf de macht willen behouden of onder zekere voorwaarden aan 
een of meer personen willen toevertrouwen („De Legibus” Hl. 
1-4). Dit zelfde werd in zijn tijd door talrijke katholieken en 
protestanten verkondigd. Suarez voegt er („De Legibus" II. 6. 
§ 3.) aan toe: „ook als (iod niet bestond, of zijn verstand niet 
gebruikte, of niet juist over de dingen oordeelde, dan zou het 
verstandige besluit der menschen (om een Staat te stichten) 
dezelfde rechtskracht hebben, die het nu heeft.” 



Gelijk men weet. steunt de liberale staatsman Hugo de 
Groot (1583-1645) op Suarez. In de voorrede tot zijn „Recht 
\an Oorlogen \ rede (§ 15) geeft hij als zijn meening te kennen, 
dat het een „natuurrecht" is om zich aan overeenkomsten te 
houden en zegt dan: „de menschen. die in een of andere ver- 
gadering bijeen waren gekomen of zich aan een mensch of 
eenige menschen hadden onderworpen, deze menschen hadden 
of uitdrukkelijk beloofd öf moesten uit den aard der zaak geacht 
worden beloofd te hebben, dat zij zouden opvolgen hetgeen of 
de meerderheid der vergadering, öf diegenen aan wie de macht 
was opgedragen, zouden beslissen." Hierbij merkt De Groot in 
den loop van zijn betoog op: „hetgeen wij zeggen, zou ook dan 
te pas komen, als wij aannamen, wat zonder groote slechtheid 
niet aangenomen mag worden, dat God niet bestaat of zich niet 
om menschelijke zaken bekommert", (ibid. $ 11.) 

Men ziet de volkomcne overeenstemming met Suarez. 

In zijn waarlijk slordig betoog verklaart De Groot ten slotte, 
dat God gewild zou hebben, dat de menschen op zich zelven 
zouden staan: doch dat het „natuurrecht" en het ,,nut"(!) hen 
bewogen, zich te vereenigen. 

Men ziet het: van de sofisten af is het steeds menschelijk 
wilsbesluit, ter wille van eigen menschelijk „nut", waarop de 
Staat berust. Als jurist ziet De Groot in een contract het begin 
van alle dingen en dus ook van den Staat: door verkeerd 
begrijpen van een uitspraak van Aristoteles beschouwt hij con- 
tracten dan als „natuurrecht” en zoo zal de opvatting, die eerst 
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sofistiek en daarna nominalisme heette, sedert De Groot als 
..natuurrecht” bekend staan. 

Deze leer is door een veel bekwamer man dan De Groot, 
den Engelschman Thomas Hobbes (1588-1678). die, zoon van 
een predikant uit Malmesbury in Z.W. Engeland. 20 K.M. N.O. 
van Bristol, zijn leven lang huisleeraar bij de hertogen van 
Devonshire was, niet vluchtig in een voorrede vermeld maar 
uitgewerkt in een Latijnsch bock van drie deelen „De Cive" en 
in een beknopter Engelsch boek „Leviathan". 

Deze stelt zich openhartig en letterlijk op het standpunt 
der nominalisten en sofisten door te verklaren, dat alleen af- 
zonderlijke dingen kenbaar zijn („Leviathan" 1. 4. vlg.) en dat 
er geen algemeene regel voor goed en kwaad bestaat, maar 
dat het telkens slechts op het welbegrepen eigenbelang aankomt 
(„Leviathan” 1. 6.). Daar moet dus weer, evenals bij alle sofisten 
en nominalisten, de stichting van den Staat door menschelijk 
wilsbesluit logisch uit volgen. Dit gaat volgens Hobbes bij een 
contract van lastgeving (Lev. I. 16.), al ontkent hij (Lev. I. 15.1, 
dat contracten „natuurrecht" zouden zijn: en wel heeft volgen.', 
Hobbes deze lastgeving op de volgende wijze plaats (Leviathan 
II. 17.): „ik geef mijn recht om mijzelven te regeeren over aan 
dezen man of aan deze vergadering van mannen, onder voor- 
waarde dat gij uw recht op de zelfde wijze aan hem of hen 
overgeeft", zoodat de bijeenkomst van menschcn „al haar macht 
en al haar sterkte in éénen menseh of in een vergadering van 
menschen samenbrengt". 

Op deze wijze ontstaat dus een absoluut, of. zooals men 
tegenwoordig minder juist pleegt te zeggen, dictatoriaal gezag, 
hetzij zooals Hobbes. evenals voor hem de sofist I hrasymaehos. 
wilde, van een absoluut vorst, hetzij van een „comité de salut 
public", een „raad van volkscommissarissen”, een parlement, 
of hoe overigens zulk een oppermachtig college mag hecten. 
Daar de onderdanen al hun recht hebben overgegeven, zijn zij 
machteloos, maar dan inderdaad in deze machteloosheid vol- 
komen gelijk. 

Door bemiddeling van Samuel Pufendorf (1632-1694). lioog- 
leeraar in Heidelberg. gaat de leer van Hobbes over op Jean 
Jacques Rousseau (1712-1778), 

De titel van zijn hoofdwerk „Du Contrat Social" zegt ge- 
noeg. Het vormde een van de elementen voor de Fransche 
revolutie. Geheel in den geest van Hobbes eiseht Rousseau „de 
volkomen vervreemding van elk lid met al zijn rechten aan de 
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geheele gemeenschap" — „ieder van ons geeft zijn persoon en 
al zijn macht gezamenlijk onder de opperbeschikking van den 
algemeenen wil" „particuliere personen hebben geen rech- 
ten (Contrat Social I. 6.). „Opdat dus het maatschappelijke 
verdrag geen ijdele leuze zij. sluit het stilzwijgend deze ver- 
plichting in, die alleen aan de andere kracht kan geven, dat 
alwie mocht weigeren aan den algemeenen wil te gehoorzamen, 
daartoe zal worden gedwongen (par tout Ie corps: met heel 
zijn lichaam, of: door het totale lichaam), hetgeen niets anders 
beteekent, dan dat men hem zal dwingen, vrij te zijn”. (!) 

Op Rousseau bouwt voort Pierre Joseph Proudhon (1809- 
1865) en bij Proudhon sluit zich aan, hoewel meer steunende 
op David Ricardo (1772-1823), Karl Marx (1818-1883, das Kapi- 
tal 1868). Langs dezen weg loopen alzoo de demokratie, de 
sociaal-demokratie en het communisme, ten slotte uitmondende 
in Lenin (Uljanow) en Stalin (Dschugaschwili). 



Kort na Hobbes echter leeft een andere Engelschman, John 
Locke (1632-1704), zoon van een advocaat ten plattelande in 
Pensford, 5 K.M. ten Z. van Bristol, aanvankelijk medicus, doch 
door Graaf Shaftesbury in de politieke loopbaan gebracht. Ook 
Locke leert wederom, dat de waarneming de bron is aller kennis. 
Het werk, waarin hij dit met eenige schakeeringen, waarop wij 
hier niet kunnen ingaan, uitwerkt, de „Essay on human under- 
standing" (1690) leidt dus wederom tot materialisme en ratio- 
nalisme; het werd door Leibniz weerlegd in diens „Nouveaux 
Essais sur 1' entendement liumain". 

Van Locke is de leuze der Fransche revolutie afkomstig: 
„vrijheid, gelijkheid en broederschap" („Two treatises of Go- 
vernment". 1690. II. e. II. $ 4-6.). Hij neemt namelijk van Hob- 
bes, zonder dezen te noemen, het denkbeeld over, dat de men- 
schen van nature in een toestand van volkomen vrijheid en 
gelijkheid los van elkander hebben rondgeloopen en toen hebben 
besloten, in den vorm van een contract tot stichting van een 
Staat over te gaan. 

De vorm van dit contract is echter een vondst van 
Locke zclven ( I r. üov. II. c. IX $ 131): „Hoewel de menschen, 
als zij zich in een Staat begeven, ten behoeve der gemeenschap 
afstand doen van de gelijkheid, vrijheid en macht, die zij in 
hun natuurstaat hadden, opdat de Wetgevende Macht hierover 
ten algemeenen nutte besehikke. zoo geschiedt dit toch met 
ieders bedoeling om daardoor des te beter zichzelven, zijn vrij- 
heid en zijn eigendom te bewaren: en dus kan de door hen inge- 
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stelde Wetgevende Macht nooit ondersteld worden, zich verder 
uit te strekken dan het algemeene belang en is verplicht ieders 
eigendom, leven en vrijheid tegen elke aanranding te verze 
keren.” — Men gaat dus een staatscontract aan. ten einde juist 
zijn vrijheid te behouden. Deze gedachte wordt dan door Black- 
stone („Commentaries on the Laws of England”. 1765 I. 1.) nog 
iets scherper geformuleerd: „Het voornaamste doel van den 
Staat is de menschen te beschermen in het genot van de abso- 
lute rechten, waarmede zij door de onveranderlijke wetten der 
natuur zijn bekleed, zoodat het eerste doel en beginsel van het 
recht is, deze absolute rechten van het individu te handhaven 
en te regelen.” 

Hieruit volgt dus. dat volgens deze leer de Staat, gelijk in 
Nederland nog in 1936 door den jongsten telg van het liberale 
juristengeslacht Kappeyne van de Coppello in dezen gedach- 
tengang te recht werd verklaard, een „noodzakelijk kwaad” is. 
dat tot zijn geringst mogelijken omvang behoort te worden 
teruggebracht. 

Daar zij de vrijheid als uitgangspunt neemt, is de door 
Locke verkondigde leer bekend onder den naam liberalisme: 
daarbij is er ook op te letten, dat Locke den particulieren 
eigendom als een den mensch van nature eigen recht verklaart 
en dat hij, zooals sedert 1714 in Engeland werkelijkheid zou 
worden, de souvcreiniteit toekent aan de Wetgevende Macht, 
welker besluiten de Koning slechts zou hebben uit te voeren. 
Een en ander past evenzeer bij de opvattingen der burgerij als 
het mede aan Locke toe te schrijven rationalisme en materia- 
lisme. Zoo werd de leer van Locke de leuze der gezeten burgerij 
in haren strijd om de politieke macht (vlg. Boutmy: „Le Dé- 
veloppement de la Constitution en Angleterre”.) 

De 1717-1723 door den Schotschen predikant Anderson 
gereorganiseerde Vrijmetselarij heeft kennelijk de beschouwin- 
gen van Locke aanvaard en heeft groot aandeel gehad in de 
Eransche revolutie van 1789 en in de revoluties van 1830 en 
1848. 

Lord Beaconsfield heeft in zijn roman „Endymion” de uit- 
spraak gedaan, dat men de geschiedenis eerst kan kennen, 
wanneer men bekend is met de rol, die geheime genootschappen 
daarin hebben gespeeld. Die rol is echter vaak moeilijk na te 
gaan. 

Vast staat echter wel. dat genoemde revoluties door 
de denkbeelden van het liberalisme werden gedragen en dat het 
liberalisme weder van John Locke afkomstig is. die zelfs, gelijk 
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zoocven werd vermeld, de leuze der Fransche revolutie het 
eerst heeft geformuleerd. 

Op staathuishoudkundig gebied berust op Locke de grond- 
legger der liberale staathuishoudkunde Adam Smith (1723-1790) 
wiens hoofdwerk „An Inquiry into the Nature and Causes of 
the Wealth of Nations" in 1776 verscheen. Smith heeft een zeer 
talrijke school gevormd, die in onzen tijd nog voortleeft. De 
ethische kant der liberale leer. volgens welke het zedelijk han- 
delen op het welbegrepen eigenbelang zou rusten, werd vooral 
door John Stuart Mill uitgewerkt. 



Nadat het politieke en oeconomische liberalisme in den 
loop van de eerste helft der 19. eeuw in de meeste Staten de 
feitelijke heerschappij had verkregen, bleek de geprezen vrij- 
heid alras te leiden tot de zwaarste onderdrukking. Hierdoor 
werd de sociaaldemokratie gedreven, met behoud overigens 
van de beginselen van rationalisme, materialisme, eudaemonis- 
me en internationalisme, het streven naar vrijheid te vervangen 
door het streven naar gelijkheid en dus den wissel van Locke 
naar Hobbes om te halen. 

Daarmede heeft de sociaaldemokratie natuurlijk niet de 
ontwikkeling van het kapitalisme belet. Gelijk het kapitalisme 
zich in alle tijden van individualisme en oeconomische ontbin- 
ding voordoet, zoo heeft ook het liberalisme de ontwikkeling 
van het kapitalisme sterk bevorderd. Het beleeft thans zijn 
crisis. 

De consequentie uit het liberalisme werd getrokken door 
het anarchisme, onder andere verkondigd door den leeraar aan 
een meisjeslyceum Gaspar Sehmidt, die omstreeks 1850 onder 
het pseudonym Max Stirner een even krankzinnig als geestig 
werkje „Der Einzige und sein Eigentum" uitgaf. Wanneer na- 
melijk de Staat volgens Locke een noodzakelijk kwaad is. dat 
tot den geringst mogelijken omvang beperkt behoort te blijven, 
dan is het slechts logisch hem geheel af te schaffen en de meii- 
schen weer zonder eenigen band of gezag los te laten loopen. 
opdat het kostbare goed der natuurlijke vrijheid geheel onge- 
schonden zij. 

Deze korte verwijzingen naar de jongste ontwikkeling mo- 
gen niet uitvoeriger zijn dan de vermelding van de hoofdpunten 
van de ontwikkeling der zelfde gedachten in vroeger eeuwen. 
Anders zou men een geschiedenis van de geheele 19e eeuw of 
ook een geschiedenis van de ontwikkeling der staathuishoud- 
kunde moeten gaan schrijven. 
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De (ware) gedachte, dat de mensch van nature in Staats- 
gemeenschap leeft en dit dus door de natuur, dat is door Qod, 
aldus is ingesteld, deze gedachte, zagen wij, leeft door de 
eeuwen: van Aristoteles tot Mussolini. Met de tegengestelde 
(valsche) gedachte echter is, zooals wij nu zagen, dit zelfde 
het geval: deze leeft sedert de sofisten van Athene, over de 
nominalisten of laatscholastiei der Middeleeuwen van Ockham 
tot Suarez, over De Groot en de andere leeraren van het ver- 
keerdelijk zoo genoemde „natuurrecht", Hobbes. Rousseau, 
Locke e.a. heen tot in het brein der demokraten, communisten, 
liberalen en anarchisten van den tegenwoordigen tijd. 




V. 






DE VALSCHE STAAT 



I.l hebben in het voorafgaande door alle eeuwen de 
groote tegenstelling of antithese zien stroomen: 
is de Staat een verschijnsel der levende natuur en 
dus uit (iod? of is de Staat uit den tnensch. door 
menschelijke individuen gesticht in het belang dier menschelijke 
individuen? 

Wij hebben voorloopig aan de eene zijde dier groote tegen- 
stelling tusschen haakjes het woord „waar" en aan de andere 
zijde tusschen haakjes het woord „valsch" geplaatst; en overi- 
gens hebben wij er ons toe bepaald, deze tegenstelling, zooals 
zij zich in den loop der eeuwen openbaart, zoo beknopt mogelijk 
mede te deelen. 

1 hans echter moeten we niet meer beschrijven, maar ze- 
kerheid trachten te verkrijgen, waar de waarheid en waar de 
onwaarheid ligt. 

Dat Staten zijn gesticht, hetgeen dan niet anders kan dan 
bij verdrag of overeenkomst, door menschelijke individuen in 
het welbegrepen eigenbelang dier individuen, gelooft thans nie- 
mand meer. 

Men is door een oppervlakkige juristen-redeneering tot 
die onderstelling gekomen. Er worden inderdaad door men- 
schen onder menschen allerlei vercenigingen en vennootschap- 
pen ten bate dier menschen gesticht of opgericht: dus. zeide 
men, zou de Staat dan ook wel zoo’n gestichte vereeniging zijn. 

Niet alleen echter is dit een bloote onderstelling; maar zij 
berust ook op de sofistische redeneering, dat, aangezien de 
Staat voor de individuen zeer nuttig is, „dus” de individuen 
den Staat wel zullen hebben gesticht. Ook al stichten menschen 
allerlei vereenigingen. dan volgt daar geenszins uit. dat ook 
de Staat zulk een gestichte vereeniging is. 

De sofisten en nominalisten zijn zoo voorzichtig geweest, 
nooit te probeeren hun bewering, dat de Staat door menschen 
bij overeenkomst zou zijn gesticht, door een of anaer voorbeeld, 
dat waar gebeurd zou zijn, te staven. Ter toelichting dezer 







bewering verhaalde de sofist Protagoras bepaaldelijk slechts 
een fabeltje. Onder de tot de zoogenaamde school van het „na- 
tuurrecht” behoorende geleerden hebben echter Hobbes, Locke 
en Pufendorf gevoeld, dat. als het waar was, dat de Staten 
door menschen zijn gesticht, men dan toch ook een enkel feit, 
waarbij dit inderdaad voorviel, zou moeten kunnen noemen; en 
zoo zag Hobbes staatlooze menschen in de Indianen van Ameri- 
ka (Lev. 1. c. 13. bl. 126.). meende Locke als stichting van een 
Staat te kunnen beschouwen de legendaire stichting van Rome 
(Tr. of Qov. II. c. 8. § 102. met verwijzing ook naar Venetië en 
naar Amerika), en prees Pufendorf als staatloozen toestand de 
door de Romeinsche dichters beschreven „gouden eeuw”. („Le 
Droit de la Nature et des Ocns” Trad. Barbeyrac. Tomé Premier. 
Livre II. c. 2. bl. 169-172). De fabel dezer „gouden eeuw” 
is door Romeinsche dichters van oud-Helleensche dichters als 
Hesiodos overgenomen: de verhalen dezer laatste worden door 
Platoon o.a. in zijne ..Nomoi” („Wetten”) Hfdst. III. bl. 676- 
682 samengevat als een lijdelijk staatlooze toestand, die ,jia 
den zondvloed" ontstond, nadat te voren „alle steden (!) door 
de wateren waren verzwolgen", w'elke toestand door Platoon 
als „fabel” w'ordt aangeduid, doch een oogenblik in zijn betoog 
wordt gebezigd in het bij hem steeds terugkeerende streven 
om tot beter begrip de dingen onderstellenderwijs tot hun een- 
voudigsten vorm terug te brengen. Door slecht lezen hebben 
lateren dan wel eens gemeend, dat Platoon hier in ernst sprak. 

Het poovere dier pogingen om een vasten grondslag voor 
de onderstelde menschelijke stichting der Staten aan te wijzen, 
mag er dan wel toe hebben bijgedragen, dat inderdaad tegen- 
woordig niemand meer aan het ontstaan der Staten door op- 
zettelijke stichting, die dan noodzakelijk den vorm van een 
overeenkomst of verdrag zou moeten hebben, gelooft. 

Bovendien had Kant te recht opgemerkt, dat een overeen- 
komst eerst dwingende kracht kan verkrijgen ten gevolge van 
eene te voren reeds aanwezige orde, zoodat men niet omgekeerd 
de orde uit een overeenkomst kan verklaren. De consequenties 
uit dit inzicht heeft Kant echter niet getrokken. 

Daar alzoo niemand meer den grondslag der leer van de 
stichting van den Staat uit menschelijk wilsbesluit aanvaardt, 
zou dus tegenwoordig ook deze leer zelve moeten zijn losge- 
laten. 

Dit is echter niet het geval. 

Wij beleven tegenwoordig het wonderlijke schouwspel, dat 
talrijke menschen gedachtencomplexen blijven opbouwen op 
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een onderstelling, die gebleken is, eiken grondslag te missen 
en dus als een waardelooze gissing in de lucht te zweven. Men 
blijft namelijk vasthouden aan de onderstelling, dat de men- 
schen in onbekende oude tijden zonder eenig staatsverband los 
zbuden hebben rondgeloopen en men glijdt dan vlug heen over 
de vraag, hoe die losloopende menschen Staten zouden hebben 
gesticht, zonder ook maar te trachten, die vraag te beantwoor- 
den. Een bepaald soort van schrijvers ontwijkt, zooals wij gezien 
hebben, deze moeilijkheid door een woordenspel, volgens het- 
welk de menschen vroeger in „horden" en dan later in „staten” 
verbonden zouden zijn geweest. Anderen, indien zij hun moei- 
lijkheid zien, trekken zich tot de bewering terug: het stichten 
van een Staat (natuurlijk niet te verwarren met het stichten 
van een nieuwen Staat uit de brokstukken van een ouden) — 
het stichten van een Staat is wel nooit gebeurd: maar wij 
moeten het er maar voor houden alsof het gebeurd was. 

Dat deze lieden aan dit goochelspel vast blijven hangen, 
komt omdat zij nog geheel in materialisme en individualisme 
bevangen zijn. 

Voor hen is, gelijk voor de Atheensche sofisten, een alge- 
meen geldige waarheid, dus wezenlijke waarheid, niet kenbaar, 
zoodat zij ook niet aan Qod gelooven. Daar volgt dus uit. dat 
wij slechts op zich zelf staande dingen kunnen waarnemen en 
wij vrij zijn deze te beoordeelen zooals wij willen: de mensch 
is de maat van alle dingen. Derhalve kennen wij ook slechts 
op zich zelf staande menschen, die zich alleen kunnen laten 
leiden door hun welbegrepen eigenbelang. — Een andere groep 
van hen meent, gelijk de Middeleeuwsche nominalisten, wel 
aan God te gelooven, doch meent dat God eenmaal, op zekeren 
tijd. de wereld heeft geschapen en deze dan verder, onder Gods 
toezicht van buiten af, wel van zelf loopt. In deze wereld om 
ons heen, zoo verklaren dan, gelijkelijk als de sofisten, de no- 
minalisten uitdrukkelijk verder, kunnen wij slechts op zich zelf 
staande dingen door waarneming kennen. Zij verklaren name- 
lijk de scheppingsgedachten Gods, naar welker Type (voor 
hetwelk wij reeds eerder het woord „entelechie” leerden ken- 
nen) de materie de vormen der dingen aanneemt, voor niets 
anders dan door de menschen verzonnen „namen” (nomina), 
zoodat alleen op zich zelf staande dingen of voorwerpen ken- 
baar zouden zijn: en derhalve onder de menschen ook niet 
anders dan op zich zelf staande individueele menschen. Wat 
deze wereld betreft, sluiten de nominalisten zich dus geheel bij 
de solisten aan; hun voorstelling omtrent God. dien zij buiten 
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de wereld plaatsen, verstart inmiddels tot eene voor rede niet 
vatbare orthodoxie. 

Deze nominalisten «aan zelfs zoo ver te verklaren, dat er 
iwee afzonderlijke, streng van elkander gescheiden „waarhe- 
den" zijn, een theologische en een wetenschappelijke waarheid. 
Zij zien dus niet. dat. daar God de Waarheid is en den mensch 
het streven naar waarheid heeft ingeschapen, een tegenspraak 
lusschen gelooven en weten slechts op gebrekkige kennis der 
waarheid, dus op dwaling, kan berusten. Zijn gelooven en weten 
met elkander in strijd, dan kan dit slechts aan een onvolkomen- 
heid van een van beide of van beide te gelijk worden geweten: 
want indien de mensch door God geschapen is. dan is het niet 
anders mogelijk. dan dat. als ernst en waarde van zijn gods- 
dienst en van zijn wetenschap gelijk staan, deze beide verrich- 
lingen van den menschelijken geest dan ook steeds meer tot 
elkander moeten naderen. 

Later echter werd het nominalisme overgenomen door 
de school van het zoogenaamde „natuurrecht". Hobbes sluit 
zich met de meest uitdrukkelijke en ondubbelzinnige woorden 
bij de sofistiek en het nominalisme aan. In den zelfden gedach- 
tengang verklaart Locke in zijn „Essay on human understan- 
ding” de waarneming (die ons slechts op zich zelf staande 
dingen doet waarnemen!) tot eenige bron onzer kennis. Op 
dien grondslag ontwikkelen zich in den loop der 18e eeuw 
rationalisme en materialisme. 

De door Locke in aansluiting aan de Middeleeuwsche no- 
minalisten verkondigde leer, dat de waarneming de eenige 
bron onzer kennis is (de Latijnsche spreuk der nominalisten 
luidde: „nihil est in intellectu, quod non prius fuerat in sensu"). 
moet noodzakelijk tot materialisme en rationalisme leiden. 

De ons door de zintuigen verschafte gegevens zijn steeds 
terug te brengen tot kracht en stof en de leer, dat de wereld 
uitsluitend uit kracht en stof bestaat, is als „materialisme" be- 
kend. Daar volgt dan uit, het individueel genieten van materi- 
eel genot als doel te stellen van het leven. 

Het op Locke berustende „rationalisme” wil zeggen, dat 
men meent, door de mensehelijke rede („ratio”) alles te kunnen 
kennen, wat wel van groote zelfoverschatting getuigt: niet- 
temin was ten slotte de burgerij der 19c eeuw geheel in deze 
zelfoverschatting bevangen: het drong niet tot haar door, hoe 
enge grenzen er toch waarlijk aan ons redeneerend vermogen 
zijn gesteld. En toch is hiermede nog niet eens de volledige 
beteekenis van dezen term „rationalisme" gegeven. 
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Locke heeft twee meeningen in onderling verband verkon- 
digd: ten eerste, positief, gelijk wij zagen: „de zintuigelijke 
waarneming is de eenige bron onzer kennis”; maar daarbij 
ten tweede, negatief: „de mensch bezit geen aangeboren be- 
grippen”, dit laatste gericht tegen Descartes. Beide stellingen 
zijn onwaar. De laatste weerlegt zich zelve, zoodra men zich 
op de rede gaat beroepen, die dan toch ergens vandaan zal 
moeten komen en onmogelijk uit de waarneming kan worden 
afgeleid, doch integendeel de waarneming eerst verstaanbaar 
maakt. Doch brengen wij deze twee stellingen nu met elkander 
in verband, zooals zij bedoeld zijn, dan luidt de geheele uit- 
spraak als volgt: „uit de waarneming redeneeren wij met onze 
rede verder; en hiermede zijn wij in staat alles te begrijpen". 
Dit alzoo is de omschrijving van het „rationalisme” en wan- 
neer wij ons dus niet door dit fraaie beroep op de beperkte 
menschelijke rede laten overbluffen, dan zien wij, dat dit „ratio- 
nalisme in den grond der zaak niets dan een ander en mooier 
klinkend woord voor „materialisme” is. 

Naar fraaie woorden is er altijd wel vraag; maar er is ook 
steeds aanbod, (iaat men zoo „nominalisme" thans ietwat be- 
denkelijk vinden, dan heeft men daarvoor tegenwoordig het 
woord „modernisme" tot zijn beschikking. En wil men voor dit 
standpunt, dat de zinnen ons werkelijkheid zouden schenken, 
dat wij dus slechts op zich zelf staande dingen zouden kunnen 
kennen, dat derhalve elkeen zelf maar weten moet wat hij voor 
waar houdt en de mensch dus de maat is aller dingen, wil men 
voor dit standpunt in onzen tegenwoordigen tijd een vriendelijk 
woord bedenken, dan neemt men dienovereenkomstig den 
mensch als subject, waarbij ieder individueel subject aldus naar 
eigen zin zijn eigen meening bepaalt en noemt zulks dan niet 
ten onrechte „subjectivisme”. 

Alleen maar is het alles — sofistiek, individualisme, nomi- 
nalisme, materialisme, rationalisme, modernisme, subjectivisme 
— in wezen het zelfde. 

Zoo is de wereld nog heden vrij algemeen van nominalisme 
doordrongen. De moderne wetenschap legt zich voor een groot 
deel toe op het door waarnemen, tellen, wegen en meten leeren 
kennen van op zich zelf staande dingen. Het steeds verder 
voortwoekerende kwaad der examens richt zich in overwegende 
mate op het kennen, door middel van het geheugen, van op 
zich zelf staande dingen: zoodat het denken steeds meer in de 
verdrukking komt en velen van hen, die onder het samenhan 
gende net dezer examens zijn gevangen, dikwijls minder be- 
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kwaam dan dom worden gemaakt. Aan het waarnemen van 
op zich zelf staande dingen gewend, begrijpt het groote publiek 
deze alleen door deze naar hun grootte of hoeveelheid door 
tellen of meten onderling te vergelijken en noteert een „record”, 
een „herinneringsaanteekening”, als een paard sneller geloopen 
heeft dan een ander of. hoe dan ook. een afstand in korter tijd 
dan te voren is afgelegd, of ginds een zwaarder gewicht is 
opgeheven dan elders. Huizinga constateert dit verschijnsel 
op boeiende wijze in zijn „Schaduwen van Morgen”, maar 
vermeldt er niet bij. dat het uitsluitend een uiting van nomina- 
lisme is. 

„Den duivel bespeurt het volkje nooit, al zou hij ze bij den 
kraag hebben”, zegt Qoethe. Zoo is het ook met deze levens- 
houding: de gansche moderne tijd is meer dan ooit in nomina- 
lisme bevangen en nominalisme is slechts één der kenmerken 
van den algemeenen geest van materialisme en individualisme. 

In de Staatsleer leidt deze funeste levenshouding tot de 
volgende gevolgtrekkingen: 

uitsluitende bron van kennis is de waarneming — 
de waarneming doet ons slechts op zich zelf staande men- 
schen — individuen — kennen — 

dus zijn (gelijk in de gansche natuur zoo ook onder de 
menschen) de individuen de eenige werkelijkheid — 

er is geen algemeen geldige waarheid (of zoo deze in den 
godsdienst wordt aangenomen, dan heeft de wetenschap daar 
niets mee te maken): dus is de meening van ieder individu even 
waar en evenveel waard als die van ieder ander: en zoo zijn 
de individuen (daar er geen maatstaf wordt aanvaard om hen 
te kunnen vergelijken, want dat zou een algemeen geldige maat- 
staf en dus een algemeen geldige waarheid zijn) en zoo zijn dus 
de individuen allen onderling gelijk — 

derhalve is er ook voor het zedelijk handelen geen alge- 
meen geldige maatstaf en kan voor het handelen van elk indi- 
vidu slechts maatstaf zijn diens eigen welbegrepen eigenbelang, 
zooals hij het zelf ziet — 

moet er dus onder een aantal individuen voor gemeenschap- 
pelijk handelen een besluit worden genomen, dan is ook daar- 
voor geen algemeen geldige maatstaf, want immers alle indivi- 
duen zijn gelijk; derhalve kan men de stemmen niet wegen, 
maar kan men ze slechts tellen: en daarom beslist de meerder- 
heid: en al is zij nog zoo dom. de meerderheid beslist — 

en verkiest een aantal individuen, in hun eigen welbegre- 
pen eigenbelang, samen te gaan leven, dan besluiten deze 
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individuen daartoe - waarbij de schrijvers schommelen tusschen 
de keuze of zij daarvoor eenstemmigheid, dan wel meerderheid 
meenen te moeten aannemen. 

Eenmaal het uitgangspunt, als zou omtrent de dingen dezer 
wereld waarneming uitsluitende bron van weten zijn. aanvaard 
zijnde, zoo volgen uit deze eerste onderstelling inderdaad alle 
volgende stellingen met onaantastbare consequentie. 

Ziehier alzoo de onhoudbare, maar ook heden nog alge- 
meen door al wat demoliberaal is verkondigde leer. 

Onhoudbaar in algemeenen zin, omdat het uitgangspunt, 
dat waarneming werkelijkheid zou doen kennen, onhoudbaar is. 

Onhoudbaar als Staatsleer, omdat de onderstelde stichting 
der Staten krachtens menschelijk wilsbesluit nimmer als wer- 
kelijkheid is kunnen worden aangetoond. 

Maar men ziet nu tevens, dat al wat demoliberaal is, ge- 
noodzaakt is, aan deze stichting der Staten door menschelijk 
wilsbesluit, al gelooven zij het zelf niet meer, toch vast te hou- 
den, — omdat deze onderstelling met dwingende noodzakelijk- 
ïeid uit de eerste onderstelling, die hun uitgangspunt was 
voortvloeit. 

Deze eerste onderstelling, die het uitgangspunt was, waar- 
neming doet werkelijkheid kennen, is echter óók onhoudbaar. 



Dat waarneming geen werkelijkheid doet kennen, is sinds 
alle eeuwen wijsgeerig aangetoond. Aan Platoon was deze 
waarheid bekend en hij heeft haar op tal van plaatsen verkon- 
digd. Zij is de verborgen, maar kenbare wijsheid der Evangeliën. 
Zij werd door vele philosophen later weergevonden. 

V\ ie meenen, alleen houvast te hebben aan wat men zien 
en hooren, voelen en tasten kan. vergeten dat de waarneming 
door de zinnen ons slechts een sluier doet verschijnen, waar- 
achter het ware wezen der dingen zich verbergt. Want al wat 
is. is niet verklaard als uiting van kracht en stof. doch heeft 
zijn oorsprong in üods oneindigen Qeest. 

Hierop zullen wij aanstonds nader terugkomen. Wij be- 
schouwen thans eerst de schaduwzijde van het menschenleven 
en den valschen Staat, die in deze schaduw bloeit. 

De dwaling, dat waarneming werkelijkheid doet kennen, 
is, met de consequenties, die er uit voortvloeien, in een 
vrijwel aaneensluitende reeks van perioden in de wereldgeschie- 
denis aanvaard. 
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Hoewel ook de oorzaak van dit verschijnsel wellicht wel 
ware aan te wijzen, moeten wij hier thans echter deze historische 
ontwikkeling laten rusten en ons tot den tegenwoordigen tijd 
bepalen. 

Het met de etappes 1789, 1830-1832, 1848 aan de politieke 
macht gekomen liberalisme kunnen wij als bekend onderstellen. 
Het is in zijn oorsprong een oligarchie der gegoede burgerij en 
blijkt alras, door consequente toepassing van zijn vrijheids- 
beginsel, tot zware onderdrukking van al wat niet tot de heer- 
schende klasse behoort, te leiden. Dan volgt, in afgeronde 
cijfers van 1870 of 1875 tot 1900, een periode, waarin deze on 
derdrukking niet langer wordt aanvaard en daartegen, aan- 
vankelijk enkel uit de kringen der burgerij zelve, allengs ook 
in steeds meerdere mate uit de kringen der misdeelden, wordt 
opgekomen, Het bedriegelijke schijnsel der vrijheid verbleekt 
in glans; het wordt door den waan en den wensch der gelijk- 
heid vervangen. Men wendt zich van Locke af en tot Hobbes 
en Rousseau. Men blijft daarmede echter in de zelfde geestelijke 
atmosfeer. De stelling, dat de Staat een menschelijke stichting 
zou zijn, blijft behouden; evenzoo de materialiste grondslag en 
het stoffelijke aardsche geluk als doel. Beschouwen de liberalen 
den Staat als een noodzakelijk kwaad, dat, zoo mogelijk, geheel 
zou moeten worden opgeheven, de sociaaldemokraten vertrou- 
wen dat de proletariërs aller landen zich tot een enkelen we- 
reldstaat zullen kunnen vereenigen; en beider uiteindelijk stre- 
ven blijft alzoo op een kosmopolitische menschheid gericht. 

De liberale beginselen tanen meer en meer: van den eenen 
kant gaat men zich meer en meer geneeren voor hun gevolgen; 
van den anderen kant heeft de jongere generatie niet meer voor 
deze beginselen behoeven te strijden; zij beleeft ze niet meer. 
zij gelooft ze nog wel, maar is ze vergeten. Het is het gewone 
tweeledige proces. Komt een beginsel tot heerschappij, dan 
pleegt het van den eenen kant te worden overdreven, zoo hier 
de vrijheid van den sterkste tot onderdrukking van den arme; 
en dan pleegt men het beginsel te verkeeren in zijn tegendeel 
zoo hier de vrijheid in haar tegendeel, de gelijkheid. Van den 
anderen kant echter pleegt na verkregen heerschappij een be- 
ginsel te verslappen; men beleeft het niet meer en strijdt er 
niet meer voor, en geeft zoo aan de tegenpartij gemakkelijk 
spel. Deze twee tegengestelde processen plegen gelijktijdig 
voor te komen. In Nederland begonnen zich uit de burgerij 
geleidelijk eerst „vooruitstrevende", dus naar den ondergang 
vooruitstrevende liberalen af te splitsen en richtten de „Liberale 
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Unie" op; weldra gingen dezen weder anderen niet ver genoeg 
en splitsten deze anderen zich af onder den naam van „vrij- 
zinnige” of liberale „demokraten", terwijl weldra ook de „soci- 
ale demokratie” aanvankelijk uit de kringen der intelleetueele 
burgerij voortkomt. In alle landen van het „Westen”, 
Engeland, Frankrijk. Duitschland enz. heeft omstreeks den 
zelfden tijd ongeveer op de zelfde wijze, zij het met verschil- 
lende schakeeringen en onder verschillende namen, deze af- 
brokkeling plaats. Tusschen de liberalen en de marxisten, die 
beiden uit een scherp omschreven, zij het dan onjuist beginsel 
leven, vormt zich een groep van partijen zonder vast beginsel 
doch met betrekking tot verschillende oeconomische belangen, 
totdat met de nieuwe eeuw van het eertijds zoo trotsche en 
machtige liberalisme nog slechts geringe resten voortkwijneu. 

Het proces is in zijn hoofdtrekken reeds beschreven door 
Platoon op de schitterende bladzijden 547-590 zijner Politeia. 
De oligarchie, zelf reeds levende uit de zucht naar geld, moet 
met dwingende noodzaak ten slotte verder ontaarden tot de 
demokratie met haar ongebonden vrijheid tot het najagen van 
alle stoffelijke genietingen en haar bonte mengeling van instel- 
lingen. waarbij alles, wat ongelijk is, gelijk wordt gemaakt en 
ten slotte alle onderdanen zich als overheden en alle overheden 
zich als onderdanen gaan gedragen. 



Omtrent de in den tegenwoordigen tijd heerschende demo- 
kratie hebben wij een onverdacht getuigenis in het boek „In 
de Schaduwen van Morgen” door Prof. Dr. J. Huizinga (1936). 
Het werk is een essay, waarin, naar het getuigenis van den 
schrijver zclven. „de meeningen met grooter stelligheid dan 
uitvoerigheid in het midden worden gebracht". Inderdaad 
is men bij het door Prof. Huizinga behandelde onderwerp wel 
gedwongen, min of meer af te gaan op de intuitie, - welke dan 
inderdaad met echt Leidsche „stelligheid” wordt voorgedragen. 
Zou echter de schrijver zich den tijd hebben kunnen gunnen, 
zijn meeningen uitvoeriger met redenen te omkleeden. dan 
zouden hem misschien sommige vergissingen bespaard zijn 
gebleven. 

Zoo zijn bijv. cultuur en civilisatie geen „uitdrukkings- 
varianten", maar worden deze begrippen sedert Herder en W. 
von Humboldt geregeld als een scherpe tegenstelling gebezigd, 
die niet eerst door Oswald Spengler is gepolariseerd (bl. 26.). 
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Zoo wordt er met de wetenschap der anthropologie inder- 
daad door onbevoegden veel dilettantisme bedreven, gelijk 
trouwens ook met de staatsleer, de staathuishoudkunde, de 
medicijnen, de theologie en misschien nog wel meer weten- 
schappen het geval is. Doch uit de beschouwingen van Prof. 
Huizinga op dit gebied valt ook niet bepaald tot deskundigheid 
te besluiten. Mocht Prof. Huizinga zich in deze wetenschap, 
die de zeker niet van germanophilie te verdenken Lord Bea- 
consfield meer dan eens onmisbaar voor het rechte begrip der 
wereldgeschiedenis heeft genoemd, willen orienteeren, dan moge 
hem het zeer ernstige en rustige werkje van Egon Freiherr von 
Eickstedt „Grundlagen der Rassenpsychologie" (1936) worden 
aanbevolen. 

Professor Huizinga’s „Schaduwen van Morgen" hebben 
echter voor ons groote waarde, juist omdat wij in twee geheel 
verschillende kampen staan. De heilige Augustinus heeft een- 
maal zeer terecht gezegd: „om u te kunnen bestrijden, moet 
ik het eerst met u eens zijn”. Doch ditmaal doet het tegenover 
gestelde zich voor: bij totaal verschil van uitgangspunt is dit- 
maal een bestrijding volmaakt onnoodig, omdat in de conclu- 
sies volkomen overeenstemming bestaat. 

De lezer vergunnc mij, al moet het dan een ietwat lange 
aanhaling worden, het welsprekende oordeel, dat Prof. Hui- 
zinga over onzen tegenwoordigen tijd velt. in zijn hoofdpunten 
met volkomen instemming in te lasschen: 

„Wij leven in een bezeten wereld. - Wij zien voor oogen, 
hoe bijna alle dingen, die eenmaal vast en heilig schenen, wankel 
zijn geworden: waarheid en menschelijkheid, rede en recht. 
Wij zien staatsvormen, die niet meer functioneeren. productie- 
stelsels, die op bezwijken staan.” (bl. 1 - 2). 

„Zelfs ontwikkelde personen geven zich heden ten dage 
veelal over aan een boosheid des oordeels, die slechts in het 
laagste en onwetendste gepeupel te verontschuldigen zou zijn." 
(bl. 8). 

„De geheele toestand van wat men het populaire denken 
kan noemen, is niet alleen die van een crisis, maar van een 
crisis vol bederf en gevaar.” (bl. 55). 

„Onze samenleving is vol van bedenkelijke symptomen, 
die zich het best onder het hoofd „verzwakking van het oordeel” 
laten samenvatten.” (bl. 56). 

„Dwaasheid in al haar gedaanten, de beuzelachtige en 
belachelijke, de booze en verderfelijke, heeft nooit zulke orgiëen 
over de wereld gevierd als heden ten dage.” (bl. 57). 
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„Er is, afgezien van de algemeene verzwakking der oor- 
deelskracht, reden om te spreken van een verzwakking der 
kritische behoefte, een vertroebeling van het kritisch vermogen, 
een daling van het waarheidsbesef; dit alles ditmaal niet als 
massaverschijnsel bij het geheel der kennisgebruikers, maar als 
organisch gebrek bij de kennisvoortbrengers.” (bl. 66), 

„Een verregaande vertroebeling van het denkvermogen 
heeft zich van vele geesten meester gemaakt.” (bl. 69). 

„Wie om zich heen ziet, kan herhaaldelijk waarnemen, 
hoe bij ontwikkelde personen, veelal jongeren, een zekere on- 
verschilligheid voor het waarheidsgehalte van de figuren van 
hun ideëenwereld is ingetreden. De categorieën fictie en his- 
torie worden niet duidelijk meer onderscheiden. De opgang 
van het begrip „mythus is hiervan het belangrijkste voor- 
beeld.” (bl. 93). 

„In sterke mate aangetast zijn de normen der zedelijkheid 
in het algemeen, de theorie der moraal zelve. Hier is alle aan- 
leiding, van een crisisverschijnsel te spreken, dat misschien nog 
gevaarlijker moet heeten dan de intellectueele verzwakking.” 
(bl. 118). Oorzaken hiervan ziet schr. onder meer in de theo- 
rien van Freud en in het zg. historische materialisme (zegge: 
materialistische geschiedenisbeschouwing), dat de zedelijkheid 
van oeconomische toestanden afhankelijk acht. 

„Heden ten dage zou men kunnen zeggen, dat de menschen 
veelal de wereld als speelgoed gebruiken." (bl. 159.) Een vorm 
daarvan is de zinnelooze weelde bijv. in oceaanstoomers, een 
gebied, waarop nu juist de onderscheiding tusschen cultuur en 
civilisatie nuttig zou zijn geweest. Een ander voorbeeld: „het 
telkens weer laten tuimelen van ministeries op een gezocht 
conflict van partij-intrigue" (bl. 161). In een algemeenen toe- 
stand van kinderachtigheid vermengt men spel met wat ernst 
behoorde te zijn en vat men het spel zoo ernstig op, dat het geen 
spel meer blijft, (bl. 162-166). 

„Een algemeen verbreide geestesstaat kenmerkt zich door 
een gebrek aan gevoel voor het gepaste en het ongepaste, een 
gebrek aan persoonlijke waardigheid, aan eerbied voor anderen 
of andere rneeningen, aan overmatige concentratie op de eigen 
persoonlijkheid. De algemeene verzwakking van de oordeels- 
kracht en van de kritische behoefte schept er den bodem voor. 
De massa bevindt zich uiterst wel bij een staat van half vrij- 
willige verdwazing." (bl. 167). 

„Het geheele reclamewezen is gebaseerd op die houding 
van halven ernst, die karakteristiek is voor ver voortgeschre- 
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den culturen. Het is wellicht als ouderdomsverschijnsel te be- 
schouwen. (bl. 171.). Zoo verwijderen voorts sommige uitingen 
van gewaande kunst zich van rede en natuur, (bl. 198.). Men 
vergelijke Paul Schultze-Naumburg: ..Kunst und Rasse" (Mün- 
chen 1928.) 

..Wij beleven, naar allen schijn, de hoogste gevarencom- 
plicatie, die onze cultuur kan bedreigen. Het ruilmiddel der 
gedachte, het woord, daalt met het voortschrijden der cultuur" 
(neen: niet met voortgang der cultuur, maar met het steeds ver- 
der veranderen der cultuur in civilisatie: Prof. Huizinga be- 
doelt wat hij elders (bl. 41) ..vooruitgang naar het verderf' 
noemt) „onvermijdelijk in waarde. Het w'ordt in steeds mate- 
loozer quantiteit steeds gemakkelijker verspreid. Met de 
waardeloosheid van het gedrukte of gehoorde woord stijgt in 
directe evenredigheid de onverschilligheid voor de waarheid. 
Met het veldwinnen van een irrationalistisehe geesteshouding 
verwijdt zich. op elk gebied, de marge van het verkeerd be 
grijpen tot een breede zone.” (bl. 198). 

..Een zeker quantum van schoolkennis waarborgt in geen 
enkel opzicht het bezit van cultuur. 

„Waan en wanbegrip tieren overal. 

„Meer dan ooit schijnen de menschen slaven van een 
woord, een leus. om elkaar er mee te dooden: dooddoeners in 
den letterlijksten zin. 

„De w'ereld is geladen met haat en misverstand. 

„De dwaasheid is machtiger dan vroeger om te schaden 
en zit hooger ten troon. Voor den voozen halfbeschaafde be- 
ginnen de heilzame remmen van eerbied voor traditie, vorm 
en cultus steeds meer te ontbreken. Het ergste is die overal 
waarneembare onverschilligheid voor de w'aarheid, die in dc 
openlijke aanprijzing van het politiek bedrog haar toppunt be- 
reikt.” (bl. 205.). 

„De huidige wereld is op den weg van een algemeene ver- 
loochening van absolute ethische normen ver voortgeschreden. 
Zij leeft nauwelijks meer in een overtuigde onderscheiding van 
goed en kwaad." (bl. 222). 

En met dit laatste zijn wij weder precies aangeland in het 
tijdperk der Atheensche sofisten! 

De lezer moge nu deze reeks van uitspraken overzien. 
Hoewel Prof. Huizinga zich niet begeeft in een onderzoek naar 
de oorzaken, zoo staat ons toch in zijne beschrijving der ver- 
schijnselen een waarlijk schitterend en met groote helderheid 
voorgedragen tafreel der demokratie voor oogen. 
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Der demokratie van heden en der demokratie van alle 
tijden. 

Hierna moge men het boeiende werk van Lothrop Stod- 
dard: „The Revolt against Civilisation” lezen en vergelijke 
daarmede Oswald Spengler: „Jahre der Entscheidung”. Wel 
echter hadden deze beide schrijvers beter moeten doen uitko- 
mtn, dat onder alle maatschappelijke klassen de burgerij zeker 
niet het minst door de ontbinding is aangetast. 

Een uitstekende politieke beschrijving van den tegenwoor- 
digen tijd werd reeds in 1896 door W.E.H. Lecky: „Dcmocracy 
and Liberty” gegeven. 

Met een onderzoek naar de oorzaken heeft zich de geniale 
üustave le Bon in een eerbiedwekkende reeks van meer dan 
25 werken bezig gehouden, van welke het laatste, in 1931 op 
negentigjarigen leeftijd geschreven „Bases scientifiques d’une 
Philosophic de 1’Histoire" een der het meest door diepte van 
inzicht boeiende is. Een beknopt overzicht zijner gedachten kan 
men ook in zijn in 1914 verschenen „Aphorismes du Temps 
présent” vinden. 

In een onlangs verschenen keurig werk van Evelino Leo- 
nardi: „La Crisi della Medicina” (1938) vinden wij (bl. 75, 76.) 
de volgende uitspraken: 

.,De mechanische uitvindingen, die des te meer beslag op 
de geesten hebben gelegd, naar mate zij meer betrekking had- 
den op de verhooging van het gemak van het stoffelijke leven” 
(civilisatie!), „hebben het meest zichtbare karakter van den 
modernen tijd bepaald: de haast, het onbewuste voorgevoel, 
dat onze dagen geteld zijn. 

„Deze steeds toenemende spoed, deze onophoudelijke agi- 
tatie veroorzaakt een disharmonie tusschen het uitwendige en 
het inwendige levensrythme en daardoor een verstrooiing in 
liet veelvuldige, dat niet meer door eenig hooger beginsel bij- 
eengehouden wordt. 

„En zoo loopt, in het leven evenzeer als in de wetenschap, 
de tot het uiterste doorgedreven analyse, de ontleding van alles 
tot kleinste eenheden, waarin de menschelijke werkzaamheid 
uiteenvalt, op een ware en eigenlijke ontbinding uit. 

„De mensch heeft zijn macht overgegeven aan de machines, 
wier slaaf hij is geworden en heeft eiken eigen geestelijken 
inhoud uitgeworpen, zich van zijn persoonlijkheid ontdoende 
m een collectieve mentaliteit van den derden rang, die zich 
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vormt bij kino en radio. En opnieuw ervaart men. dat in een 
menigte het geheel harer geestelijke reacties een resultante 
oplevert, die zelfs niet aan het gemiddelde peil doch aan dat 
der laagste elementen beantwoordt.” 

Hierna moge men dan weder grijpen naar Thoukydides. 
Een samenvattend oordeel over de demokratie zal men vinden 
bij Aristoteles („Politika” bl. 1291. B. 30. - 1292. A. 38.). En 
van een voor alle tijden geldige, echt menschelijke waarheid 
is de schitterende dichterlijke beschrijving, die wij bij Platoon 
vinden („Politeia” bl. 555. - 563.). 

Een demokratisch volk is onbeheerscht en daardoor aan- 
matigend, onhebbelijk, boosaardig en krakeelig; het is onbe- 
heerscht en daardoor ongemanierd, onopgevoed, onbeleefd 
lomp, grof en brutaal; het is onbeheerscht en daardoor 
slap, onwillig, onverschillig, lui, lamlendig, laks en langzaam. 

Deze onbeheerschtheid uit zich ook in een toenemende 
onnauwkeurigheid en onzuiverheid in het denken. Ook daarin 
kent men geen tucht en geen norm meer; men acht elke mee- 
rling evenveel waard als elke andere. 

Er is een steeds breeder uitgroeiende soort van menschel’, 
die het wel goed meenen, maar die nooit zuiver en behoorlijk 
hebben leeren denken; hetzij omdat de natuurlijke aanleg daar- 
toe niet meer voorhanden is en in enkele generaties door cor- 
relatie-stoornissen is verward en afgestompt; hetzij omdat, als 
de aanleg er wel was. bij het onderwijs de oefening in het denken 
door de zware belasting van het geheugen is onderdrukt en ver- 
stikt. Men herkent zulke menschen het eerst hieraan, dat zij 
de moeilijkheid van vele dingen niet plegen in te zien; zij kun- 
nen veelal ook het verband van een gedachtengang niet vatten 
en kunnen vaak niet verder denken, dan één volzin of één 
woord lang is; zij passen onbekommerd hun meening omtrent 
één geval op de algemeenheid van alle gevallen toe; dat vele 
zaken van twee kanten beschouwd kunnen worden, kunnen zij 
niet begrijpen en meenen. dat óf het eenc óf het andere waar 
zou moeten zijn: zij halen argeloos alles door de war; en zij 
gelooven dan nog de dwaasheden, die zij verkondigen. Deze 
geestesgesteldheid treft men vaak in de conversatie aan; 
maar ook in publicaties pleegt zij niet te ontbreken. 

Er is een tweede soort van menschen op de wereld, 
die zich bezig houden met denkmogelijkheden, zonder 
dat het ooit bij hen opkomt, noch naar hunnen aard bij hen zou 
kunnen opkomen, er naar te vragen of deze denkmogelijkheden 
ook met eenige werkelijkheid overeenstemmen. Wil men dit 
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prijzen, dan noemt men het een vermogen tot abstractie; In 
werkelijkheid is het een aangeboren gemis aan het begrip van 
waarheid, dat met een gemis aan aanschouwingsvermogen mag 
samenhangen. In onschuldigen vorm uit zich deze, vaak bij 
Oostersche volken voorkomende geestesgesteldheid iiierin, dat 
een dienaar, zonder zich af te vragen hoe het werkelijk is, dat- 
gene antwoordt, wat hij meent, dat zijn heer gaarne hoort. De 
koopman zegt bij voorkeur datgene, waardoor hij meent, dat 
iemand tot koopen of verkoopen zal worden bewogen In 
vnjen tijd wordt deze geestesgesteldheid benut tot een spel mei 
woorden, dat dikwijls geestig is, maar tot geen enkel wezenlijk 
inzicht voert (vgl. Viktor Helm: „Gedanken über Goethe" bl. 
loO vlg.). Het zijn Arabieren, die de algebra hebben ontdekt 
en daardoor hebben doen inzien, dat men abstract met getallen 
kan werken, zonder zich om hun werkelijke waarde te bekom- 
meren. En wanneer ten slotte deze geest der ontkenning van alle 
waarden, deze „Geist, der stets vemeint", zijn ontbindende 
werkzaamheid richt op wetenschap en kunst, dan is daarmede 
een cultuur verloren. 



tr is een derde, steeds talrijker soort, die zich ook uit de 
be.de vorige recruteert. die. ter verkrijging van eigen voordeel 
of desnoods ook ter vermijding van eigen nadeel, nu welbe- 
wust en opzettelijk het tegendeel der waarheid gaat verkon- 
digen. Zou men den eenen leugen hebben willen weerleggen 
aanstonds volgt een andere en vaker nog opnieuw de zelfde, die 
reeds weerlegd werd. Vooral in tijden van politiek bederf is 
deze groep talrijk, naar het cynische woord van Gumplowicz- 
..de politieke pers ontleent haar waarde niet aan haar waarheids- 
gehalte; zij is politieke strijd”. Ook dit is een typisch demo- 
kratisch verschijnsel. In Athene onderwezen betaalde sofisten 
aan redenaars de kunst, door allerlei kunstgrepen, het zwakkere 
>e oog tot het schijnbaar sterkere te maken; Aristoteles schreef 
een werkje, waarin hij deze „Sofistische Bewijsvoeringen" be- 
handelt en Schopenhauer (Band VI. Kap I. § 26 bl. 25 - 34 ) be- 
schrijft een tiental van deze listen. Zoo pleegt men, vooral 
■n tijden van politieke troebelen, een atmosfeer te verwekken 
die met een geestelijke weersgesteldheid is te vergelijken Gelijk 
men, wanneer het regent of sneeuwt, de vallende druppels of 
vlokken aldra niet meer tellen kan. maar slechts constateer) 

„ iet regent of „het sneeuwt", zoo zijn, vooral in tijden van 
verkiezingen, de leugens niet van de lucht, worden zij te menig- 
vuldig om ze stuk voor stuk te kunnen achterhalen en kan men 
clan van deze een land in duisternis hullende atmosfeer slechts 
constateeren. dat „het liegt”. 
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Want al dezen lieden staat het vrij. hun ondoordachte en 
kritieklooze meeningen, hun van elke werkelijkheid gespeende 
beweringen, hun opzettelijke en onophoudelijke leugens te ver- 
spreiden. 

Het is een uit ongunstige natuurlijke oorzaken voortko- 
mend vervalsproces, dat politiek bederf met vertroebeling van 
het kritisch vermogen, boosheid des oordeels en ontkenning 
aller morecle normen gepaard doet gaan. Met een onderzoek 
naar de oorzaken, waaruit dit verwordingsproces voortkomt, 
zullen wij ons later bezighouden. 

Deze ontbinding der geesten, deze verwildering van het 
denken is een teeken van dreigenden ondergang. 

Stellen de sofisten, de nominalisten, de „natuurrecht"- 
leeraars, het liberalisme, de demokratic het individu als eenige 
wezenlijke werkelijkheid, deze stelling is op zich zelve reeds 
een teeken van ontbinding der volksgemeenschap. Is echter 
deze stelling van den mensch als maat aller dingen eenmaal 
verkondigd, werkt zij door, wordt haar werking niet gestuit, 
dan gaat elke Staat, hoe bloeiend ook weleer, onherroepelijk te 
gronde aan een verwarring der geesten, die op gelijke ont- 
bindende wijze voortwoekert als het rotten van een lijk. 

Ten allen tijde heeft de geschiedenis geleerd, dat demokra- 
tie de laatste phase is der ontbinding eener volksgemeenschap; 
de staatsvorm, waarin allen naar willekeur slechts handelen 
voor hun eigenbelang: de chaos, die corrupten partijpolitici toc- 
staat, te leven van de nooden des volks; de wanorde, die zwaar- 
der onderdrukking brengt en bloediger willekeur dan welke 
andere staatsvorm ook: de luguber lachende doodendans naar 
het graf van elke beschaving. 

Wordt dan weldra de demokratic agressief, dan. zoo zegt 
Lapouge („L’Aryen” bl. 375). ..is het de aanval der massa, ver- 
bonden tegen haar officieren, der domuien tegen de verstandi- 
gen, der lafaards tegen hen. die willen handelen: dan is het 
het pistoolschot uit de menigte, waarvoor niemand verantwoor- 
delijk is; dan is het de huichelachtige en perfide vervolging bit 
de wet, waartegen protest niet is geoorloofd." 

(„C’est la persécution hypocrite et légale, contre laquelle 
il n’est pas permis de protester".) 

Want de demokratic is het altijd geweest en zal het altijd 
zijn, die in staat van ontbinding verkeerende volken voert naar 
het knekelveld der geschiedenis, die van vele dier volken den 
naam zelfs niet kent: 
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„Een volk. dat geen anderen kent en verlangt en nog 
Eert, dan avonturiers van de misdaad en het bedrog, 

Hat leugenaars, dieven en zwetsers verkiest 
En wie op straat met den vinger wordt nagewezen 
Door benoeming tot staatsambt hoog heeft geprezen; 

Dat elk oordeel des onderscheids uit de oogen verliest 
En allen dooreen naar zijn hoogste vergadering zendt, 
Zoodat men zich steeds aan dezelfde gezichten gewent; 

Dat van dwaasheid glijdt naar verval, van armoede rolt 

[naar gevaar. 

Doch zichzelven steeds prijst en bewondert; — o, waar 
Zal zijn einde zijn? - In het graf. hem sinds eeuwen bereid: 
Hem woog reeds het oordeel de schaal van den tijd! 

Het zinkt in zijn ondergang, waar de afgrond hem wacht. 
Waarin de gebeenten der oude volkeren bleeken. 

Van wier bestaan de Gerechtigheid zelden een teeken 
Bewaart! Op dit knekelhuis slaat zij geen acht.” 

Ik beeld mij niet in, dat deze vertaling geslaagd zij en doe 
dus het oorspronkelijke volgen: 

„Un peuplc qui ne voit, de désire, n’estime 
Que les aventuriers de l’astuce et du crime. 

Les mentcurs, les voleurs, les dröles, et qu’on voit 
Choisir dans les partis les geus qu’on montre au doigt. 

Les portant. péle-méle, ü ses conseils suprêmes, 

Si bien qu on les y trouve a tous moments les mêmcs. 

Et qui, roulant ainsi de misère en péril, 

De chute en déshonneur, de folie en ruine, 

Toujours content de lui, se faisant bonne mine. 

S estimant admirable .... oü s’arrêtera-t-il? 

Au sépulcre affamé que les sièclcs préparcnt! 
lis ont la main sur lui, leurs griffes s’en emparent! 
lis Ie poussent du pied vers Ie gouffre oü 1’attend 
Cet amas d’ossements des nations anciennes, 

Dont il n’est pas beaucoup dont, toi, tu te souviennes. 

Justice! Ce charnier sans nom n’en vaut pas tant!” 

(Gobineau: „Amadis” bl. 47.2.) 
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In den zelfden geest ook Platoon in zijn „Politikos" (bl. 
302 .): 

„En zoo moet men er zich over verwonderen, hoe sterk toch 
Staten van nature zijn. Want vele Staten zijn sinds ondenkbare 
tijden aan dien toestand onderhevig geweest en toch bestaan 
ecnige daarvan nog altijd en gaan niet te gronde. Vele echter 
gaan onder als lek geslagen schepen en zijn ondergegaan en 
zullen nog ondergaan door de slechtheid van den stuurman ei: 
de bemanning, die in de grootste dingen aan de grootste onwe- 
tendheid lijden en die, hoewel zij in Staatszaken nergens iets 
van verstaan, toch meenen van alle wetenschappen deze in elk 
opzicht het best te beheerschen.” 

Ziehier de beeltenis van den valschen Staat. 




VI. 



DE VASTE GRONDSLAG 

IN HET METAPHYSISCHE 



IJ hebben reeds lang gezien, dat staatsbeschouwing 
niet van wereldbeschouwing is te scheiden. 

Wij zagen den valschen Staat voortkomen uit de 
onzinnige metaphysica van hen, die meenen in het 
geheel geen metaphysica te aanvaarden, namelijk uit hun stel- 
ling, dat waarneming uitsluitende bron van kennis zou zijn. 

Dat echter waarneming geen werkelijkheid doet kennen, 
is sinds alle eeuwen wijsgeerig bewezen. 

Door de in de Upanishaden neergelegde wijsheid der oude 
Indiërs werd dit ingezien en hun was de waargenomen ver- 
schijningsvorm der wereld, waarachter het ware wezen der 
dingen, het „zelf" zich verbergt, de „sluier van Maya”. Aan 
Platoon was deze waarheid bekend en hij heeft haar op vele 
plaatsen verkondigd (aanvang Timaios, midden Politeia, Phai- 
dros, enz.). Zij is de verborgen, maar kenbare wijsheid der 
Evangeliën. Zij werd door vele philosophen later weergevonden. 
Zij verkreeg door Kant haar exakt mathematisch bewijs. Zij 
werd tot een geniaal systeem door Schopenhauer uitgewerkt. 

Deze waarheid kan ook voor niet wijsgeerig geschoolden 
uit een voorbeeld, dat Gustave le Bon („L’Homme et les Socié- 

tés I. bl. 35-39 en bl. 371-381) geeft, gemakkelijk duidelijk 
worden. 

Dit eerste, in 1881 verschenen sociologische werk van 
dezen gcnialen denker, waaraan eenige studies op experimen- 
teel natuurwetenschappelijk gebied voorafgingen, is nog steeds 
klassiek en een uitmuntende basis voor zijn talrijke, daarop 
gevolgde sociologische werken. In dit werk (I. bl. 41) spreekt 
hij ook reeds de onderstelling uit, dat de materie ten slotte 
slechts een verschijningsvorm van energie is. Sedert 1894 in 
die richting door hem ondernomen proeven leidden hem tot de 
ontdekking van het verschijnsel der radio-activiteit, door hem 
beschreven in nota’s aan de „Académie des Sciences” in 1896 
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en 1897. Dc zelfde conceptie omtrent de dynamisch-energe- 
tische samenstelling van liet heelal werd door Mad. Maria 
Curie - Sklodowska bij de mededeeling harer weldra wereld- 
beroemd geworden ontdekking van het element radium in hare 
nota voor de „Académie des Sciences op 28. December 1898 
verdedigd. 

Dit voorbeeld is bet volgende: 

Wanneer men van een eenigszins groote hoogte een si- 
naasappel op zijn hand laat vallen, dan zal niemand de pijn, die 
men dan voelt, voor een eigenschap van den sinaasappel hou- 
den. Betast men haar dan met de vingers, dan zal men ook het 
tastgevoel, dat men dan ondervindt, aan zijn vingers en niet 
aan den sinaasappel toeschrijven. Maar nu is het ook met de 
overige zintuigen, den smaak, den reuk, het gehoor, het gezicht, 
niet anders: elk zintuig geeft ons een bepaald soort van in- 
drukken, die wij achtereenvolgens gezicht, gehoor, reuk, smaak, 
tast plegen te noemen; maar over het werkelijke w'ezen der 
dingen geven zij ons even weinig uitsluitsel, als het geschreven 
of gesproken w'oord „HUIS” ons een werkelijk gebouw laat 
zien. 

Een oogenblik van bezinning moet ons dit in doen zien en 
misschien heeft daarom Qustave Ie Bon de vermelding van het 
physiologische bewijs niet cens noodig geacht: 

Elk zintuig is vatbaar, zekere trillingen of golven te ont- 
vangen, van wier wezen wij eigenlijk in den diepsten grond 
niets weten. Van lagere tot hoogerc frequentie opklimmend, 
zijn In het algemeen de volgende bekend: het geluid, 32 tot 
32000 trillingen per seconde — radio-electriciteit of draadlooze 
telegrafie, gedeeltelijk met hoogste geluidstrillingen samenval- 
lend — minder bekende stralen van Herz, Nichols, enz. — 
warmte, gedeeltelijk met ultraroode lichtstralen samenvallend 
— het zichtbare licht — de onzichtbare ultraviolette stralen -- 
X-stralen van Roentgen e. a. — - gedeeltelijk met X -stralen 
samenvallend: radio-activitcit — kosmische stralen, die alles 
doordringen. 

De indrukken der golvingen, waarvoor de zintuigen vat- 
baar zijn (waartoe bijv. de radio-electriciteit in geluid wordt 
omgezet), worden door deze met behulp van hun fijn mecha- 
nisme ten slotte langs de betrokken zenuwen naar verschillende 
cellen in de grijze hersenschors overgebracht: en wat in die 
cellen geschiedt, is ons onbekend. 

In zijn werk „Le Secret de la Vie” ontwikkelt Georges 
Lakhovsky de theorie, dat het snoer der chromosomen, dat 
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h’. rusttoestand spiraalvormig in de celkern is opgerold, als 
radio-electrisch ontvang- en zend-apparaat zou functioneeren. 
Hiei ligt de oorzaak, waardoor elk levend wezen stralen uit- 
zendt en dus mede de verklaring voor liet dusver onbekende 
„zintuig”, waardoor postduiven, trekvogels, nachtvogels, bijen 
en alle andere insecten op groote afstanden hun richting weten 
te vinden en daarenboven de verklaring voor tal van andere 
lot heden in hun oorzaken verborgen verschijnselen. 

Wat wij echter ten eenen male niet weten en nooit zullen 
weten, dat is: hoe, door zekere trillingen in de zintuigen 

veroorzaakte, onbekende gebeurtenissen in cellen der grijze 
hersenbast voor het bewustzijn een gezichtsbeeld, een gehoor- 
indruk, een reuk, een smaak, een gevoel kunnen teweegbrengen. 
Dat zouden wij ook dan niet kunnen weten, als wij precies wis- 
ten, wat er in de cellen der grijze hersenschors voorvalt. 

Dit zullen wij nooit kunnen weten, omdat het eene en het 
andere van verschillend standpunt worden beschouwd. Wat wij 
omtrent de trillingen en hun uitwerking op de zintuigen en 
door deze op de hersenen kunnen nagaan, is alles van buiten 
af beschouwd, als onderdeel der wereld om ons heen en al zou 
ik in dezen aan mijn eigen zintuigen en mijn eigen hersenen 
iets kunnen waarnemen, wat niet kan, dan nog zou ik die deden 
vau mijn lichaam dan als een stuk van de objectieve wereld 
om mij heen zien, zooals ik van buiten af bijv. mijn handen en 
niijii voeten kan beschouwen. Wat zich echter in het bewustzijn 
als gezichtsbeeld, gehoorindruk, reuk, smaak, gevoel voordoet, 
dat wordt van binnen waargenomen, dat speelt zich evenzeer 
' nnen ons bewustzijn af als onze stemmingen, onze gevoelens, 
onze gedachten. En tusschen dit binnen en dit buiten bestaat 
geen brug, die ze ooit zou kunnen verbinden. 

Wij kunnen hier nog iets aan toe voegen. — Ruimte, tijd 
en causaliteit zijn aan het bewustzijn van menschen en dieren 
eigen voorstellingsvormen, waarin de wereld om ons heen ons 
noodzakehjk moet verschijnen; doch die aan ons en niet aan 
de ons verschijnende wereld eigen zijn. Terwijl men nu het tijds- 
begrip wel met het oor in verbinding brengt, zou men het 
ruimte-bcgrip aan een combinatie van gezichts- en tast-zin 
kunnen toeschrijven. Toch mag misschien ook tusschen het 
ruimte-begrip en het in het rotsbeen omsloten, uit drie kleine 
beentjes bestaande evenwichtsorgaan verband worden gebracht. 

In ieder geval is dit evenwichtsorgaan een zesde zintuig. Er 
is vroeger nog een zevende zintuig geweest, de „pijnappelklier", 
die echter geen klier is maar uit hersenmassa bestaat en die 
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thans functies heeft, die met groei en geslachtsleven in verband 
schijnen te staan; dit orgaan was oudtijds een boven aan het 
hoofd gelegen oog, omtrent welks vermogen wij in het duister 
tasten en dat bij een Nieuw-Zeelandsche hagedis nog onder 
een dunne huidlaag zichtbaar is. En zoo zijn of waren er mis- 
schien nog wel meer zintuigen: maar elk zintuig helpt ons 
slechts, een beeld van de buitenwereld te vormen overeenkom- 
stig zijn eigen aard: te zamen geven zij ons slechts een „vei- 
schijning"; omtrent het wezen der dingen zeggen zij ons niets! 

Dat het werkelijke wezen der dingen iets heel anders moet 
zijn, dan de vormen, waarin zij door middel van onze zintuigen 
voor ons bewustzijn verschijnen, leert ons trouwens ook reeds 
de moderne physica. Als wij, slecht gemanierd, in boos humeur 
op onze tafel slaan, of ook alleen maar als wij met ons gewicht 
op onze tafel leunen, dan denken wij, met die tafel een heel 
vast en stevig voorwerp voor ons te hebben. Maar nadat de 
physica reeds lang de moleculen dier tafel in atomen had opge- 
lost, vernemen wij thans, dat in het atoom, om een atoomkern, 
de electronen in bijkans duizelingwekkende vaart op rela- 
tief zeer grootc afstanden, bij wijze van een planetenstelsel 
rondom zijn zon, rondom deze kern bruischend voortstor- 
men. Het is alles beweging en geweld eener ontzaglijke intra- 
atomistische energie, in haar girostatische beweging sterker 
dan alle dusver bekende. Van het beeld onzer tafel, zooals wij 
die meenden te zien en te voelen, blijft echter niet heel veel 
over. 

Voorts geeft de moderne physica zelf toe, dat de zintuige- 
lijke waarneming, door instrument en experiment verlengd, 
geen exacte zekerheid meer geeft, al ware het alleen doordat 
de instrumenten niet meer tot den vercischten graad van fijn- 
heid zijn op te voeren en bovendien, wanneer men ze gebruikt, 
een stoornis in het waargenomen object verwekken, zoodat 
men bijv. van een deeltje niet meer tegelijk de plaats en de 
snelheid nauwkeurig meten kan. Wat men vroeger voor zeker 
hield, is tegenwoordig slechts mogelijk of waarschijnlijk ge- 
worden. 

Er is meer. De physica is niet alleen tot de grens van het 
waarnemingsvermogen, zij is, wat haar gebied betreft, tot de 
grens van het denkvermogen genaderd. 

Men is het er misschien over eens. de materie terug te bren- 
gen tot de kleinste deeltjes van het atoom, de electronen. Sommi- 
gen echter plegen aan deze electronen zekere, zij het dan ook 
geringe uitgebreidheid toe te kennen. Hebben zij deze, dan zijn 
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zij echter in beginsel deelbaar en zou men zelfs niet kunnen 
zeggen of zij in de toekomst misschien niet werkelijk in nog 
kleinere deeltjes zouden kunnen worden opgelost. Men komt 
dan echter in beginsel nimmer tot een einde en dus nimmer tot 
een laatste verklaring, wanneer men niet op een toestand stuit, 
waarin laatste deeltjes niet meer deelbaar zijn en derhalve geen 
uitgebreidheid hebben. 

Eveneens zeer algemeen echter worden de clcctroncn ook 
beschouwd als „punten van energie". Dit schijnt zeer aanneme- 
lijk; de materie ware dan tot energie opgelost en aan al wat 
verschijnt zou slechts één enkel beginsel, de energie, ten grond- 
slag liggen. Bij energie van uitgebreidheid te spreken, zou 
absurd zijn; bovendien ligt het in het begrip „punt", dat een 
punt geen afmeting en derhalve, al heb ik wiskundc-hoogleer- 
aren wel eens over de „grootte" van een wiskundig punt hoo- 
rei! discussieeren, ook geen uitgebreidheid heeft. Dit is uit 
muntend; het schijnt ons wereldbeeld te verhelderen. Alleen 
maar bewegen deze electronen zich met groote snelheid om de 
kern heen, waarbij men van golven of wentelingen pleegt te 
spreken, terwijl ook over trillingen, schommelingen, slinge- 
ringen en wat dies meer zij wordt gehandeld. Nu is echter elke 
beweging, welke het ook zij, ook trillingen of golvingen, alleen 
aldus denkbaar, dat eenig „iets", al is het nog zoo klein, zich 
beweegt ten opzichte van iets anders. Dit is de reden, waarom 
men als draagster der trillingen van het licht een hypothe- 
tische stof. den aether. heeft moeten aannemen. Men kan zich 
strikt genomen zelfs niet denken, dat eenig „iets" zich in een 
ledige ruimte (zonder grenzen of wanden natuurlijk) zou kun 
nen bewegen; want men zou dan toch op zijn minst een ander 
„iets noodig hebben, ten opzichte waarvan men de beweging 
van het eerste meet. Wat geen afmeting of uitgebreidheid heeft, 
is echter geen „iets": maar een „niets”. Een „niets" echter lost 
zich op in het omgevende niets. Men kan niet meer denken, dat 
een „niets zich zou kunnen bewegen ten opzichte van een 
niets en ook niet ten opzichte van een of meer „iets". Beweegt 
het electron. dan moet het voor ons denken weer uitgebreid- 
heid hebben en dan zijn wij weder aan het begin van de cirkel- 
redeneering aangeland. 

Eigenlijk is de moeilijkheid reeds zeer oud. 

In overeenstemming met Dernokritos (460 - 350 v. Chr.) 
stelde Newton (1642 - 1725) de theorie op. dat een lichtend 
voorwerp kleine deeltjes uitstoot, die een lichtindruk gev-en, 
wanneer ze het netvlies treffen. 
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Christiaan Huygens (1629-1695) stelde hier de elastische 
golf-theorie tegenover, volgens welke licht een voortplanting 
is van evenwichtsveistoringen in een elastische middenstof. 

Deze theorie werd door Fresnel (1788-1827) nader uitge- 
werkt, die o.a. experimenteel aantoonde, dat door interferentie 
van het licht, waarbij de buik der eene lichtgolf met de knoop 
der andere samenvalt, duisternis ontstaat. 

Evenals de hierna volgende theorien, heeft deze theorie 
van het licht den aether als middenstof noodig. Wij mogen ons 
den aether echter niet als een uiterst verdund gas voorstellen; 
want eenerzijds zou hij ook bij uiterste verdunning een op den 
duur meetbaren weerstand aan de beweging der lichamen in 
hem in den weg leggen; en anderzijds is een gas zeer samen- 
drukbaar. maar dat kan de aether niet zijn, want anders zou 
hij het licht niet met een snelheid van 300000 km. in de seconde 
kunnen voortplanten, waartoe hij harder dan staal moet zijn. 
Daarom heeft Lord Kelvin (J. J. Thomson) den aether ..een 
elastisch vast lichaam” genoemd, dat het gchcele heelal door- 
dringt, waarin alle krachten, ook de zwaartekracht zich af- 
spelen. maar dat zelf weer niet aan de zwaartekracht, onder- 
hevig, dus niet weegbaar is. Een theoretisch onontbeerlijke 
middenstof of substraat alzoo, doch met elkander weerspre- 
kende en dus volkomen onbegrijpelijke eigenschappen. 

Hierna hebben J. C. Maxwell (1831-1879). H. Hertz (1857- 
1894) en H. A. Lorentz (1853-1928) het licht als een voortplan- 
ting van electrische en magnetische evenwichtsverstoringen ver- 
klaard. 

Aangezien echter sommige moeilijkheden bij een corpuscu- 
laire lichttheorie verdwijnen, heeft Einstein. in aansluiting aan 
een theorie van Planck, een lichtquanten-theorie opgesteld, vol- 
gens welke een lichtbron een reeks van kleine „quanta uit- 
zendt. elk juist genoeg om een lichtindruk op het netvlies te 
wekken, welke lichtquanta of ..photonen” naar gelang van om- 
standigheden hetzij in aansluiting aan Newton en Demokritos 
als kleine deeltjes of corpuscula. hetzij in aansluiting aan Lo- 
rentz, Hertz en Maxwell als kleine quanta energie worden be- 
schouwd. (vgl. Philipp Leuard: „Deutsche Physik' . voorrede). 

Zoo onbevredigend als dit schijnt, zoo is het ook met 
Röntgen-stralen niet anders. Wordt door sommige proeven, als 
o.a. van Debijc. het golfkarakter der Röntgenstralen overtui- 
gend aangetoond, zoo zijn er andere proeven gedaan, die even 
overtuigend het corpusculaire karakter van het Röntgenlicht 
aantoonen (Prof. Dr. H. 11. Dorgelo: „Electronen, Atomen en 
Moleculen" bl. 158.). 
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Volgens de nieuwste inzichten en ontdekkingen, waaraan 
door de physiei steeds verder wordt voortgewerkt en die tegen- 
woordig met moeilijk bij te houden snelheid voortschrijden, be- 
staat het atoom uit een centraal lichaam of kern met positieve 
electrische lading en daaromheen met groote snelheid wente- 
lend een wolk van electronen met negatieve electrische lading. 
De atoomkern heeft zwaarte en bestaat zelf weer uit een 
zeker aantal elcctrisch geladen deeltjes, die protonen en 
een zeker aantal electrisch ongeladen deeltjes, die neutro- 
nen worden genoemd 

De kern van het heliumatoom bv„ die zich als alpha-deeltjes 
vertoont, bestaat uii twee protonen en twee neutronen, de 
kern van het waterstofatoom uit twee protonen. In deze 
protonen en neutronen zal men wel kleine deeltjes, corpuscula. 
kunnen zien, hoewel zij soms den indruk van golven schijnen 
te maken. Doch de electronen zou men toch zeker geneigd zijn. 
als kleine quanta energie, in golfbeweging zijnde, te be- 
schouwen. 

Welnu, terwijl het golfkarakter der elcctronen in den re- 
gel experimenteel op treffende wijze wordt bevestigd, zijn er 
ook proeven, die hen als deeltjes doen voorkomen. Omgekeerd 
weder verschijnen soms zelfs moleculen in enkele experimenten 
als golven (Dorgelo. bl. 162.). 

Deze onzekerheid volgt uit de zooeven vermelde moeilijk- 
heid der waarneming bij zoo kleine objecten. Om met zeker- 
heid te kunnen zeggen, dat iets een deeltje is. moet men met 
nauwkeurigheid tegelijkertijd zoowel de plaats, als de snelheid 
of de impuls kunnen aangeven en dit kan men niet: dit is on- 
mogelijk. Men heeft niet de mogelijkheid, aan te toonen, dat men 
werkelijk met deeltjes of met golven te doen heeft, omdat men 
de voor deeltjes of voor golven kenmerkende eigenschappen 
niet gelijktijdig bepalen kan. Van lichtstralen en van electronen 
mag men niet zeggen, dat het deeltjes zijn en ook niet. dat het 
golven zijn: men kan slechts zeggen, dat zij zich nu eens als 
deeltjes, dan weer als golven aan ons voordoen. 

En zoo bevestigt ten slotte de waarneming zelve, dat wij 
langs den weg der waarneming „nichts wissen können" — 
niets weten kunnen! 

Voor het redelijke denken zullen wij de electronen wel 
moeten beschouwen als punten van energie en de gehcele reeks 
van alle stralingen zullen wij wel moeten beschouwen als en- 
ergie in golvende beweging. 

Daarom worden wij geboeid door het geniale werk van 
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(ieorges Lakhovsky ..L’Universion”. waarin het gansche heelal 
in al zijn verschijningsvormen volledig wordt verklaard uit 
de golven, trillingen of stralen, die het in oneindige verschei- 
denheid van frequentie en golflengte doordringen. Wanneer, 
volgens een bericht van Maart 1939, Einstein de zwaartekracht 
(aantrekkingskracht) verklaart uit het bewegende krachtveld 
der electronengolven, dan is deze gedachte reeds bij Lakhovsky 
(„Universion" bl. 65-105.) te vinden. Uit electronengolven zijn 
alle krachten, mechanische, electrische. magnetische, en alle 
verschijnselen te verklaren: uit hen zijn atomen en moleculen, 
maar ook planeten, sterren en sterrennevels opgebouwd; door 
hen verklaart de auteur ook het leven en zijn manifestaties. 

Op twee punten maakt de auteur het zich echter wel wat 
gemakkelijk. Hij houdt het electron voor „niets dan een sys- 
teem van golven” en komt zoo tot de aanname eener „im- 
materieele materie". En terwijl hij zich het heelal uit deze 
„immaterieele materie” samengesteld denkt, zouden de tril- 
lingen van deze, door de zintuigen opgevangen en langs de 
„telefoondraden” der zenuwen overgebracht, in de cellen der 
grijze hersenschors trillingen van dezelfde frequentie doen 
ontstaan, hetgeen zeer aanvaardbaar is indien de kern ook van 
deze cellen de zooeven beschreven structuur heeft, en het beeld 
in ons bewustzijn zou dan het bewustworden van deze gamma’s 
van trillingen wezen („et suscitent l’image psychologiquc, qui 
nest en réalité que la conscience de ces garnmes de vibra- 
tions” Univ. bl. 230.). 

Lakhovsky ziet kennelijk niet. welk een goocheltoer hij 
begaat, door hier plotseling het bewustzijn in te voeren. 

De genialiteit zijner conceptie blijft niettemin bewonde- 
renswaardig: al mag hij in de kringen der officieele weten- 
schap door sommigen als ketter worden beschouwd, niemand 
minder dan D'Arsonval heeft toch voor zijn beide hoofdwerken 
een voorrede geschreven. Aan „ketters” heeft de wetenschap 
steeds zeer veel te danken gehad en al blijven de genoemde 
vraagpunten open. ons denken wordt er door het door 
Lakhovsky ontworpen universeelc wereldbeeld niet minder om 
geboeid. 

Voor het redelijke denken zullen wij datgene, wat wij onder 
materie plachten te verstaan, naar den tegenwoordigen stand 
der wetenschap wel moeten beschouwen als opgelost te zijn in 
vormen van zich bewegende energie. 

En voor het redelijke denken is deze opvatting bevredigend, 
omdat van ouds her eigenlijk niets zoo onwezenlijk is geweest 
als de materie. 
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Van de materie geeft Schopenhauer met zijn gewone hel- 
derheid een overzicht In een tabel, waarin hij haar met ruimte 
en tijd vergelijkt („Welt als Wille und Vorstellung”, Werke: 
Band III. bl. 55.). Treffend zijn daarin vooral de waarheden: 
„de materie wordt a priori slechts gedacht, gelijk de ruimte a 
priori wordt voorgesteld" en. terwijl alle beweging zich in de 
ruimte en in den tijd voltrekt, is „alle beweging alleen aan de 
materie mogelijk” (!) 

Omdat wij ons de ons verschijnende wereld in ruimte en 
tijd moeten voorstellen, zijn wij genoodzaakt, ons daarin de 
materie te denken. Want: „de dingen zijn alleen in onze voor- 
stelling uitgebreid en voor ons alleen als uitgebreid voorstel- 
baar” („Skizze einer Geschichte der Lehre vom Idealen und 
Realen” Werke Bd. V. bl. 12.). 

Hierdoor wordt begrijpelijk, dat wij ons een „absolute" 
beweging, dat wil zeggen het bewegen op zich zelf zonder een 
voorwerp, dat beweegt, niet kunnen voorstellen (terwijl Aris- 
toteles (Physica bl. 223.) althans wat den tijd betreft aan dit 
inzicht nabij kwam). 

Gebonden aan de voorstelling van ruimte en dus van uit- 
gebreidheid, kunnen wij ons beweging niet anders voorstellen, 
dan als iets stoffelijks, lichamelijks, corpusculairs. dat beweegt: 
en daarom kunnen wij ons de dingen niet anders voorstellen, 
dan onder den vorm van materie. 

Het denken overtuigt ons, dat een uit bewegende energie 
opgebouwd wereldbeeld ons beter bevredigt, ons aannemelijker 
schijnt, dan een wereldbeeld, opgebouwd uit de materie, die. in 
haar consequenties doorgedacht, met de ruimte moet samen- 
vallen. Maar onder de noodzakelijke voorstelling a priori eener 
ruimte kunnen wij ons zulk een energetisch wereldbeeld niet 
voorstellen en blijven wij genoodzaakt, tegen beter weten in. 
ons beweging steeds voor te stellen als de beweging van een 
„iets" ten opzichte van „iets" anders. 

En zoo weten wij niet alleen van te voren, dat waarnemen 
ons nooit weten omtrent het wezen der dingen kan verschaffen: 
maar zien wij nu ook achteraf, dat waarneming, tot haar uiter- 
ste mogelijkheid voortgezet, ons tot gevolgtrekkingen voert, 
die niet meer voorstelbaar zijn, zoodat zij daarmede zichzelve 
opheft. 

Zoo is een werkelijk weten langs den weg der waarneming 
onmogelijk. 

Het kan, gelijk reeds Platoon constateerde, nooit anders 
dan een „meenen” zijn. 
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Het denken echter kan ons veel meer zekerheid verschaf- 
fen. Er zijn ons eenige denkwetten ingeboren, aan wier juist- 
heid elke twijfel uitgesloten is, als, om een eenvoudig voor- 
beeld te noemen, deze stelling, dat, als twee dingen elk aan 
een derde gelijk zijn, zij dan ook onderling gelijk moeten wezen, 
waaruit weder vele andere waarheden zijn af te leiden. Het was 
dan ook van den ouden wijsgeer Parmenides een daad van 
evenveel zedelijken moed als verstrekkende beteekenis, toen hij 
verklaarde: „mijn denken leert mij, dat het zijnde is, met al 
hetgeen uit dit axioma volgt; ik ben zeker, in mijn denken geen 
fout te hebben begaan; wanneer ik nu zie, dat de wereld, die 
ons verschijnt, de eigenschappen niet vertoont, als eeuwigheid, 
oneindigheid, onveranderlijkheid, ondeelbaarheid en eenheid, 
die noodzakelijker wijze aan een werkelijk Zijn zijn verbonden, 
dan blijf ik hechten aan het resultaat van mijn denken en houd 
ik de wereld, die ons verschijnt, voor schijn.” 

Op dezen grondslag heeft Platoon voortgebouwd. 

Alleen maar zijn wij, gelijk waarlijk onder velen ook Pla- 
toon zich diep bewust was, slechts menschen. Door streng lo- 
gisch redeneeren kunnen wij veel te weten komen; maar het is 
een dwaze schoolmeester als Goethe’s Wagner, die „alles" zou 
willen weten, of, gelijk de rationalisten der 18e en 19e eeuw, 
door de menschelijke rede „alles” zou meenen te kunnen inzien. 
Natuurlijk kunnen wij licht fouten maken; maar ook al trachten 
wij die te vermijden, dan komen wij, al doordenkende, weldra 
op een gebied, waarop wij slechts kunnen verlangen dat iets 
ons als redelijke en verstandige wezens „aannemelijk” wordt. 
De kerkvader Tertullianus heeft nooit het gevleugelde woord 
gesproken, dat men „gelooft omdat het absurd is”: maar wel 
kan het strenge denken ons geen uitsluitsel meer geven om- 
trent den laatsten grond der dingen. Zijn wij zoo ver, dan den- 
ken wij er aan, dat het Hclleensche woord gelijkelijk „gelooven" 
en „vertrouwen” beteekent, en, terwijl wij blijven steunen op 
onze ons van God gegeven rede, „vertrouwen" wij op een ver- 
deren samenhang, die, al is hij niet meer ten volle door ons 
beperkte menschelijke redeneervermogen verkregen, dan toch 
ons menschelijk verstand en onze menschelijke rede bevredigen 
kan. 

Van waarneming en dus ook van de uit waarneming ver- 
kregen ervaring (empirie) af te zien, omdat zij ons de laatste 
zekerheid niet geven kan, zou natuurlijk een dwaasheid zijn. 
Men moet integendeel steeds van de waarneming uitgaan en 
wat men meent te vinden, steeds, voor zoo ver mogelijk, weder 
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aan waargenomen feiten toetsen. Alleen maar lost waarneming 
zich op in tellen, wegen, meten en dat zijn tot de verschijning 
behoorende methoden, die alleen op de dingen der verschijning 
toepasselijk zijn en dus op het geestelijke natuurlijk nooit. 
Natuurwetten laten zich alleen door methodisch herhaalde 
waarneming en meting van op zich zelf staande gevallen vinden, 
vaststellen, bewijzen; geesteswetten daarentegen, zoo zegt Lud- 
wig Ferdinand Clausz („Von Seele und Antlitz der Rassen und 
Völker” bl. IX) voortreffelijk, „zijn wezenswetten, die niet vast- 
gesteld en bewezen, maar ingezien worden.” 

Dit inzicht echter Iaat zich soms verkrijgen door een enkel 
voorbeeld, soms echter ook reeds door een enkele uitspraak 
alleen, die wij, wanneer wij haar vernemen, aanvaarden omdat 
zij ons verstand als redelijk wezen bevredigt; ... en „bevre- 
digt wil zeggen, dat zij ons vrede en harmonie verschaft met 
datgene, waaromtrent wij uit de ons ingeboren gegevens onzer 
rede reeds zekerheid hadden verkregen. 

Op dit inzicht, dat zich niet door tellen, meten en wegen 
laat bew'ijzen, zijn wij altijd aangewezen, wanneer het geeste- 
lijke dingen betreft en dus ook bij de hoogste aller geestelijke 
wezensaangelegenheden, de verhouding tusschen üod en we- 
reld en mensch. Wel heeft nu het woord „gelooven" vele be- 
teekenissen; doch wij zouden aan de waardigheid van God en 
van onszelven te kort doen, wanneer wij in dit verband onder 
„gelooven” een willekeurig „meenen”, een ondoordacht „aan- 
nemen" zouden w'illen verstaan; hier mag „gelooven" slechts 
een ander woord zijn voor „inzien", „aanvaarden” of „vertrou- 
wen", 

In dien zin heeft mijn hoog vereerde leermeester Prof. Dr. 
J. P. N. Land („Inleiding tot de Wijsbegeerte” bl. 404 en bl. 
407) te recht verklaard, dat er bij geen enkelen denker een 
wereldbeschouwing valt aan te wijzen, die zonder bijmenging 
van geloof tot stand gekomen is. Dat wrtl zeggen zonder bij- 
menging van gegevens, die men als redelijk wezen inziet en 
meent te moeten aanvaarden. En daar is ook niets tegen; want: 
„indien het bestaande een redelijk geordend geheel is” (hetgeen 
wij als redelijke wezens aannemen), „waarin de mensch niet 
als vreemdeling, maar als kind des huizes verkeert” (hetgeen 
wij wederom redelijker wijze moeten aannemen), „dan zullen bij 
eene gelijkmatige volmaking zijner verrichtingen zijne weten- 
schap en zijne religie in elkander sluiten. Zijn zij ergens met 
elkaar in strijd, dan ligt dat aan onvolkomenheid van een van 
beide, of van beide tegelijk.” 
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Daarom heeft ook de beroemde palaeontoloog Edgar Dac- 
qué zijn uitnemend werk „Urwelt, Sage und Menschheit" (Mün- 
chen 1928) opgedragen „aan hen, die inzien, dat waarlijk ver- 
staan gelooven is” („denen. die erkennen, dass wahres Verste- 
llen Glaube ist”). 

Ën welsprekend zegt de Oostenrijksche staatsman Hans 
von Hammerstein in zijn roman „Ritter, Tod und Teufel” (bl. 
402 vlg.): „Hem. die alleen de Waarheid is, nadert gij eerst 
aan den drempel, waar het weten een einde heeft en het ge- 
looven begint. Het geloof, de geweldigste en de meest vrije 
kracht der ziel. Breidt de ziel deze vleugels uit, dan reikt haar 
vlucht verder dan verstand en rede. Verstand is des adelaars 
klauw, wetenschap zijne buit, maar het geloof is zijn vlucht en 
de brandende zon zijn doel.” 

Wanneer nu eene op weten en gelooven opgebouwde we- 
reldbeschouwing den vorm eener religie heeft, dan is daardoor 
een machtig uitdrukkingsmiddel gewonnen, dat ook voor mede- 
deeling aan niet wijsgeerig geschoolden vatbaar is: het symbool. 

Een symbool is een zintuigelijk waarneembaar teeken, waar- 
aan men een tot het gebied des geestes behoorende waarheid 
kan herkennen. Het kan een schrift-teeken, een voorwerp, een 
handeling zijn. 

Een enkele symbolische handeling kan een sterkeren en 
meer blijvenden indruk uitoefenen, dan de meest welsprekende 
mondelinge of schriftelijke uiteenzetting. 

Dat komt omdat een symbool, door bemiddeling der aan- 
schouwing, gedachten-associaties of gedachtenverbindingen 
opwekt, die het bewuste denken met het onbewuste denken 
verbinden: want alles, wat wij onder „gemoed", „gevoel" er; 
dergelijke verstaan, wortelt in de sfeer van het onbewuste. 

Dit schept nu de mogelijkheid, een symbool trapsgewijs te 
verklaren. Men kan beginnen, er een beteekenis aan te verbin- 
den, die uiterlijk voor het grijpen ligt en men kan dan, naar 
mate de hoorders voor verdere verklaring vatbaar zijn. steeds 
dieper gaande, de steeds weer dieper liggende beteekenis van 
het symbool openbaren. Een diepste beteekenis kan wellicht 
soms niet eens meer in woorden gevat, doch slechts in eerbiedig 
zwijgen gevoeld en „beleefd” worden. Zoo bezigt Jean Paul de 
beeldspraak: „niet ons hoofd, maar ons hart denkt de grootste 
gedachten." In andere beeldspraak: een symbool kan het op- 
nemen met het gevoel verheffen tot een beleving met geheel 
ons wezen (Steigerung einer Empfindung zum Erlebnis). Van 
de uitwerking van een symbool geeft Goethe in het begin van 
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den Faust een voorbeeld in de reeks van verheven gedachten, 
die enkel door de aanschouwing van het teeken van den Makro- 
kosmos wordt opgewekt. > 

Het doet thans hierbij niet ter zake, dat aanvankelijk ook 
de letterteekens, als met name de runen, kosmische symbolen 
waren, die eerst zeer langzamerhand tot letterteekens zijn 
verzwakt. 

De eigenschap van het symbool, dat het zich steeds, door 
middel der aanschouwing, tot het grensgebied tusschen het 
bewuste en het onbewuste denken wendt en daardoor vatbaar 
is voor trapsgewijs steeds dieper gaande verklaring, maakt het 
bij uitstek voor mededeeling aan niet wijsgeerig geschoolden 
geschikt. Men behoeft steeds niet verder te gaan, dan hun be 
vattingsvermogen reikt en men mag dit doen omdat, ook nl 
kon het laatste en diepste nog niet worden medegedeeld, het 
meer aan de oppervlakte liggende toch evenzeer waar is. 

Daarom placht Jesus Christus zoo vaak in gelijkenissen te 
spreken en soms, indien hij een enkele maal deze nader ver- 
klaarde, in deze verklaring dan ook nog niet het laatste te 
zeggen. 

Ook Platoon kleedde bij voorkeur het laatste en diepste 
in den vorm eener gelijkenis (bijv. in het midden der Politeia 
de beroemde gelijkenis van de grot en iets te voren de gelij- 
kenis van de zon) of in den vorm eener mythe. 

Zoo geeft de godsdienst de Waarheid in symbolen en kleedt 
zij wijsgeerige gedachten in een kleed, welks schoonheid door 
ieder normaal mensch kan worden gevoeld. Geen normaal 
mensch, die van het symbool niets zou opvatten en er niets bij 
zou gevoelen; en naar mate men het vaker hoort, in die mate 
dringt men, zoo ver de gegeven aanleg toelaat, allengs dieper 
tot de wezenskern door. Daarom is het wel goed, dat dit in een 
andere taal geschiedt, dan die van het dagelijksche leven; en 
ook is soms de vertaling in de volkstaal moeilijk. Zijn de sym- 
bolen in sleur versleten, dan kan het wel is waar gebeuren, dat 
men ze rationalistisch wil gaan uitleggen, daardoor de betee 
kenis niet meer ziet, en dan ten slotte niets meer gelooft; doch 
dit voert tot de demokratische of nominalistische sfeer, waarin 
wij ons thans niet willen begeven. 

Doch in normale omstandigheden moeten wetenschap of 
wijsbegeerte en religie in elkander sluiten. 



Zoo kunnen wij nu uitgaan van de uitspraak van den ouden 
dichter-wijsgeer Xenophanes (omstr. 550 v. Chr.): „één God is 
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er — door zijn denken beweegt Hij de wereld — doch zelt 
beweegt hij nimmer.” 

Op dezen grondslag bouwt zijn leerling Parmenides uit 
Elea in Zuid-Italië (omstr. 500 v. Chr.) de wezenseenheid of 
identiteit van Denken en Zijn, die door Platoon als fundament 
zijner leer zou worden overgenomen. Wij vermeldden het zoo- 
even reeds: Parmenides ontdekt, dat die eigenschappen, die wij 
met logische noodzakelijkhteid aan een waarlijk Zijn moeten 
toekennen, als eenheid, ondeelbaarheid, onveranderlijkheid, on 
eindigheid en eeuwigheid (want bij veelheid, deelbaarheid, ver- 
anderlijkheid, eindigheid en tijdelijkheid moet met dwingende 
noodzaak eenig niet-zijn zijn gemengd), dat deze zelfde eigen- 
schappen ook toekomen aan onzen geest. Het geestelijke kan 
men niet verdeden, zooals men stoffelijke dingen verdeelen 
kan; verandering is alleen mogelijk in zoo ver waarheid voor 
dwaling — of soms helaas ook wel dwaling voor waarheid in 
de plaats komt, maar waarheid kan nooit veranderen; het gees- 
telijke is niet aan tijd gebonden, want al kost ons menschen 
ons denken wel tijd, een eenmaal gevonden waarheid blijft 
eeuwig; en, al wil men er wel eens mee schertsen, aan eenige 
plaats in de ruimte kan een gedachte niet gebonden zijn. Alles 
wat op de materie van toepassing is: ruimte en tijd, deden en 
tellen, meten en wegen, dat alles is voor eenige toepassing op 
het geestelijke, op het denken, niet vatbaar. Daarom moet dat- 
gene, wat waarlijk IS, van geestelijken aard zijn en dus van 
dien aard als wij in onszelven onzen geest en onze ziel, ons 
denken, gevoelen en willen kennen. 

Hebben wij alzoo door strenge logische redeneering ge- 
vonden, dat alleen Geest waarlijk IS, alleen Geest in werke- 
lijkheid bestaat, en de verschijning slechts schijn is, dan volgt 
daaruit, dat de wezenlijke werkelijkheid in alle dingen, de ware 
werkelijkheid in het Heelal, slechts Geest kan zijn. Daarom 
noemt Hans Driesch de metaphysica „werkelijkheidsleer". 

En toch zou Driesch. als hij Schopenhauer beter kende, 
dit woord hebben vermeden. „Werken” is: „het opzettelijk en 
met eenige inspanning binnen korter of langer tijd vemekken 
van een gevolg uit een oorzaak”. Daarbij merkt Schopenhauer 
op, dat dit zich afspeelt binnen de wereld der verschijnselen, 
die onze voorstelling vormen. Derhalve heeft, als men op de 
letterlijke beteekenis van het woord let, het populaire spraak- 
gebruik. dat onder de „werkelijkheid” de wereld om ons heen 
verstaat, eigenlijk gelijk. Hetgeen achter de verschijning ligt, 
is echter het ware Wezen der dingen. Dus zou men „metaphy- 
sica” liever met „wezensleer” moeten vertalen. 
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Wel echter zijn wij nu ook langs den weg van het denken 
aan de grenzen van het menschelijke voorstellingsvermogen 
en van de menschelijke taal gekomen en zullen wij vaak moeten 
trachten, onze gedachte door beeldspraak duidelijk te maken. 



De oerbron van het heelal is Geest. 

God is Geest en Hij verwekt het heelal door de werkzaam- 
heid Zijns Geestes. 

Als God een oogenblik zou ophouden te denken, hetgeen 
ondenkbaar is, dan zou plotseling het heelal tot een Niets, fijner 
dan de fijnst denkbare stof, fijner dan het fijnste gas, immers 
tot een volkomen Niets uiteenvallen. 

De bedoeling zal duidelijk zijn; en het is toch alles nog 
slechts beeldspraak. Er ligt steeds nog de gedachte aan ten 
grondslag van een werkzaamheid Gods gedurende den tijd en 
voor God bestaat slechts een eeuwig Heden. Men tracht zich 
dan wel met andere beeldspraak te helpen, als zou het heelal 
in eeuwigheid en oneindigheid „uitstralen” of „uitvloeien” of, 
met een misschien meer indruk makend vreemd woord, „ema- 
neeren uit God — ook dat blijft beeldspraak. Vele denkers 
hebben hier om inzicht en uitdrukkingsmogelijkheid geworsteld; 
onder meer zijn pogingen van Spinoza in deze richting bekend, 
al kan zijn „parallelismc’ tusschen het psychische en het phy- 
sische weinig bevredigen, onder andere omdat hij de scheiding 
niet op de juiste plaats trekt, — de moeilijkheid om tot het diep- 
ste inzicht door te dringen, wordt door de moeilijkheid om aan 
dit inzicht met de middelen der taal uitdrukking te geven, nog 
wel overtroffen. 

Wij voelen den geest in ons met God verwant; magister 
Eckehart bezigde er het schoone symbool van een spiegel of 
een afspiegeling voor. En bedenken wij nu, dat alles wat ver- 
schijnt en alles wat gebeurt door Gods geestelijke Kracht ver- 
schijnt en gebeurt, dan moeten wij, om te trachten ons hiervan 
een voorstelling te vormen, niet angstvallig aan de vormen 
onzer eigen geestelijke werkzaamheid blijven kleven, die wij in 
denken en voorstellen, gevoelen en willen kunnen splitsen; 
maar moeten wij trachten in te zien, dat al deze verrichtingen 
in Gods geest een hoogere harmonische eenheid vormen, hooger 
dan welke uiting ook van menschelijk bewustzijn ooit zuu 
kunnen zijn. 

Of het wezen Gods, die Geest is, vergelijkbaar is met ons 
menschelijke denken of willen of gevoelen of aanschouwen, dat 
moeten wij niet trachten te onderzoeken noch te onderscheiden. 
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daar Ciods geestelijke werkzaamheid van zelf oneindig rijker, 
voller en verhevener dan de geestelijke werkzaamheid van ons, 
sterfelijke kleine menschen moet zijn. 

Toen René Descartes opnieuw ontdekte wat reeds aan 
Xenophanes, Parmenides en Platoon. aan Albertus, Thomas en 
Eckehart bekend was en het op gelukkige wijze in een zeer 
helder betoog uitvoerig bewees, namelijk, dat alleen de gees- 
teswerkzaamheid in ons bewustzijn zekerheid en werkelijkheid 
is, toen hebben anderen zijn woorden wel gecombineerd tot 
de formule „ik denk, dus ik ben” („cogito ergo sum”); maar 
zelf verklaart hij uitdrukkelijk (Meditatio II. uitgave van 1698 
bl. 11) onder „denken” te verstaan: „begrijpen, twijfelen, be- 
vestigen, ontkennen, willen, niet-willen, voorstellen, verbeel- 
den, gevoelen” zelfs en te recht ook (bl. 12) het in het bewust- 
zijn zich afspelende gedeelte van de handeling van het zien, 
hooren, enz. 

Daaruit leeren wij, er geen gewicht aan te hechten of ter 
wille van ons beter begrip de eene denker de geesteswerkzaam- 
heid der Godheid „aanschouwen”, een ander „denken” een 
derde haar „willen” wil noemen. 

En zoo kunnen wij van God getuigen: „door zijn denken 
beweegt Hij de wereld”. 

Wat wij om ons heen waarnemen, ons eigen lichaam inbe- 
grepen, is een verschijning, die zich aldus aan onze zintuigen 
vertoont. De eigenlijke werkelijkheid evenwel is van geeste- 
lijken aard. Door Gods denken moet derhalve deze verschijning 
tot stand komen. 

God zelf echter „beweegt nimmer”. Beweging onderstelt 
ruimte en tijd en is dus alleen eigen aan de verschijning. De 
geest echter staat boven ruimte en tijd; aan het denken kan 
geen plaats en dus ook geen beweging toegeschreven worden: 
en daar God geest is, zoo kan van God noch plaats, noch tijd. 
noch beweging worden getuigd. 

Ook Aristoteles voelde deze moeilijkheid, sprekende van 
„een zelf niet bewegenden eersten beweger”. 

Hier is dus een punt, waarop wij moeten trachten, een voor 
ons beperkt menschelijk voorstellingsvermogen aannemelijk in- 
zicht te verkrijgen en zijn wij, hoewel de ware werkelijkheid 
niet anders dan een eeuwig heden is, genoodzaakt ons mensche- 
lijk begrip van een „begin” in te voeren. 

Dan stellen wij ons den sameuhang der wereld aldus voor, 
dat God „begint” zich „eerst” den vollen inhoud van zijn eigen 
Zijn te denken, in de iranische wijsheid en bij Her^kleitos aan- 
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geduid als het Scheppingswoord of ook het „Woord” („logos"). 
Zoo stelt God den vollen inhoud van zijn eigen Zijn als voorwerp 
tegenover zich, brengt dus in den beginne voor de tijd begon 
of „aan alle eeuwen voorafgaand” („ante omnia saecula”) Zijns- 
gelijke van de zelfde substantie of het zelfde wezen uit Zich 
voort. En dan worden uit dezen volledigen zijnsinhoud alle af- 
zonderlijke vormen der verschillende dingen afgesplitst, de 
„ideëen” Gods of vormen of gestalten of scheppingsgedachten. 
Al wat is, dankt hieraan zijn ontstaan; zoodat alles „door den 
Logos heen” geschapen werd („per quem omnia facta sunt"). 

Door Platoon wordt hiervan op verborgen wijze een aan- 
duiding gegeven (Politeia bl 506 E.). Later zal hij God zonder 
meer „God” („theos”) noemen; doch hier noemt hij in eerbie- 
digen schroom God slechts „Het Goede Zelf”; en dan verklaart 
hij: „Wat Het Goede Zelf is, moeten wij nu laten rusten, 

daar het ons thans te ver zou voeren; maar ik wil u over zijn 
Zoon spreken, die geheel en al aan Hem gelijk is. Na het woord 
„pater” (vader) bezigt Platoon eenige malen de woorden „ek- 
gonos” (zoon, dochter, afstammeling) en „tokos” (het geborene, 
het kind; mannelijk dus: zoon). Onder veel zinspelingen op iets 
geheims, zegt hij ten slotte „een valsche, bedriegelijke of dub- 
belzinnige verklaring omtrent den Zoon” (xi( 38 t]Xov dbroSiSou? 
tov Xoyov TOU toxou) te zullen geven en stelt dan, na deze waar- 
schuwing, voor den Zoon de zon als symbool in de plaats. 

De zon als symbool van Gods licht en leven wekkende 
Kracht begeleidt ook Dante voortdurend in zijne Divina Com- 
media. Dadelijk in den aanhef liggen haar stralen nog even op 
den verlaten heuvel van Jerusalem, waarheen de weg den dichter 
woidt versperd. Dan gaat hij door de smartoorden, „waar de 
zon zweeg ; hij belandt aan den voet van den Vagevuurberg, 
waar de zon over het zeestrand straalt; tot op den top van het 
paradijs gestegen, hoort hij zijn leidsman Virgilius hem toe- 
roepen: „ziedaar de zon boven u”; ten slotte wordt hij, door 
Beatrice geleid, in de sfeer zelve der zon opgenomen („Hemel" 
Zang X.), nadat te voren (Zang VIII regel 97-114.) ook Dante 
God „Het Goede had genoemd, dat zijne „Voorzienigheid 
Kracht doet zijn in gansch het rijk, waardoor gij opstijgt”. In 
dezen X. Zang van den „Hemel verklaart Dante nu uitdrukke- 
lijk (regel 40-54.) de zon als symbool Gods. Hier is dan een 
der culminatie-punten van de leer, die Dante's gansche werk 
doorstraalt en die bij dezen Zang door Pastoor Van Delft in 
zijne prachtige Dante-Verklaring (4 dln 1922, deel IV. bl. 219.) 
aldus wordt samengevat: 
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„De Vader, die is het Zijn, concipieert in eerste instantie 
in zich zelf de Idee des Zijns, concipieert haar bij oneindige 
conceptiekracht volkomen aan zich zelf gelijk, medezelfstandig" 
(liever: van dezelfde substantie): „Zijn Eeuwigen Zoon. Vader 
en Zoon, hebbend het oneindige goed van Het Eéne Zijn, heb- 
ben Liefde, omvattend de volheid van oneindig öoed; stieren 
elkaar de Eene Liefde toe, omvattend al hun eigen goed, vol- 
komen aan zich zelf gelijk, zelfstandig ook” (eveneens van 
dezelfde substantie, maar ook eveneens een zelfstandige per- 
soon. „persona", aangezicht, aspect): „den Eeuwigen Geesr.” 
Deze zelfde gedachte komt voor in een geschrift, dat ieder- 
een zou behooren te kennen. Hier komt in den oorspronkelijker! 
tekst het woord „logos” voor. dat wij zooeven reeds tegen 
kwamen en dat in het Helleensche spraakgebruik wel ongeveer 
twintig beteekenissen heeft. Van „legein”: „spreken” afgeleid, 
beteekent „logos” oorspronkelijk „het spreken”, vandaar is de 
eerste beteekenis „het woord”, waar nog een tiental andere 
uit volgen. Het beteekent echter ook datgene, wat aan het spre- 
ken ten grondslag ligt. namelijk „het verstand", „de rede”, 
waaromheen zich weder een tiental andere beteekenissen groe- 
peeren. In dien laatsten zin laat het zich hier nu ook weergeven 
door „den geest”; en dan is er ten slotte acht op te slaan, dat 
in dit verband het woord „logos” symbool is voor den Zoon 
Gods. Bezigen wij nu in de vertaling van dezen tekst voor 
„logos” de gewone en dagelijksche vertaling „woord" of 
„Woord" („Verbum"), dan kan niemand zeggen, dat de zin 
daardoor duidelijk wordt. Wanneer men echter, den zin beter 
benaderende, zou mogen vertalen met „Geest ’, dan luidt de 
kern van den tekst aldus: 

,In den beginne was de Geest; en de Geest was bij God; 
en God was de Geest. — Alles is door Hem geworden en 
buiten Hem werd niet één ding, dat geworden is. In Hem was 
het leven en het leven was het licht der menschen. En het licht 
schijnt in de duisternis en de duisternis heeft het niet gevat. 
Het was het ware licht, dat eiken mensch verlicht, die op de 
wereld komt. Het was in de wereld; en de wereld is er door 
ontstaan en de wereld heeft het niet gekend.” — En hetgeen 
verder volgt. 

De Latijnsche tekst luidt met geringe bekorting: „In prin 
cipio erat Verbum, et Verbum erat apud Deum, et Deus erat 
Verbum. Omnia per ipsum facta sunt; et sine ipso factum est 
nihil, quod factum est. In ipso vita erat, et vita erat lux homi- 
num. Et lux in tenebris lucet, et tenebrae eam non comprehen- 
derunt. 
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„Erat lux vera, quae illuminat omnem hominem venientem 
in hunc mundum. In mundo erat, et mundus per ipsum factus 
est. et mundus eum non cognovit.” (De Latijnsche vertaling 
verlaat hier de bij „lux” behoorende vrouwelijke vormen „ipsam" 
en „eam , bezigt ook niet de bij „verbum” behoorende onzijdige 
vormen, doch kiest de mannelijke vormen, behoorende bij den 
Zoon Gods, die door „woord” en „licht” wordt aangeduid.) 

„In propria venit, et sui eum non receperunt. Quotquot 
autem receperunt eum, dedit eis potestatem filios Dei fieri, his. 
qui credunt in nomine ejus: qui non ex sanguinibus, neque ex 
voluntate carnis, neque ex voluntate viri, sed ex Deo nati sunt. 
Et Verbum caro facturn est. Et habitavit in nobis; et vidimus 
gloriam ejus, gloriam quasi Unigeniti a Fatre, plenum gratia; 
et veritatis.” 

Dit laatste luidt: „Hij kwam in het zijne en de zijnen na- 
men hem niet aan. Zoovelen echter als hem aannamen, dezen 
gaf Hij de mogelijkheid, kinderen Gods te worden, huu, namelijk, 
die vertrouwen op zijnen Naam, en die niet uit het bloed noch 
uit de begeerte des vleesches noch uit den wil eens mans maar 
uit God geboren zijn (d.w.z. die erkennen, dat alle leven uit 
(iod voortkomt en dus ook wij). En het Woord is vleesch ge- 
worden en heeft onder ons gewoond en wij aanschouwden Zijn 
heerlijkheid als van den Eeniggeborene uit den Vader, vol liefe- 
lijkheid en waarheid.” 

Desgelijks de aanhef van het „Credo": „Ik geloof in éénen 
(iod, den almachtigen Vader, schepper van hemel en aarde, 
van al het zichtbare en onzichtbare. En in (onzen) éénen Heer 
Jesus Christus, Gods eeniggeboren Zoon. En uit den Vader ge- 
boren voor alle eeuwen (voor het begin van den tijd). God uit 
God, licht uit licht, ware God uit den waren God. Geworden, 
niet gemaakt (niet geschapen); in wezen (substantie) met den 
Vader één; door wien heen alles geschapen is. — 

„Credo in unum Deum, Patrem omnipotentem, factorem 
coeli et terrée, visibilium omnium, et invisibilium. Et in unum 
Dominum Jesurn Christum, Filium Dei unigenitum. Et ex Patre 
natum ante omnia Scccula. Deum de Deo, lumen de lumine. Deum 
verurn de Deo vero. üenitum, non facturn. consubstantialem 
Patri: per quem omnia facta sunt." 

Alles, wat hier in den aanhef dezer teksten gezegd werd, 
alvorens gewaagd werd van de hoedanigheid van onzen Heer 
en Heiland Jesus Christus als Zoon Gods, wordt algemeen er- 
kend als te zijn Platonische wereldbeschouwing, Platonische 
philosophie. 
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Wij willen derhalve nu vermelden, hoe de Heilige Au- 
gustinus („Belijdenissen" Boek VII. hoofdstuk IX. Tauchnitz- 
uitgave 1886 bl. 110) getuigt, door Platoons wereldbeschouwing 
tot het Christendom te zijn bekeerd: 

Hij beschrijft eerst, hoe hij door dwaling en twijfel werd 
gekweld en hoe God hem dan zekere boeken van Platonici, uit 
het Grieksch in het Latijn vertaald, door tusschenkomst van 
iemand bezorgde. „En daarin las ik, wel niet met deze woorden, 
maar dit zelfde met vele en veelvuldige redenen betoogd: dat 
in den beginne het Woord was” .... en volgt dan de tekst tot en 
met „de wereld heeft het niet gekend". Augustinus blijft dan 
zijn leven lang verder onder den invloed van Platoon. 

Inmiddels heeft ook de lezer zelf reeds lang gezien, waar 
de hier aangehaalde Platonische wereldbeschouwing voorkomt: 
in den aanhef van het Johannes-Evangelie. 



Er is onder de modernen een neiging, dit Evangelie niet 
aan den Apostel Johannes te willen toeschrijven. 

Het klassieke argument daarvoor vindt men in het be- 
roemde werk van Adalbert Merx: „Die vier kanonischen Evan- 
geliën nach ihrem altesten bekannten Texte" (II. 3. „Das Evan- 
gelium des Johannes nach der syrischen im Sinaikloster gefun- 
denen Palimpsesthandsehrift erlautert” bl. 34) : „dat het moeilijk 
te begrijpen ware, dat Johannes, de zoon van Zebedeus, een 
visscher uit Galilea, tot zulk een beschouwing der verschijning 
van Jcsus zou zijn gekomen." 

In het licht van deze bedenking is men toen een verklaring 
van Papias, bisschop van Hierapolis, gaan beschouwen, die 
omstreeks 130 in hoogeu ouderdom een verzameling „Woor- 
den des Heeren" heeft uitgegeven en daarin spreekt over „tou 
presbuterou Iooannou". Daaruit heeft men gelezen: „den ouder- 
ling Johannes”, dien, zoo hij bestaan heeft, Papias echter niet 
persoonlijk heeft gekend; terwijl de zelfde woorden zich onge- 
dwongen laten vertalen als: „terwijl Johannes reeds tamelijk 
oud was". Hierbij komt in aanmerking dat lrenaeus, als bis- 
schop van Lyon in 170 ter dood gebracht, er niet alleen geen 
oogenblik aan twijfelt, dat de auteur van het Evangelie de 
Apostel Johannes is, maar zelfs vermeldt („Adversus Haere 
ses" V. 33.3 bl. 455 der Oxforder uitgave van 1702), dat Papias 
den Apostel gekend heeft. 

De bedenking zelve getuigt van de gebruikelijke opper- 
vlakkige bekrompenheid, waar ook geleerden soms niet vrij 
van zijn. Wij zien heden ten dage telkens weer mannen van 
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beteekenis uit eenvoudige afkomst opgroeien. Verlangt men 
een voorbeeld van een visschersknaap, dan kan verwezen wor- 
den naar den beroemden kardinaal Nicolaus Cusanus. Deze 
werd in 1401 als Nikolas Krebs, destijds Chryppfs gespeld, als 
zoon van een visscher in het aan Berncastel grenzende dorpje 
Cues aan de Moezel geboren en in zijn geboortehuis prijkt nog 
een gevelsteen met de afbeelding van een rivierkreeft; hij stu- 
deerde in Padua in de rechtswetenschap en de theologie, nam 
in 1432 aan het concilie van Basel deel, liet in 1444 voor eigen 
gebruik afschriften der werken van magister Eckehart maken, 
werd in 1448 kardinaal, stierf in 1464 en is met recht nog heden 
als fijn denker beroemd: en deze was dan toch ook een vis- 
schersknaap. Johannes echter werd allicht reeds op zijn 18. 
jaar de vertrouwde leerling van Jesus; hetgeen hij van Jesus 
vernomen heeft, zal men waarlijk niet mogen onderschatten!; 
daarna heeft hij nog lang geleefd; wat ligt dan meer voor de 
hand, dan dat hij het tot hooge wijsheid heeft gebracht? Zeker, 
het Evangelie is later door anderen hier en daar bijgewerkt; 
het eerste manuscript is ons niet gegeven; maar om den Apos- 
tel als auteur te wraken, schijnt geen voldoende reden te zijn. 

In de Katholieke Kerk wordt deze aanhef van het Johannes- 
Evangelie eiken dag op de geheele wereld in elke H. Mis ge- 
lezen en vormt van de derde H. Mis van het Kerstfeest het 
middenpunt. Het is dus niet te veel gezegd, dat de in dezen 
aanhef van zijn evangelie door Johannes verkondigde gedach- 
ten het centrale punt vormen van de leer der Katholieke Kerk. 

Deze zelfde gedachten zijn het ook, die ten grondslag 
liggen aan de dramatisch-symbolische handeling van het 
Katholieke Misoffer. Hier echter doet het zich wederom 
voor, dat men, naar een Christus-woord (Mattli. VII. 6.), het 
diepste jegens de groote menigte niet mag uitspreken. Zoo 
beweegt Johannes Scotus Eriugena (omstr. 800) zich soms nog 
wel op de grens van het mysterie — en „mysterie” beteekent 
niet zoozeer „geheim” als wel „inwijding"; doch tijdens den 
bloei der hooge scholastiek worden de mysteries zonder meer 
als gegeven beschouwd en zal men bijv. op dit punt omtrent den 
dieperen grondslag, dien hij eenvoudig als gegeven onderstelt, 
bij St. Thomas van Aquino niets vinden. Zijn leerling, magister 
Eckehart. laat echter wel weder op dien diepen grondslag helder 
licht vallen. 

Terwijl iedere wereldbeschouwing op weten en vertrou- 
wend aannemen is opgebouwd, heeft alzoo eene in den vorm 
eener religie gegoten wereldbeschouwing een machtig uitdruk- 
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kingsmiddel ter harer beschikking, dat rnededeeling harer 
waarheden ook aan niet wijsgeerig geschoolden mogelijk maakt. 

En zoo hebben wij op een belangrijk punt volkomen over- 
eenstemming tusschen philosophie en religie kunnen consta- 
teeren. 



Alleen maar heeft in dit hoofdstuk de dwang tot beknopt- 
heid mij nog meer dan in eenig ander gehinderd. Ik weet natuur- 
lijk zeer goed. dat aan het onderwerp, waarvan hier een frag- 
ment werd behandeld, nog heel wat meer vastzit, dan hier kon 
worden vermeld. De aanwijzingen, hier gegeven, konden niet 
meer dan wegwijzers zijn, wier doel is, dat de wandelaar zelf 
den aangewezen weg betreedt. Zoo moge dan de lezer in de 
boeken, waarvan hier even een bladzijde opengeslagen werd, 
zelf verder lezen. 

Op het punt echter, waarom het ons te doen was, hebben 
wij tusschen philosophie en religie volkomen overeenstemming 
gevonden in het inzicht: „Deus auctor naturce". 

Dit wil zeggen: „de natuur is uit God” en God, uit wien 
alle natuur voortkomt, is de albezielende Levensverwekker, uit 
Wien het leven is in de levende natuur. 

Derhalve, wat uit de natuur is, is uit God. 

I:n daarmede hebben wij in het metaphysische onzen vasten 
grondslag gevonden. 

Uit God is de nutuur en de natuur heeft haar doel weder 
in God. 



Nu blijft echter nog de vraag, of de Staat uit de natuur is 
De gevolgen, die uit het antwoord op die vraag zullen 
voortspruiten, laten zich reeds nu wel eenigermate onderkennen. 

Doch eerst zal het antwoord op die vraag moeten worden 
gezocht; en dit zal nu langs empirischen weg moeten geschieden. 



VII. 



DE VASTE GRONDSLAG 

IN HET EMPIRISCHE 



AT de mcn sch in Staatsgemeenschap leeft, veror- 
Jent de natuur, of liever God. de Schepper der 
natuur”. : „Hominem in civili societate vivere, na- 
tura jubet, seu verius auctor natura: Deus”. 

Wij hebben het in het vorige hoofdstuk gezien: uit God 
komt de natuur voort: „Deus auctor natura:”. — Het Nederland- 
sche woord „Schepper” is vatbaar voor verkeerde uitlegging, 
omdat men er de gedachte aan een eerste begin in zou kunnen 
leggen, terwijl alle „begin" slechts een menschelijke voorstel- 
ling is. doch (iod niet anders dan een eeuwig, zich in de onein- 
digheid herhalend heden kent. 

God denkt zich de volheid van zijn eigen Zijn. Dit denken 
Gods omvat van zelf den oneindige» rijkdom Zijner scheppings- 
gedachten: zijn wezensinhoud is „God uit God en Licht uit 
Licht”: en door dezen totalen wezensinhoud heen wordt elke 
van Gods scheppingsgedachten tot verschijning gebracht. Hield 
God een enkel oogenblik op te denken, het heelal zou plotseling 
tot niets, tot minder dan stof uiteenvallen. 

En terwijl door God de „intra-atomistische energie", die 
wij ons als „materie" voorstellen, als substraat voor Zijne 
Schepping is gelegd, straalt uit Zijn Geest de Vormende Kracht, 
die aan alle verschijning zonder uitzondering vorm. en aan die 
door Hem vooraf bepaalde vormen, die levend zich ontwikkelen, 
het Leven verleent. 

Dit is een der eerste waarheden, waarin biologie, metaphy- 
sica en religie overeenstemmen. 

De natuur met haar onderdeel de levende natuur komt uit 
God voort. 

Indien wij nu verder zien, dat het de natuur is. die het 
meebrengt, inricht en verordent, dat de mensch in Staten leeft, 
en dus niet anders dan in Staten kan leven, dan volgt daaruit 
dat het God is, die dit zoo heeft ingericht en verordend. 
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En daar de natuur haar einddoel weder heeft in Qod, zoo 
zal, indien de menschelijke samenleving of Staatsgemeenschap 
uit de natuur voortkomt, ook deze haar einddoel in God moeten 
hebben. 

Wij zullen dus thans eerst moeten gaan zien. of het waar 
is, dat de mensch van nature in Staten leeft. 



Het bewijs dat dit zoo is, w'erd het eerst geleverd door 
Aristoteles („Politika" bl. 1252-1253). 

Hij beroept zich op het voor iedereen waarneembare feit, 
dat een mensch, die uit zijn aard niet in staat is, in staatsge- 
meenschap te leven, het meest onheilige en wilde is van alle 
dieren, als eenling strijdzuchtig als de roofvogels; of dat, zooals 
wij zouden zeggen, de a-sociale mensch een geboren misdadiger 
is. Zien wij alzoo, dat een mensch buiten staatsgemeenschap 
niet als mensch kan leven, dan volgt daaruit, dat staatsge- 
meenschap het voor den mensch natuurlijke moei zijn. 

Men zou ook meer dan een mensch moeten zijn, om buiten 
staatsgemeenschap te kunnen leven; want ieder mensch op zich 
zelven is niet bij machte om volledig in al zijn behoeften te 
voorzien. Dit argument ontleent Aristoteles aan Platoon („Po- 
liteia” bl. 369 vlg.). die het met onnavolgbare helderheid en 
rustigen eenvoud overtuigend ontwikkelt. 

Vervolgens maakt Aristoteles er op opmerkzaam, dat ir 
de natuur het mannelijke en het vrouwelijke niet zonder elkan- 
der kunnen bestaan, daar anders de soort niet in het leven zou 
kunnen blijven. Bovendien wijst de natuur in alle groepen van 
levende wezens een (mannelijk of vrouwelijk) leider aan, die 
meer dan andere de gave heeft, vooruit te zien. Nu zien wij, dat 
uit deze beide beginselen, de instandhouding der soort en de 
leiding, het gezin ontstaat; een gezin echter ontwikkelt zich 
van nature tot een geslacht of stam: en wanneer nu eenige 
geslachten in zoodanigen getale op een gebied bijeen zijn, dat 
zij samen vrijwel in al hunne, ook de niet dagelijks zich voor- 
doende behoeften kunnen voorzien, dan heeft door deze vrijwel 
volledige behoeftenvoorziening het uit de natuur gegroeide ge 
heel zijn voltooiing bereikt en is een Staat geworden. 

Met de gezinsvorming beginnende, heeft de natuur de 
strekking of het streven in zich om dit in zijn behoeften voorzie- 
nende geheel te bereiken; want zonder deze zouden noch het 
geheel noch de enkelingen op den duur in stand kunnen blijven. 
De Staat is dus als het w r are het einddoel, waarnaar de natuur 
hier streeft; en zoo is „de drang naar gemeenschap allen men- 
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sehen van nature ingeschapen: indien immers ieder op zich 
zelf niet bij machte is, volledig in zijn behoeften te voorzien, 
dan zal hij, evenals andere deelen van een geheel, een drang 
tot het geheel gevoelen.” „Hieruit volgt, dat de Staat van 
nature gegeven is en dat de mensch een van nature in staats- 
gemeenschap levend wezen is. meer dan alle bijen of kudde- 
dieren”. 

Gewoonlijk volstaat men met enkel deze laatste uitspraak 
uit de zooveelste hand onvolledig en verminkt te citeeren: wij 
zien thans echter met welke even klemmende als zorgvuldige 
redeneering Aristoteles het niet voor weerlegging vatbare be- 
wijs voert, dat de mensch van nature in staatsgemeenschap 
leeft. & 



Aristoteles maakt er nog enkele aanteekeningen bij: 

1. „dat de Staat dus niet alleen van nature gegeven is, 
maar derhalve ook in wezen aan het individu voorafgaat” — 
in modern spraakgebruik zouden wij dus zeggen: „primair" is. 
„want de Staat is het einddoel, waarop de aan hem vooraf 
gaande natuurlijke gemeenschappen, gezin en geslacht, uit- 
loopen"; — „want het geheel moet in beginsel voorafgaan aan 
de deelen, wier bestaan immers van het geheel afhangt.” 
„Immers als het lichaam te gronde is gegaan, is er ook geen 
hand of voet meer” en daarbij stelt hij nu in het kort even vast: 

2. „het wezen van alle dingen berust op hun functie”. 

Letterlijk: „Alles wordt bepaald door zijn werk en zijn ver- 
mogen" — hetgeen men ook vertalen kan: „het wezen van elk 
ding wordt bepaald door wat het doet en wat het kan." („Poli- 
tika". bl. 1253. A. 23.). 

De teleologische wereldbeschouwing! 

De oorsprongsgrond van den Staat echter ligt in de voorzie- 
ning in levensbehoeften, doch 

3. „de bestaansgrond van den Staat is een behoorlijk 
leven”. („Politika”. bl. 1252. B. 29.) 

YWOjxevY) jxsv ouv tou £yjv évexev, ouoa Se tou eü 

Dit laatste is weder met de bekende Aristotelische kortheid 
gezegd. Bij Platoon is het zoo van zelf sprekend, dat deze het 
niet eens onder uitdrukkelijke woorden brengt. Al wat is, heeft 
den drang in zich, de scheppingsgedachte Gods zoo volkomen 
mogelijk weer te geven. In het bijzonder in den mensch is het 
streven ingeschapen naar volkomenheid. Nu is echter ook de 
Staatsgemeenschap geen menschelijke uitvinding maar even- 
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eens scheppingsgedachte Gods. Derhalve is de reden, waarom 
de Staat er is. deze, dat dit van nature noodzakelijke geheel 
van een aantal menschen samen als mensch in het groot een zoo 
verheven mogelijk beeld van menschelijke volkomenheid te aan- 
schouwen behoort te geven. 

Deze gevolgtrekkingen konden terloops reeds even wor- 
den aangetcekend; het bewijs van de natuurnoodwendigheid 
van den Staat was echter op zich zelf reeds sluitend. 



Ten overvloede zijn wij thans ook door directe waarne- 
ming in staat gesteld, de fabel der losloopende menschen op te 
ruimen en van de vroegst bekende tijden af gemeenschapsver- 
band aan te toonen. 

Dacqué en Hörbiger willen onafhankelijk van elkander den 
menschenstam reeds aan het einde van het primaire of aan het 
begin van het secundaire tijdperk zien ontstaan, waardoor de 
drakensagen verklaard zouden worden. Hieromtrent is nog 
niets met stelligheid bewezen; doch mocht het zoo zijn, dan is 
overlevering van sagen buiten gemeenschapsverband niet denk- 
baar. (Edgar Dacqué: ..Urwelt Sage und Menschheit” bl. 58- 
77. — Hörbiger-Fauth: „Glazial-Kosmogonie” bl. 510-514.) 
Overigens vergelijke men bij Dacqué (Aanteekeningen bl. 347- 
349.) hoe volkomen hypothetisch alle dusver ondernomen po- 
gingen tot opstelling van een stamboom van den mensch zijn. 

Uit het tertiair kennen wij de eolithen. van het gebruik 
door menschachtige wezens sporen aanwijzende steenen. Uit 
het eerste interglaciaire tijdperk is alleen de in het zand van 
Mauer bij Heidelberg gevonden onderkaak bekend. In de 
tweede interglaciaire periode leven de Neandertalers, die in 
den loop der derde interglaciaire periode schijnen uit te sterven. 

Deze Neandertalers moeten blijkbaar, gelijk reeds door 
Lapouge werd opgemerkt, tot het genus „Pithecanthropus" 
worden gerekend. Al is hun schedel iets grooter dan die van 
den door Eug. Dubois ontdekten Pithecanthropus erectus. zoo 
springt de overeenstemming in den algemeenen vorm, het be- 
loop der welving, de sterke ontwikkeling der sinus frontalcs 
enz. toch te zeer in het oog om de verwantschap niet te zien. 
In 1921 werd trouwens bij Broken Hill in Rhodesia een over- 
gangsvorm gevonden, die als Pithecanthropus rhodesiacus zou 
zijn aan te duiden. Sedert 1929 zijn bij Peking resten van ske- 
letten en schedels ontdekt, ook deze, evenals de vondst van 
Broken Hill, te midden van veel artefakten, die nog dichter 
bij Pith. erectus schijnen te staan. Aanvankelijk op waarlijk 
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barbaarsche wijze als „sinanthropus" aangeduid, welk zonder- 
linge woord men echter weer schijnt te hebben laten vallen, zou 
deze species veilig Pithecanthropus sinensis kunnen worden 
genoemd, waarmede wij dan een regelmatige ontwikkeling van 
P. erectus tot Pithecanthropus neandertalensis voor ons zou- 
den hebben. 

Volgens courantenbericht van 23. April 1939 zou in het 
gebied der Usbeken, gelegen op 64-66 Oosterlengte en 36- 
38‘ Noorderbreedte, oostelijk van de Kaspische Zee, zuidelijk 
van Buchara en noordelijk van Afghanistan, een schedel met 
skelet van een circa achtjarig kind zijn ontdekt, behoorende 
tot het Neandertal-ras, waarbij niet wordt vermeld of de vondst 
aan de species Neandertalensis of aan de species Sinensis (of 
Pekinensis) aansluit. 

Kr zijn op ongeveer 25 plaatsen resten van Neandertalers 
gevonden, onder andere bij Gibraltar en in Palestina. Deze 
vondst in Usbekistan zou dus, in verband met de vondsten bij 
Peking, op een verspreiding, zoo niet van de species, dan toch 
van het genus over Azië kunnen duiden. 

Deze Pithecanthropus neandertalensis, waarvan de eerste 
resten door Fuhlrott in 1856 in het Neandertal bij Düssel- 
dorf werden ontdekt, heeft nog niet de volkomen opgerichte 
houding, de knieen zijn nog iets doorgebogen, de beenen betrek- 
kelijk kort; het voorhoofd is zeer wijkend; en daar aan de 
binnenzijde van de onderkaak, die ook nagenoeg geen kin ver- 
toont, een beenknobbeltje, de spina genioglossis, waaraan bij 
den mensch de spieren der tong gehecht zijn, door een kuiltje 
is vervangen, leidt de anatoom Hermann Klaatsch daaruit af, 
dat hij ook niet over een gearticuleerde taal beschikte. 

Van dezen Neandertaler heeft in 1908 de Zwitser Otto 
Hauser (thans wonende in Weimar en niet te verwarren met 
den nog meer begaafden dichter en cultuurhistoricus Otto Hau- 
ser te Weenen) bij het dorp Le Moustier in het dal der Vézère, 
zijrivier der Dordogne, een geheel gaaf skelet van een onge- 
veer 16-jarigen jongeling opgegraven en een paar maanden 
later in het zelfde jaar vonden twee Fransche geestelijken niet 
heel veel verder bij La Chapelle aux Saints een eveneens gaaf 
skelet van een ongeveer 65-jarigen man. Otto Hauser beschrijft 
zijn vondst uitvoerig in „Der Mensch vor 100000 Jahren” en 
komt er in andere werken als bijv. „Urgeschichte des Menschen” 
op terug. Hij schat den ouderdom van zijn skelet op 240000 
jaren en deze termijn zou, van een enkele 10000 jaar afgezien, 
alleen dan noemenswaardig korter gedacht kunnen worden. 
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als de nieuwere kataklysina-theorie van Hanns Hörbiger bij de 
geologen ingang mocht vinden. Wij zijn hier dus wel getuige 
van de vroegst bekende verschijning van menschen of mensch- 
achtige wezens op aarde. 

Welnu: .... dit skelet was ordelijk en behoorlijk begraven. 
Het hoofd was neergelegd op een steen en rondom het lijk waren 
regelmatig en symmetrisch in een ovaal de schoonste wapenen 
van den doode gerangschikt met twee bij het vuur geroosterde 
schenkels van den Europeeschen bison of wisent. 

Hieruit blijkt dus niet alleen een geloof aan onsterfelijkheid; 
maar, waarom het ons hier te doen is, het onloochenbare feit 
van een gemeenschapsleven, zonder hetwelk immers een regel- 
matige begrafenis niet mogelijk is. Het mag allicht ook wel een 
jeugdig leider geweest zijn, dien zijn gevolgsmannen met zooveel 
zorg ter laatste rustplaats bestelden. 

Het in het zelfde jaar bij La Chapelle aux Saints opgegraven 
skelet van een ouden man verkeerde in dezelfde omstandighe- 
den: ook hierbij waren alle kenteekenen eener opzettelijke en 
zorgvuldige bijzetting aanwezig. 

Er is meer. De resten van den ouden Neandertaler, die in 
1856 gevonden werd, zijn door den beroemden medicus Rudolf 
Virchow onderzocht en deze komt tot de volgende conclusies: 
„hij heeft in zijn kindsheid aan een geringeu graad van rhachitis 
geleden, heeft dan een tijd van krachtige werkzaamheid en 
waarschijnlijke gezondheid doorleefd, die slechts door verschei- 
dene verwondingen van den schedel, die echter gelukkig af- 
liepen, werd onderbroken, totdat zich later arthritis deformans 
(ouderdomsjicht) met andere bij hoogen ouderdom behoorende 
afwijkingen voordeden en in het bijzonder de linker arm geheel 
stijf werd; niettemin heeft de man een hoogen ouderdom be- 
reikt. Dit zijn” — zoo gaat dan Virchow voort — „omstandig- 
heden, die op een vast gezins- en stamverband doen besluiten, 
ja, die misschien op gezeten levenswijze duiden; want bezwaar- 
lijk zou in een nomaden- of jager-volk een zoo zwaar be- 
proefde persoonlijkheid zich tot in hoogen ouderdom in het 
leven hebben kunnen houden,” 

De steenen wapenen van den Neandertaler behooren voor 
namelijk tot den cultuurvorm, die als „acheuléen” bekend is. 
waarvan het voornaamste type in de holle hand gehouden stee- 
nen zijn, die met een duidelijk gevoel voor juisten vorm tot 
peervormige spitsen zijn toegeslagen. Vroegere vormen zijn 
het „chelléen” en het zich aan de eolithen aansluitende „pré- 
chelléen". Welnu, reeds bij dit préchelléen heeft Otto Hauser 
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in een vindplaats 3 M. diep bij Langeroche, steeds in het dal 
der Vézère, fabriekmatige bewerking aangewezen, hieruit blij- 
kend. dat men in vrij grooten getale de kernen, waarvan de 
steenen werktuigen zijn afgeslagen met tal van splinters en 
verschillende onafgewerkte, gebroken of mislukte voorwerpen 
bijeen vindt („Urgeschichte” bl. 87. vlg.) Deze dus ook met 
ruilhandel gepaard gaande fabriekmatige bewerking is voor 
alle perioden der steen-cultuur, van de oudste tot de jongste, 
de vaste regel. Wederom een bewijs voor levensgemeenschap. 

Deze levensgemeenschap was immers van zelf ook voor 
de behoef tenvoorziening onmisbaar; want terwijl ook reeds de 
jacht op klein wild en de visscherij met beter resultaat door 
een gemeenschap, dan door enkelen wordt beoefend, is de 
jacht op het groote wild, als mammouth, rhinoceros, wisent, 
enz. waarvan men de skeletresten ook reeds bij de Neanderta- 
lers in menigte vindt, buiten gemeenschapsleven ten eenen male 
onmogelijk. Van de voor deze jacht dienende valkuilen heeft 
Otto Hauser er onder andere bij Laugerie (dal der Vézère) niet 
minder dan 21 bij elkaar aangetroffen. 

Zoo komt Otto Hauser („100000 Jahren” bl. 34, 65, 80, 
vlg. „Eiszeit und Sintflut” bl. 126-137, enz.) tot de onvermijde- 
lijke gevolgtrekking uit de vondsten zelven, dat de persoonlijke 
ontoereikendheid voor voldoende behoeftenvoorziening reeds 
van de allervroegste tijden af menschen of menschachtige we- 
zens in gemeenschap heeft doen leven; terwijl hij niet opmerkt, 
dat hij daarmede het zelfde als Platoon zegt en dat hij bij zijn 
verwijzing naar de natuurlijke uitbreiding van het gezinsleven 
tot stam- en dus ook staat-leven (het getal der individuen doet 
er niet toe) nagenoeg woordelijk in den gedachtengang van 
Aristoteles komt. 

Deze overtuiging van de natuurlijke noodzakelijkheid van 
het gemeenschapsleven is trouwens bij alle onderzoekers, die 
zich met de vroegste geschiedenis der menschheid bezig hiel- 
den, zonder uitzondering algemeen. Max Verworn stelt 
wegens de reeds vrij hooge ontwikkeling van het „acheuléen’' 
het begin van het gemeenschapsleven gelijktijdig met het begin 
der verschijning van den mensch in het tertiair. Hermann 
Klaatsch („Der Wcrdegang der Menschheit und die Ent- 
stehung der Kultur” 1922) sluit zich daarbij aan: het begin 
der cultuur valt samen met het begin der ontwikkeling der spe- 
ciale anatomische kenteekenen, die den mensch kenmerken en 
cultuur beteekent natuurlijk gemeenschapsleven. Evenzoo Lud- 
wig Reinhardt („Der Mensch zur Eiszeit in Europa” 1924. bl. 
231. vlg.). Voor Oswald Menghin („Weltgeschichte der Stein- 
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zeit” 1931), die zich evenwel meer met de cultuurvoorwerpen 
dan met de cultuurdragers bezig houdt, is het eveneens van 
zelf sprekend, dat sedert het allereerste verschijnen van den 
mensch gemeenschapsleven heeft bestaan. Veel wetenswaar- 
digs is ook in het klassieke werk van Prof. Dr. E. Werth: „Der 
Fossile Mensch” (3 Bde. Berlin. Gebr. Borntrager). En zoo kan 
men raadplegen wien men wil — mits men slechts blijft denken 
aan de spreuk der scholastiek, dat hoeveelheid of hoegrootheid 
geen hoedanigheid bepaalt (plus aut minus non rnutat speciem) 
— steeds zal men het door alle deskundigen als proefondervin- 
delijk feit zien erkend, dat de mensch van zijn vroegste ver- 
schijnen af van nature in staatsgemeenschap leeft. 

Opdat men ten slotte niet zou kunnen beweren, dat dit 
vermogen om in staatsgemeenschap te leven later weer verlo- 
ren ging, zij volledigheidshalve nog vermeld, dat in de tweede 
helft van het derde interglaciaire tijdperk, omstreeks 100000 
v. Chr. de Homo Aurignacensis in Europa verschijnt. Van deze 
menschensoort heeft Otto Hauser weder het geluk gehad, in 
het jaar 1909 een volledig skelet te ontdekken bij Combe Ca- 
pelle (dal der Vézère). Kent men ongeveer 25 vondplaatseu 
van resten van Ncandertalers, van den Aurignac-mensch zijn 
nauwelijks op een dozijn plaatsen overblijfselen aangetroffen: 
de overblijfselen van zijn cultuur echter worden op meer dan 
160 plaatsen gevonden; onder de skeletresten van dien tijd 
vindt men ook typen, die waarschijnlijk als kruising tusschen 
Pitli. neandertalensis en Homo aurignacensis zijn te beschouwen 
(Predmost). Het door Hauser gevonden skelet was dat van een 
man van 40 a 50 jaren, natuurlijk met bijgave van steenen 
wapenen en dergelijke zorgvuldig bijgezet en met een ketting 
van doorboordc schelpen om den hals. Het type is zuiver men- 
schelijk en vertoont overeenkomst met de tegenwoordige Au- 
straliërs. De Aurignac-cultuur is schitterend: men zou haar 
schertsender wijs de „gothiek" van het steenen tijdperk kunnen 
noemen. Beroemd zijn de speerpunten in den vorm van een 
laurierblad, zoo fijn toegeslagen als men het tegenwoordig niet 
zou kunnen. Voor fijner gereedschap worden been en ivoor 
bewerkt. De Aurignac-mensch heeft reeds teckeningen gemaakt 
aan de wanden van grotten: van hem zijn dolkheften bekend 
met keurig in ivoor gesneden rendierkoppen, alsmede enkele 
ivoren beeldjes, die opvallend dikke vrouwen voorstellen. 

Ten slotte ontwikkelt zich na den vierden ijstijd, aan het 
einde van het tijdperk der geslagen steenen, omstreeks 20000 
v. Chr. een hooge cultuur, die men schertsender wijze het 
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.rococo" van het steenen tijdperk zou kunnen noemen: het 
..magdalénien”. Bewondert men de overblijfselen der Aurignac- 
eultuur, voor de fijnheid en sierlijkheid der voorwerpen uit het 
magdalénien staat men verbaasd. Ook de eigenlijke kunst heeft 
het tot hooge ontwikkeling gebracht; er zijn op steenen ge- 
kraste schetsen van dieren en in de wanden van grotten rondom 
de Pyrenëen, Font de Qaume en Combarelles aan de Vézère, 
Altamira aan de Noordkust van Spanje, Morella la Bella in 
Oost-Spaiije, groote, met oker gekleurde wandschilderingen 
van een levenswaarheid, een scherpe waarneming, een bewo- 
genheid, niet geringer waarlijk, dan de beste hedendaagsche 
kunstenaars zouden kunnen bereiken. Er zijn offerplaatsen, die 
tot een niet onbeduidend peil van religie doen besluiten. Er zijn 
sporen van een begin van geschreven schrift. 

Er leven in dezen tijd reeds verschillende menschensoorten 
eu onder de geleerden bestaat strijd over de vraag, aan welke 
van deze de magdalénicn-cultuur zou moeten worden toege- 
schreven. Intusschen is Homo Europaeus in dezen tijd nog niet 
op aarde verschenen. 

De verdere ontwikkeling kunnen wij laten rusten. Om- 
streeks 6000 v. Chr. worden in Europa de eerste gepolijste 
steenen bijlhamers gevonden; omstreeks 3000 v. Chr. verschijnt 
in Europa het brons; het ijzer met nog aan het brons ontleende 
vormen omstreeks 600 v. Chr. in de misschien aan de Kelten 
toe te schrijven pronkende Hallstatt-cultuur; korten tijd later 
de slanke ijzeren vormen van La Tène (bij Neufchatel). Dan 
zijn wij reeds midden in de geschiedenis. 

En zoo blijft het dus een feit, dat de mensch van de aller- 
vroegste tijden af, zelfs als hij nog niet geheel mensch is, in 
staatsgemeenschap leeft. 




VIII. 



DE WARE STAAT 




OMINEM in civili societate vivere, natura jubet, seu 
verius auctor natura; Deus”: 

„Dat de mensch in staatsgemeenschap leeft, ver- 
ordent de natuur, of beter Hij, die de natuur ver- 
oorzaakt, God.” 



De waarheid dezer fundamenteele uitspraak van Paus Leo 
XIII. zullen wij nu wel inzien. 

Uit deze waarheid volgen eenige andere. Wij noemen deze 
„beginselen”; een beginsel is een „principe” (latijn: „principi- 
um”, Grieksch: „archê”), een grondslag. 

Het zijn voornamelijk de volgende: functie, leiding, autar- 
kie, cultuur. 

Uit de grondwaarheid volgt van zelf nog een ander, meer 
algemeen beginsel: gemeenschapsbelang gaat voor eigenbelang. 

Deze zullen wij thans achtereenvolgens uit de grondwaar- 
heid afleiden. 



FUNCTIE 

„Hominem in civili societate vivere, natura jubet, seu verius 
auctor natura Deus”: 

„Dat de mensch in Staatsgemeenschap leeft, verordent de 
natuur of beter Hij, die de natuur veroorzaakt, God.” 

Uit dit feit. dat de mensch niet krachtens menschelijk wils- 
besluit, maar krachtens natuuroorzaak in Staten leeft en Staten 
dus natuurlijke gemeenschappen zijn, volgt op de eerste plaats, 
dat deze moeten zijn ingericht op de wijze, waarop de natuur 
uit een veelheid een eenheid pleegt te maken: dus. dat zij moe- 
ten zijn ingericht volgens het organische beginsel. 

Tusschen een door menschen uit eigen wil gestichte en 
eene door de natuur gevormde gemeenschap is groot onder- 
scheid. 
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Bij een menschelijke stichting blijft steeds de menschelijke 
wil van kracht. Dat blijkt reeds dadelijk, doordat men de keus 
heeft een gemeenschap te stichten of het niet te doen. Is de 
gemeenschap eenmaal gesticht, men kan er uit treden. Willen 
vrijwel alle leden niet meer, dan wordt de gemeenschap ont- 
bonden en daarmede is er niets bijzonders gebeurd: de vroe- 
gere leden wandelen welgemoed naar huis en zijn dezelfde men- 
schen gebleven, die ze waren. 

Vormt de natuur een gemeenschap, dan is de wil der leden, 
voor zoo ver men bij hen van een wil spreken mag, totaal ge- 
bonden en onderworpen aan den Hoogeren vormgevenden wil 
der natuur, welke verordent en bepaalt, dat er een gemeen- 
schap zal zijn en op dit gebod geen uitzondering kent. Of het 
betreft de electronen in het atoom, de cellen in het organisme, 
de individueele dieren in een volk of kudde, er is geen keus: zij 
zijn door de natuur bestemd, in hun gemeenschap te bestaan. 
Niet alleen kan de gemeenschap niet zonder de individuen be- 
staan; maar de individuen kunnen ook niet bestaan zonder de 
gemeenschap. De gemeenschap wordt alleen door geweld van 
buiten ontbonden: en geschiedt dit, dan gaat niet alleen de 
gemeenschap, maar gaan bijkans altijd ook alle individuen te 
gronde. 

De mensch werkt vaak naar willekeur: de natuur werkt 
steeds met dwingende noodzakelijkheid. 

Daardoor kan de natuur, zooals wij ook niet anders zouden 
kunnen verwachten, veel meer bereiken dan de mensch. Willen 
menschen een gemeenschap stichten, dan zullen, als deze van 
eenigen duur zal zijn. de leden veel op elkander moeten gelijken 
en in betrekkelijk niet geringe mate zullen zij vaak het zelfde 
moeten zijn, het zelfde kunnen en het zelfde doen. Vormt de 
natuur een gemeenschap, dan zal er wel zekere grondslag van 
overeenstemimng tusschen de onderdeden moeten zijn, maar 
zullen zij op die basis toch een sterke ongelijkheid en groote 
verscheidenheid kunnen vertoonen en zoo een rijkdom te aan- 
schouwen geven, die de mensch niet bij benadering bereiken 
kan. De onderdeden zullen meestal niet het zelfde doen. Welk 
een verschil is er bijv. in het dierlijke organisme tusschen de 
cellen, die liet netvlies van het oog samenstellen, wier vorm 
en werkzaamheid ook nog weer onderling uiteenloopen en de 
cellen van den maagwand, die elk een scheikundig laborato- 
rium zijn, dat nog weer andere producten maakt, dan in den 
twaalfvingerigen darm en in den dunnen darm geproduceerd 
worden. 



140 



Zoo vormt de natuur hare gemeenschappen als eenheden in 
vast en onverbrekelijk verband uit een oneindigen rijkdom van 
onderdeden, die onderling zeer ongelijk zijn, zoodat elk deel 
iets anders is en iets anders kan en iets anders doet dan het 
andere en de gansche gemeenschap eerst door deze samenwer- 
king aller zoo verscheidene deden kan bestaan, gelijk deze 
deelen zelve buiten de gemeenschap niet bestaan kunnen. 

Volgens dit beginsel bouwt en regelt de natuur geheel haar 

rijk. 

Daarom verklaarde Pythagoras, die in Indië en Cgypte 
veel wijsheid vernam, de harmonie als grondwet van het heelal 
en omschreef deze harmonie als „van het veelgemengde de 
eeniging en van het uiteenstrevende de samenvatting”: 

JtouXupitY 6407 êvcoats xai tppoveovTcov c?u|A<ppa<Tic. 

Het woord „harmonie" (van ,,ap(io^eiv”: „passen”) is 

misschien eerst van de in elkander passende „zwaluwstaarten” 
van den timmerman gezegd. Sedert Pythagoras verstaat men 
er onder: de eenheid van tegendeelen. Cr is overeenkomst 
noodig. er is tegenstelling noodig, en de overeenstemming moet 
sterker dan de tegenstelling zijn. Op deze drie elementen be- 
rust de „Cgyptische” of „Pythagoreesche” driehoek „3,4,5”, 
dien men in Cgyptische pyramiden en Gothischc kathedralen 
terugvindt: op deze drie elementen berust de ordonnantie van 
den Doorischen tempel, waarvan de Parthenoon op de AkropolP 
van Athene het schoonste voorbeeld is: ook Platoon spreekt 
van „harmonien” en op de drie genoemde elementen berust ook 
de harmonie der kleuren. Men bespeurt ze ook in den bouw 
van het Heelal. 

Reeds de anorganische natuur is volgens deze wet opge- 
bouwd. Physici zelf vergelijken de atoomkern met „een groepje 
menschen van zeer verschillende geaardheid”. 

Wij behoeven thans de physici niet te volgen in hun expe- 
rimenten tot splitsing van atoomkernen door deze met stralen 
van verschillende energie te bombardeeren, noch in hun onder- 
zoekingen omtrent de verwantschap der chemische elementen, 
die men vroeger niet tot elkander herleidbaar achtte. Het is 
ons voldoende te zien, dat de kleinste ons dusver bekende 
grootheid, het atoom, zelf weder bestaat door de samenwer- 
king van atoomkern en electronen. wederom in onderling zeer 
verschillende functie. 

Doch hoeveel spanningen van uit elkander strevende atomen 
houdt soms weer niet het molecuul, wanneer wij bijv. aan de 
tallooze koolstofverbindingen denken, bijeen? Cen der laagste 
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organismen, de amoebe, is een vormloos klompje van een dier 
vele koolstofverbindingen. het protosplasma; maar wie zou ge- 
heel en al den opbouw uit protoplasma-moleculen kunnen be- 
schrijven van een zoo samengesteld organisme als de dierlijke 
of plantaardige cel? Hoevele dier cellen zijn dan weder in de 
tallooze organen der dierlijke en plantaardige organismen tot 
gemeenschappen samengevat? En wenden wij ons nu plotseling 
tot het andere einde der reeks, zoo zien wij wederom de onder- 
ling zoo ongelijke planeten met hunne manen wentelen om de 
zon. die in gemeenschap met dit gansche planetenstelsel zich 
met ontzaglijke snelheid naar een der sterrengroepen voort- 
beweegt. die tot de oneindige gemeenschap der myriaden ster- 
ren van het heelal behooren 

Van het oneindig kleine tot het oneindig groote steeds 
weder deze structuur, die uit veelheid van het kleinere steeds 
weder grootere eenheid samenvat: „van het veelgemengde 
eeniging en van het uiteenstrevende samenvatting”. 

En hierbij werd alleen nog van den bouw. van de structuur 
gesproken: letten wij op de beweging en op de krachten, nage- 
noeg alle ons in haar wezen onbekend, die de oneindige ver- 
scheidenheid aller beweging veroorzaken, dan zinken wij op 
de kniëen in eerbied voor den Oneindige, die van dit alles de 
Oorsprong is: en in onze herinnering komt weder Goethe’s 
gedicht: 

..Wenn im Unendlichen dasselbe. 

Sich wiederholend. ewig fliesst. 

Das tausendfaltige Gewölbe 
Sich kraftig in einander schliesst, 

Strömt Lebenslust aus allen Dingen, 

Dem kleinsten, wie dem grössten Stern. 

Und alles Drangen. alles Ringen 
Ist ew’ge Ruh’ in Gott dem fierrn.” 

In de levende natuur treft ons het eerst Gods vormende 
Kracht, die cellen, moleculen en atomen feilloos dwingt, zich 
tot een eenheid, een geheel, een gemeenschap te verbinden van 
zoodanigen vorm. als vooraf reeds in Gods scheppingsgedachte 
vaststond. Doch in de levende natuur zien wij met groote dui- 
delijkheid tevens, hoe elke geslotene en noodzakelijke gemeen- 
schap haar behoud en haar leven en haar beweging dankt aan 
de samenwerking harer veelvuldige en onderling zoozeer on- 
derscheiden „organen". 
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Wij danken dit woord aan Aristoteles. 

Hij zegt („Politika" bl. 1253. A. 20.): „Het geheel moet 
noodzakelijk (in beginsel, in wezen) voorafgaan aan de deelen. 
Want als het geheele lichaam er niet meer is, dan zal er ook 
geen voet of hand zijn, tenzij men dit woord overdrachtelijk 
gebruikt en bijv. van een marmeren hand spreekt: want de 
levende hand zal met het lichaam zijn vernietigd. Het wezen 
van alle dingen wordt bepaald door hun werkzaamheid en hun 
vermogen." 

Wij wezen hier zooeven (bl. 129.) voorloopig reeds op. 

Op het laatste komt het aan. Het zal wel weer een gevolg 
zijn van het opschrijven eener mondelinge voordracht door 
hoorders, dat er in den tekst uitvoerig van wordt gewaagd, dat 
een steenen hand of voet niet het zelfde is als een levende, maar 
er alleen den naam mee gemeen heeft, terwijl de beide hoofd- 
beginselen het geheel is er in wezen of in beginsel eerder 
dan de deelen: en het wezen van alle dingen wordt bepaald 
door hun werkzaamheid en hun vermogen — met de grootst 
mogelijke beknoptheid worden vermeld. De Iaatstvermelde uit- 
spraak eischt echter al onze aandacht. 

Wij kunnen het ook aldus omschrijven: „men kent den 
aard van een ding aan zijn verrichting”. Wij kunnen het ook 
zoo zeggen: „wat iets is, wordt bepaald door hetgeen het doet 
en hetgeen het kan”. Een hand is iets, dat grijpt en tast of dat 
kan grijpen en tasten: een voet is iets, dat het lichaam draagt 
en voortbeweegt of kan dragen en voortbewegen: een tafel is 
iets, dat dingen draagt, die er op gelegd of gezet worden; een 
stoel is een ding, dat dengene draagt en steunt, die er op zit; 
een huis is iets, dat personen omhult om hen tegen het weder re 
beschermen; de tanden zijn dingen, die het voedsel grijpen en 
malen en kneeden; het wezen der maag wordt bepaald door 
haar chemische en ten deele nog mechanische verwerking van 
het voedsel, het wezen der long door de ademhaling, het wezen 
van het hart door zijn voortstuwing van het bloed; een zöoloog 
heeft schertsender wijze een leeuw genoemd: een gebit op 
pooten; de aard van het paard is loopen. die van den hond 
jagen, die van den vogel vliegen, enz. enz. En zoo zegt Aris- 
toteles letterlijk: „alle dingen worden bepaald door hun werk 
en hun vermogen". 

De zelfde gedachte kan men ook uitdrukken door te zeggen: 
„het wezen van alle dingen ligt in hun doel". Anders gezegd: 
men heeft een ding pas begrepen, als men weet. waarvoor het 
dient. Wij beginnen een ding wel te kennen, als wij weten „hoe" 



143 



het is; hebben wij begrepen „vanwaar", dat is „uit welke oor- 
zaak" het is. dan kennen wij het al beter; want door het zoo 
te beschouwen, hebben wij dit ding leeren kennen als het doel. 
dat door een voorafgaande ontwikkeling werd bereikt; doch wij 
verstaan een ding eerst volkomen, wanneer wij de vraag kunnen 
beantwoorden „waartoe". — Deze gedachte, bij Platoon meer 
onder de oppervlakte verborgen, werd door Aristoteles tot ge- 
heel een wereldbeschouwing uitgew'erkt. Wij kunnen deze mis- 
schien aldus samenvatten: het bestaan der dingen hangt er van 
af of zij het in hen liggende doel hebben bereikt. De werkelijk- 
heid, zoo zegt Aristoteles, is ..de toestand van zijn doel bereikt 
te hebben", in het Helleensch met één door Aristoteles gevormd 
woord „entelecheia". „Telos" is „doel" of „einddoel", gelijkelijk 
het Duitsche „Ziel” en „Zweck”. Naar dit woord „telos" heeft 
men later heel deze wereldbeschouwing genoemd „teleologie". 
Dit w'oord „doel” of „telos” bezigt Aristoteles op deze plaats 
echter niet; maar het woord „werk". 

Dit woord „werk” is bij de Hellenen precies het zelfde als 
bij ons: ook „werk". Alleen maar is bij hen de aanvangs-W 
verloren gegaan, terwijl er een uitgang „on" bij hoort, zoodat 
het dan luidt: „ergon". Een ding. dat werk verricht of waar- 
mede werk verricht wordt, noemt men dan een „organon” of 
„werktuig”. De Hellenen gebruikten dit woord wel in het bij- 
zonder voor muziekwerktuigen, in welke beteekenis het woord 
„organon” bij ons nog als „orgel" voortleeft: maar in het alge- 
meen wordt onder „organon" elk werktuig verstaan. 

Hiervan komt dan het woord „organikos”, dat is „orga- 
nisch” of „bewerktuigd", gelijk men vroeger ook wel van de 
„bewerktuigde" natuur placht te spreken. Het woord „organis- 
me” komt in het Orieksch niet voor. maar is zeer wel bruik- 
baar om er een „bewerktuigd geheel” mee aan te duiden; en zou 
men een woord willen maken voor „de leer van het organische”, 
dan zou men daarvoor, gelijk reeds werd opgemerkt, den vorm 
„organicisme” moeten bezigen. 

Nu zien wij dus. dat de levende natuur geschapen is naar 
het organische beginsel. Elk organisme is een gemeenschap, die 
bestaat en leeft door de harmonische samenwerking van onder- 
ling zeer verschillende organen. 

Elk orgaan is een werktuig, dat iets doet of iets kan en 
doordien elk orgaan doet wat het kan. bestaat en leeft het geheel. 

Dit heeft de natuur zelfs met een bewonderenswaardige 
opklimming doorgevoerd. Beschouwen wij ons prachtige, tot 
zoo veel en velerlei verrichtingen bekwame tast- en grijp-werk- 
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tuig, de hand. zoo zien wij haar als een der organen in het 
menschelijke lichaam. Reeds haar fijn bewerktuigde skelet wekt 
onze bewondering en elk dier tallooze beentjes is op zich zelf 
een tot een bepaalde verrichting bestemd orgaan in het geheele 
orgaan. Al deze kleine beenderen echter worden bewogen door 
een ingewikkeld samenstel van talrijke fijne spierbundels. De 
voeding dezer spierbundels wordt verzorgd door het haarfijn 
vertakte net der slagaderen en aderen. Bedekt wordt alles dooi- 
de op haar beurt weder zeer samengestelde huid. Wat door deze 
van de buitenwereld wordt ervaren, wordt door de sensorische 
zenuwen aan het bewustzijn gemeld en het naar aanleiding dezer 
berichten getroffen besluit tot een of andere beweging wordt 
door de motorische zenuwen aan de betrokken spieren overge- 
bracht. Elk dezer honderden onderdeden, beenderen, spieren, 
aderen en slagaderen, de verschillende lagen der huid, alle 
zenuwdraden van beiderlei soort, deze alle zijn elk weder or- 
ganen van het gansche hand-orgaan. En zoo wordt deze struc- 
tuur door gansch het lichaam en wederom door elk in de na- 
tuur levend dierlijk of plantaardig lichaam voortgezet. 

Ontleden wij hetgeen wij zien verder, dan vinden wij ten 
slotte als bouwsteenen dezer duizenden verschillende organen 
de cellen van allerlei verschillenden aard; en onder het mikros- 
koop zien wij w'ederom elke cel, wat haar aard en wat haar 
plaats ook moge zijn, als een op haar beurt zeer samengesteld 
organisme, van welks onderdeden wij allengs de werking meer 
en meer hebben leeren kennen, hoewel hierin het laatste ons 
nog verborgen blijft. 

Met een zoo verbazingwekkenden rijkdom heeft de natuur 
het organische beginsel van de allerfijnste geledingen af tot in 
de machtigste uitwerking toe als de structuur, door welke liet 
leven zich openbaart, verwezenlijkt. 

Deze rijke, in haren bouw fijner dan een Gotbische kathe- 
draal doorgevoerde structuur heeft de natuur echter niet op 
eenmaal voor het gansche levende rijk kant en klaar opgericht. 
Ook de structuur zelve voert door de aeonen heen een eigen 
leven; in den loop der duizenden eeuwen ontwikkelt zij zich in 
voortdurende stijging van het eenvoudige tot het steeds meer 
samengestelde. 

Hieraan werkt de natuur volgens twee elkander aanvullen- 
de beginselen: differentiatie en integratie. Het wezen van elk 
orgaan is: een bepaalde verrichting als doel te hebben. Nu ziet 
de natuur echter, dat een doel steeds beter verwezenlijkt wordt, 
naarmate het orgaan, dat dit doel tot taak heeft, daartoe meer 
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in het bijzonder is ingericht. Het is een natuurwet, dat organen 
voor een bepaalde verrichting steeds geschikter worden, naar 
mate zij deze meer beoefenen (integratie); maar dan zijn ook 
voor de verschillende noodzakelijke verrichtingen steeds meer 
verschillende organen noodig (differentiatie). 

Apen hebben vier handen, waarmede zij zich aan de takken 
der boomen voortbewegen en waarmede zij allerlei kunnen grij- 
pen, zelfs mechanische werktuigen als een tak, een steen of een 
touw; maar over den grond bewegen zelfs op de kale rotsen 
levende bavianen zich niet gemakkelijk. De mensch is hooger 
ontwikkeld omdat bij hem de differentiatie in grijp- en bewe 
gings-organen plaatsgreep, zoodat de voet tot een betrouwbaar 
en effectief steun- en bewegingsorgaan en de hand tot een on- 
vergelijkelijk fijn tast- en grijp-orgaan is geintcgreerd. Men 
overdrijft misschien niet door te zeggen, dat door den opge- 
richten gang cultuur werd mogelijk gemaakt. 

De uitwerking van dit beginsel der differentiatie en inte- 
gratie vult de milliarden bladzijden van het boek der levende 
natuur, de „natuur-historie", die de ontwikkeling der levende 
natuur beschrijft. De ontelbare voorbeelden hiervan maken elke 
keuze tot verlegenheid. Het zou boekdeelen kunnen vullen om 
bijvoorbeeld na te gaan hoe de oorspronkelijke vijfvingerige 
extremiteiten der gewervelde landdieren zich allengs eenerzijds 
tot de prachtig georganiseerde klauw der roofdieren, anderzijds 
in den loop der op elkander volgende vormen tot liet snelle 
eenvingerige loopwerktuig van het paard hebben gedifferen- 
tieerd en geintegreerd — en zoo verder 

Wij kunnen één voorbeeld kiezen. Het is tegenwoordig mo- 
de. zich in het zonnebad bruin te laten branden, ten einde daar- 
door te demonstreeren. dat men tot een lager ras behoort; want 
Homo Europacus, een van wiens kenteekenen de pigment-ar- 
moede is, verbrandt rood. zooals de Egyptenaren reeds wisten 
en afbeeldden. Wij zien dus dat de huid gevoelig is voor licht. 
Dat zij in ons geval daarop door pigment-vorming reageert, 
interesseert ons thans niet verder. De huid reageert dus op licht. 
Bij weekdieren als bijv. de gewone tuinslak is er een wit huid- 
plekje, iets lager dan de omgevende huid. maar ook tot de 
epidermis behoorend, dat speciaal lichtgevoelig is. Bij het 
primitiefste werveldier, den Amphioxus, heeft in 1898 Hesse in 
de centrale zenuwstreng lichtgevoelige elementen ontdekt, die 
dan wel met de huidoppervlakte in verbinding moeten hebben 
gestaan en uit deze lichtgevoelige cellen heeft Boveri verder 
den ontwikkelingsgang (phylogenese) van het oog der gewer- 
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velde dieren opgebouwd (uitvoeriger bij August Pauly: „Dar- 
winismus und Lamarckismus” bl. 323-331.). Zoo gaat in den 
loop van millioenen en millioenen jaren een bijzondere plek der 
huid zich differentieerend op het ontvangen van lichtindrukken 
toeleggen, totdat daar eindelijk, integreerend, eenerzijds het 
facetten-oog der insecten, anderzijds het prachtige gezichts- 
instrument der gewervelde dieren uit voortkomt. 

En onze bewondering wordt nog dieper, wanneer wij heb- 
ben leeren inzien, dat het de ziel, de geest, de psyche is, het 
woord doet er niet toe, die deze ontwikkeling der vormen ver- 
oorzaakt. Gelijk Schopenhauer het uitdrukt: ,.die Seele bildet 
sich ihren Leib”. Dit werd, gelijk men weet, het eerst in onzen 
tijd gezien door Lamarck en ook door Geoffroy St. Hilaire en 
Goethe. Thans wordt deze waarheid onder biologen algemeen 
aanvaard. Het experimenteele bewijs, werd, gelijk reeds werd 
opgemerkt, geleverd door Hans Driesch in zijne „Philosophie 
des Organischen” (1928). 

Door psychische Kracht alzoo past de natuur steeds weder 
duizendvoudig dezelfde leidende gedachte toe: het speciali- 
seeren van organen tot het verrichten van bepaalde functies. 

Hier hebben wij tevens het voor de werkzaamheid of de 
verrichting van een orgaan gebruikelijke woord genoemd. In 
het Duitsch is hiervoor het woord „Leistung" beschikbaar; in 
het Nederlandsch zijn woorden als „verrichting, werkzaamheid, 
taak, dienst, ambt” weinig bruikbaar, daarentegen het Latijn- 
sche woord „functie" genoeg ingeburgerd, dat wij kunnen spre- 
ken van het belangrijke, aan de organische natuur ten grond- 
slag liggende functie- beginsel. 

Nu was te voren het bewijs geleverd, dat ook de Staten 
van menschen en andere dieren tot de levende natuur behooren. 
van nature aanwezige verschijnselen zijn, die, niet van mensche- 
lijken wil afhankelijk, uit natuur-noodzaak voortkomen. 

Daar nu de natuur niets in het wilde doet („natura nihil 
frustra facit": „ouSev ixomjv -f) tpuoi' 7toiei” Aristoteles) maar 

steeds regelmatig volgens haar eigen vaste wetten handelt, zoo 
is het noodzakelijk, dat de Staat, als natuur-gemeenschap, 
eveneens volgens het organische beginsel is opgebouwd, even- 
eens een door samenwerking van organen levend geheel is. 
waarin elk orgaan zijn eigen bijzondere functie ten bate van het 
geheel vervult. 

Ook de Staat der menschen leeft door de harmonische 
samenwerking van de onderling zeer verschillende functies 
zijner onderling zeer verschillende organen. 
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Ik heb dit zelfde in mijn boek van 1908 „Staatsrechtelijke 
Problemen” uitvoerig uiteengezet en ik heb er in mijn „Staats- 
leer van Aristoteles" nog tal van uitspraken van gezag heb- 
bende mannen bijgevoegd. Ik moge dus hier volstaan met de 
uitspraak van Mussolini („Carta del Lavoro” Art. I. M.’s eigen 
werk) : 

„De (Italiaansche) Staat is een organisme, dat een leven, 
doeleinden en handelingsmiddelen heeft, die in macht en duur 
die der afzonderlijke of in groepen vereenigde individuen, die 
het samenstellen, overtreffen," 

De gelijkheid van structuur tusschen den Staat, die na- 
tuurproduct is. onverschillig of hij uit menschen, mieren, poly- 
pen, apen of welke wezens ook is samengesteld, en de enkel- 
voudige natuur-organismen spreekt zich derhalve hierin uit. 
dat zoowel in het samengestelde als in het enkelvoudige orga- 
nisme alle individuen en alle groepen van individuen organen 
vormen, die elk op een eigen functie zijn aangelegd. 

Dit is reeds door Platoon („Politeia” bl. 369. vlg.) met 
onnavolgbaar helderen eenvoud duidelijk gemaakt: 

„De Staat heeft zijn oorsprong hierin, dat elk van ons niet 
in zijn eigen behoeften kan voorzien. Zoo trekt hij velen op 
dezelfde woonplaats samen om elkander te helpen. 

„Onze behoeften zijn voeding, woning, kleeding en derge- 
lijke en daarom zal de een landbouwer, de ander huizenbouwer, 
een derde wever moeten zijn en wij kunnen er een schoenmaker 
en andere handwerkers bijvoegen. 

„En dan zal toch wel iedereen zijn eigen werk voor alle 
anderen moeten verrichten. Laat het vier of vijf personen als 
eenvoudigste begin zijn, dan zal de boer bijv. voedsel aan vier 
personen moeten bezorgen en daar vier maal meer tijd en moeite 
aan bcsteeden dan voor zichzelven alleen. Want men zal wel 
niet verlangen, dat ieder, zonder zich om de anderen te bekom- 
meren en voor zich alleen werkende, een vierde van zijn tijd 
zou bcsteeden aan den landbouw en de drie andere vierde-deelen 
van zijn tijd aan het bouwen van een huis. het weven van klee- 
deren en het maken van schoenen. 

„Immers ieder van ons brengt bij zijn geboorte niet den 
zelfden aanleg mede: en de een is geschikt om het eene en de 
ander is bekwaam om het andere te doen. De zaken gaan dus 
beter als ieder zijn eigen werk doet en niet velerlei ambachten 
uitoefent. 
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Aan deze verwarring der geesten hebben Bluntschli en 
Schaff Ie wel eenige schuld. Schaffle, uitnemend staatsman 
(minister) en oeconomist, ook door zijn objective critiek op het 
socialisme bekend, geeft in de vier omvangrijke deelen van zijn 
„Bau und Leben des sozialen Körpers” een schat van wijze en 
verstandige wenken, die steeds nog de studie waard zijn; hij 
laat zich echter verleiden, de gelijkenis tusschen den Staat en 
het dierlijke organisme te zoeken, waar zij niet ligt en vermaakt 
zich bijv. een keer met de opmerking, dat men wel zien kan. 
dat de rol van het geld in den Staat overeenkomt met die 
van het bloed in het lichaam, daar de roode bloedlichaampjes 
precies als rollen van muntstukken in de aderen liggen. Daar- 
mede gaat hij nu juist vergelijken wat niet voor vergelijking 
vatbaar is: den uiterlijken materieelen vorm. Daarvan heeft 
bij een andere gelegenheid de bioloog J. von Uexküll zich vrij- 
gehouden, toen hij te recht opmerkte, dat de koopmansbeurzen 
de rol van een circulatiepoinp voor het ruilmiddel vervullen, 
evenals het hart die rol vervult voor de circulatie van het bloed, 
dat men evenzeer ruilmiddel als voedingsmiddel kan noemen. 
De vergelijking ligt nimmer in den stoffelijken vorm, maar 
steeds in de wijze van functioneeren. 

Op het hooren van het w'oord „organisme” gelijkenis in 
vorm en gestalte te willen zoeken, is een teeken der slordigheid 
en oppervlakkigheid van denken, die in de 19. eeuw opkwam. 
Gelijk reeds een der eerste moderne verkondigers der orga- 
nische Staatsidee, de jurist Otto von Gierke, duidelijk voorop- 
stelde, ligt de overeenstemming in de structuur uit organen 
en in het functioneeren door middel van organen. 

Dit is op klassieke wijze ook uiteengezet door Paus Leo 
XIII. in zijne encycliek „Humanum genus”: 

„Gelijk het menschelijke lichaam uit verschillende leden 
is samengesteld en opgebouwd, die, in wezen en functie onder- 
scheiden en elk op zijn eigen plaats gesteld, een samenhangend 
geheel vormen, schoon van aanzien, krachtig in zijn uitingen, 
doelmatig zonder overtolligheid, zoo is er ook in den Staat 
der menschen een bijkans oneindige verscheidenheid van on- 
derdeden. Wanneer deze zich als onderling gelijk beschouwen 
en elk hun eigen willekeur volgen, zullen zij het meest afstoo- 
tende aanzien van een Staat opleveren; wanneer zij echter in 
verschillende graden van gezag, deskundigheid, kunstvaardig- 
heid harmonisch tot het algemeene welzijn samenwerken, zul- 
len zij het beeld vormen van een welgeordenden Staat, die met 
de natuur in overeenstemming leeft.” 
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Wanneer het van nature zoo is verordend, dat de mensch 
in staatsgcmcenschap leeft, dan behoort ook de menschelijke 
staatsgemeenschap tot de natuur: zooals wij er geen oogenblik 
aan zullen twijfelen, de Staten der bijen, mieren en andere 
dieren tot de orde der natuur te rekenen. 

Dat wil dus zeggen, dat de Staat een gemeenschap is. die 
uit organen bestaat, dat elk orgaan zijn eigen functie vervult, 
dat de geheele gemeenschap leeft door het samenwerkend func- 
tioneeren van alle organen, en dat deze gemeenschap dus een 
„gesloten” gemeenschap is. buiten welke geen orgaan leven kan 
en die zelve in het algemeen genomen geen orgaan kan missen, 
terwijl deze gemeenschap tevens onderworpen is aan de natuur- 
wet der ontwikkeling, die door differentiatie en integratie een 
steeds grooter rijkdom aan gespecialiseerde organen voort - 
brengt. 

Wij kunnen er bijvoegen, dat een mechanisme zich enkel 
beweegt door een van buiten daarop inwerkende kracht, terwijl 
een organisme zich beweegt en leeft uit de psychische kracht, 
die het deed ontstaan en deed groeien en die het in het leven 
gedurende den gestelden tijd onderhoudt. 

Zoo maken biologen ons telkens weer het wezen van een 
organisme duidelijk door het met een Staat te vergelijken en 
noemt, om een voorbeeld uit tallooze te geven, Johanncs Reinke 
(„Einleitung in die theoretische Biologie” bl. 219.) den eikeboom 
„een Staat van biologische eenheden, die naar het beginsel der 
arbeidsverdeeling verschillende gestalten aangenomen en daar- 
mede verschillende functies op zich genomen hebben." 

En hierom en in zoo verre kunnen wij dus ook den menscho- 
lijken Staat kortheidshalve wel een „organisme” noemen. 

Er is veel domheid en veel boosheid op de wereld en dus 
ook veel hetzij ondoordacht, hetzij opzettelijk misverstand. 
Misschien kan het daarom nog noodig zijn te zeggen: dat de 
Staat een organisme is, beteekent niet. dat de Staat een beest 
is. dat we in een bepaalde gestalte kunnen zien rondloopen. 
Als dat zoo was, dan zou ook de Staat der bijen of der mieren 
de gestalte moeten hebben van een groote bij of een groote 
mier. 

Het doet leed. dat zelfs een zoo uitnemend bioloog als de 
voor enkele jaren overleden Erwin Baur de vergissing heeft 
gemaakt, uit het feit, dat de Staat geen gestalte heeft, af te 
leiden, dat hij dus geen organisme kan zijn: en dat terwijl voor 
biologen zelfs het individu geen gestalte meer heeft in zoo 
verre het in de „klon" is opgelost. 
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..Het spreekt ook van zelf, dat een zaak wordt gemist, als 
zij niet op haar tijd wordt gedaan. Want het werk wacht niet 
tot het den werkman schikt; maar de werkman moet op zijn 
werk passen als het noodig is en niet in een verloren oogen- 
blikje. 

„Daarom worden er met meer gemak meer mooier din- 
gen van eiken aard gemaakt, als één man één ding volgens zijn 
natuurlijken aanleg en op den juisten tijd maakt, terwijl hij 
andere dingen laat rusten." 

Zoo eenvoudig en van zelf sprekend als dit is, zoo laat 
Platoon op dit grondbeginsel zijn geheele Staatsleer rusten. 

Hij komt er voortdurend weder met den grootsten nadruk 
op terug en hij herhaalt het nog eens weer in zijn „Wetten" 
(„Nomoi" hl. 846. I). - 847. E.): elk zijn eigen functie volgens zijn 
natuurlijken aanleg. Hij doet ook scherp uitkomen, dat hij dit 
beginsel aan de natuur ontleent („órav sic év xara <pu<jiv 
^pa-rret”) en hij ontwikkelt heel de verheven structuur zijner 
Staatsleer uit dit beginsel. 

In zijn eenvoudigen vorm zal ook niemand de juistheid van 
dit beginsel ontkennen; men verliest het echter, waartegen 
ook Platoon ernstig waarschuwt, uit het oog, zoodra men in 
de nevelen der dcmokratische politiek geraakt. Iedereen weet, 
dat een timmerman beter kan timmeren dan een smid en een 
smid beter kan smeden dan een timmerman. Wij weten dat 
iemand, die er den aanleg toe heeft, zich kan specialiseeren 
op liet uitstekend bespelen van een muziekinstrument en dat 
anderen, overeenkomstig hun aanleg, zich kunnen oefenen in 
het spreken van talen, het drijven van handel of het spreken 
van recht. 

Wij weten thans, dat zich hiertoe speciale gedachten-asso- 
ciaties ontwikkelen, die zich bij speciale handelingen over 
de betrokken motorische zenuwen voortplanten, welke gedach- 
ten-associaties na eenige oefening in het onbewuste overgaan 
en dan vrijwel feilloos worden verricht. De aanleg hiertoe 
vormt zich door herediteit; wie geboren wordt uit een geslacht, 
waarin zich bepaalde gedachten-associaties reeds hadden ont- 
wikkeld, vindt deze reeds bij zijn geboorte gereed liggen. Vgl. 
Mozart, vader en zoon, de familie Bach, hoor Goethe over zijn 
hereditairen aanleg, raadpleeg de uitvoerige documentatie bij 
Erederic Galton: „Hereditary Genius"; men vergete echter ook 
niet, dat men eveneens als boer, als timmerman, als officier, 
enz. enz. door den in het voorgeslacht verkregen aanleg ge- 
boren wordt. 
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Men herkent hier ook in het psychische de natuurwet der 
integratie. Hoe liet komt, dat deze gedachtenassociaties door 
oefening in het onbewuste overgaan, is bij mijn weten nog niet 
verklaard. De overerving van den in het onbewuste geaccumu- 
leerden aanleg is echter wederom een ervaringsfeit. 

Geen mensch twijfelt er ook aan: ieder doet maar éen 
ding het beste: datgene, waar zijn erfelijke natuurlijke aanleg 
hem het meest geschikt voor maakt en waarop hij zich dan door 
oefening differentieert en integreert of, met één woord, speci- 
aliseert. Geen mensch twijfelt er aan: het gaat nooit goed als 
ieder allerlei dingen achter elkaar moet doen en het is nog veel 
erger, als hij allerlei dingen tegelijk wil doen. Men ziet van zelt 
dan ook het voordeel, ja vaak de noodzakelijkheid, ook in men- 
schelijke dingen, van harmonische samenwerking van allerlei 
functies en men pleegt zich daarnaar te gedragen zoodra het 
gewicht en het belang van een zaak wordt gevoeld: wanneer 
het een leger geldt, of een schip, een ministerie, een fabriek, een 
orchest; jazelfs in het spel. bijv. in een voetbalclub. 

Maar dat dit zoo is en men dit inziet en er naar handelt, 
dat komt niet omdat de mensch het beginsel van arbeidsver- 
deeling zou hebben uitgevonden: dat komt omdat de mensch 
een natuurwezen is en dus het organische beginsel der samen- 
werking van verschillende functies hem van nature is ingeboren. 

Het is onjuist, als wij meenen, ons menschelijke beginsel 
van arbeidsverdeeling aan de natuur te kunnen toeschrijven. 
Integendeel is het beginsel van arbeidsverdeeling naar functie 
in de natuur nog veel beter doorgevoerd en passen wij men- 
schen het ook zelf toe omdat wij natuurwezens zijn. 

Evenzoo verkeerd zou het zijn, te meenen, dat het stellen 
van een doel een menschelijk beginsel ware, dat wij dan al of 
niet aan de natuur zouden kunnen toeschrijven. Het is juist de 
natuur, die op het doelbeginsel is opgebouwd. Het begrip van 
functie sluit het begrip van een doel in zich. De natuurvorm, 
die levend zich ontwikkelt, streeft naar de bereiking van het 
doel. dat het wezen van elk ding bepaalt. Een doel trouwens 
is niets anders dan een der oorzaken, die op de dingen inwer- 
ken. Wanneer een plant groeit, dan is de stofwisseling daarvan 
de oorzaak: doch dat zij bij haar groei den voor haar van te 
voren bepaalden vorm bereikt, dat is haar doel; niet minder 
echter dan de stofwisseling veroorzaakt echter ook dit doel de 
beweging harer cellen. De gewone bewegende oorzaak is een 
werking van krachten, waarvan wij de uitkomst later zien; het 
doel veroorzaakt ook een werking van krachten, maar de uit- 
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komst stond vooraf al vast. Bedenken wij nu, dat ook de tijd, 
met haar later en haar vooraf, een ingeboren menschelijkc 
voorstellingswijze is, dan moeten w r ij het vooraf en het later 
zelfs wegdenken; en dan vallen bewegende oorzaak en doel 
geheel en al samen. Onafhankelijk van ons is de natuur op oor- 
zaak en doel opgebouwd. Deze onafhankelijkheid blijft ook dan 
bestaan, wanneer niet alleen ruimte en tijd. maar ook oorzaak 
en doel vormen blijken te wezen, die ons zoodanig zijn inge- 
boren, dat wij de natuur alleen onder deze vormen kunnen zien. 
Want dan nog hebben wij deze vormen niet gemaakt, maar zijn 
zij ons zoo vast en zonder uitzondering ingeboren, dat alles 
wat verschijnt ons slechts onder deze vormen kan verschijnen. 

Zoo is ook het doel der dingen geen menschelijke uitvin- 
ding, maar te voren gegeven. Het is niet zoo, dat wij ons doel- 
begrip op de natuur zouden willen toepassen; maar het doel- 
begrip ligt in de natuur en wanneer wij ons nu ook een doel 
onzer handelingen gaan stellen, dan komt dat weer omdat wij 
natuurwezens zijn en de natuur ons dit geleerd heeft. 

Wanneer dus de menschen in een Staat elk naar eigen 
functie in harmonische arbeidsverdeeling samenwerken met het 
doel eerst dien Staat in het leven te houden en dan hem tot 
hooger leven te voeren, dan is het de natuur, die dit beginsel 
van hun handelen bepaalt. Daarom zal des te gezonder, krach- 
tiger en schooner bloei van het Staatsleven het gevolg zijn, 
naar mate de menschen hun wil meer op overeenstemming met 
deze natuurlijke orde der dingen richten. 



Hier volgt dadelijk een gedragsregel voor hun onderlinge 
verhouding uit. Wanneer elk op zijn plaats volgens zijn aanleg 
zijn eigen functie vervult, is ieders functie voor het geheel 
onmisbaar en heeft dus iedereen ieder ander in diens functie 
te achten en te eerbiedigen. De boer is niet beter dan de hand- 
werker en de handwerker niet beter dan de burger; zij zijn 
allen in hun bijzondere functie onontbeerlijk; zij behooren daar- 
om door elkander als onontbeerlijk te worden erkend; en zij 
behooren elkander dus te beschouwen als kameraden, allen op 
eigen wijze samenwerkend tot het gemeenschappelijke doel, tot 
welks verwezenlijking geen van allen kan worden ontbeerd. 

Zoo blijft de fabel, die Menenius Agrippa aan de op den 
Mons Sacer (taboe-berg) in staking gegane plebejers over de 
maag en de andere deelen des lichaams vertelde, voor alle 
tijden waar. Gelijk alle deelen des lichaams voor hun behoud op 
elkander zijn aangewezen, zoo werken in een gezonden Staat 
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alle mcnschen elk naar eigen aanleg sanie 
het geheel. 



samen tot het welzijn van 



te do D en k ga S ^ nStrijd ***** iS het middel ° m d ‘" Staat te *n»de 

Het beginsel van de harmonie der functies wordt door 
latoon ook op de menscheiijke ziel toegepast. Hier moge 
m het kort vermeld worden. Tot op den huidigen dag geeft 

whdütezte^ r d P T°v ee " verschillende inde eling der men- 

mcesfbr^tre " * ™ Pla, °° n ' S ec " ,er “«W «« 

An\tot i' S T St HCt 0nderdeeI ’ dat wij in aansluiting aan 
Aristoteles de vegetatieve psyche” zouden kunnen noemen 

zijnde de aandriften tot noodzakelijk levensonderhoud en voort- 
bestaan r latoon noemt dit „tö epithumêtikon”, dat is het be- 
dcr Laat men dit deel vrij. dan on^Melen 
, s rk ^ begeerten naar voedsel en geslachtsgenot en gaat 

da,rdït SC alle Z,Jn " 5 dienSt dier be ^rten stellen en 
daar dit alles voor geld kan worden verkregen, neemt deze 

begeerte dan den vorm aan van geldzucht en winstbejag Bij 

r Jf n Sprek l tin kan men dit deel der ziel laten zetelen in 
den buik (sympathische zenuwstelsel). 

landri^tlf 7 , iS Cr , he K ° nderdeel der ziel ’ dat den mensch 
aandrijft tot daden, die buiten den kring van zijn persoonlijk 

genot uitgaan; men zou het, hoewel niet geheel nauwkeurig 

ngeveer de „animale psyche" kunnen noemen. Platoon noemt 

dit deel der ziel „to thumoeides”, hetgeen niet met een enkel 

ZZt* V a er l a .! en l S ’ Züodat ,! let va ak minder juist als „moed”. 

’ n 1 ’ «hartstocht wordt weergegeven. Het Emrel- 
sche „spirit" komt er echter dichter bij. Bedoeld wordt de on- 
erneimngsgeest. die niet op eigen voordeel uit is, de voortva- 

karakter' Het CdelC C " StreVen> de energie va » het 

karakter. Het is een eigenschap, die in het bijzonder aan Homo 

-uropaeus eigen is, wat Platoon ook zegt (Pol. 435. E.); maar 

met minder ook aan Homo Meridionalis. Laat men dit deel der 

ziel te zeer vrij, dan leidt het tot roekeloosheid, eerzucht, toom 

Bij manier van spreken kan men het hart (nervus vagus) als den 
zetel beschouwen. 

Het edelste deel der ziel is de geest, de rede. het verstand, 
he welk men dan m het hoofd kan laten zetelen. Platoon noemt 
het to noetikon , dat is: „het denkende deel” der ziel. Hij 
duidt het echter ook even dikwijls als „to hêgemonikon" aan. 
dat ’s; „het leidende of heerschende deel" der ziel, omdat dit 
deel der ziel inderdaad het heerschende behoort te wezen. 
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De drift tot zelfbehoud is van zelf onmisbaar en Platoon 
was te zeer evenwichtig Helleen om er aan te kunnen denken, 
dit onderdeel te willen onderdrukken, daar de mensch daarmede 
zou ophouden te bestaan. Het moet echter door de rede onder 
strenge tucht worden gehouden, daar het uit zich zelf altijd 
tot een te-veel is geneigd en dan tot egoisme en materialisme 
voert. 

Een menschelijk wezen zonder „hart" ware eveneens van 
een onbestaanbare onvolkomenheid; energie, moed, voortva- 
rendheid. krachtsontplooiing zijn eigenschappen, die een edel 
mensch niet kan missen. Deze eigenschap moet echter in dienst 
van de rede blijven en het is ook regel, dat een edel mensch 
zijn moed niet tot roekeloosheid of toorn laat ontaarden, maar 
hem gaarne en gewillig tot die daden aanwendt, die door de 
rede worden voorgeschreven. 

Deze verhouding der drie deelen der menschelijke ziel heeft 
Platoon in zijn hoog poëtisch geschrift „Phaidros" op dichter- 
lijke wijze vergeleken met een wagenmenner en twee paarden, 
in wier beschrijving hij zich tevens een uitnemend paarden- 
kenner toont. 

Voert nu de rede de heerschappij in de ziel, dan zal de 
mensch de eigenschappen hebben van wijsheid, en dus ook 
matiging en evenwicht. 

Platoon merkt daarbij schertsend op, dat men eigenlijk een 
dwaas woord gebruikt, als men van „zelfbeheersching” spreekt: 
want is men heer over zichzelven, dan is men tegelijk ook zijn 
eigen knecht. De werkelijke verhouding is veel eenvoudiger 
en harmonischer: de drift tot zelfbehoud en de moedige voort- 
varendheid zijn beide onmisbaar, maar de rede moet de eerste 
in strenge tucht binnen de perken houden en de tweede de willig 
gevolgde leiding geven tot een edel doel. Deze gedachte van 
Platoon is ook alweer niet een antieke curiositeit, die men met 
geleerde belangstelling registreert; maar zij is waar voor alle 
tijden, ook voor den tegenwoordigen. 

Men moet dan ook met het vaak daarvoor door Platoon 
gebruikte woord „soophrosunê” niet zitten te mieren om dat 
met „matiging" om niet te spreken van „matigheid" of „zelfbe- 
heersching” of „soberheid” of wat dies meer zij weer te geven. 
Het is eenvoudig „wijsheid”, al zou ook in dit woord „wijsheid 
een schakeering van een of ander verwerkt en opgenomen 
„weten” liggen. 

Bovenal echter is deze verhouding de harmonie der functies 
ook in het geestelijke; en zoo zegt Platoon te recht, dat een 
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mensch. bij wien deze harmonie der functies van de deelen 
zijner ziel bestaat, een ..rechtvaardige" is. 






Dit voert Plaloon echter tot een verdere gevolgtrekking, 
die ook de reden is, waarom deze harmonie der functies van 
de ziel hier werd vermeld. Aangezien namelijk niet alleen een 
individueele mensch. maar ook een menschelijke Staat uit de 
natuur voortkomt, zal deze harmonie der functies van de ziel 
ook in den Staat moeten worden doorgevoerd. 

Evenals in den mensch. zoo behoort ook in den Staat de 
rede te heerschen; en zoo moeten de heerschers wijzen en 
moeten wijzen heerschers zijn. 

Hun aanwijzingen moeten echter vlug en krachtig worden 
uitgevoerd en evenzoo zijn voor de verdediging van den Staat 
naar buiten moed, snelheid, kracht en energie van noode. De 
wijze heerschers moeten dus door een corps van Staatsdiena- 
ren, edel van inborst en met moed en voortvarendheid begaafd, 
worden bijgestaan. 

Onmisbaar is dan de menigte van hen, die het stoffelijke 
zelfbehoud van den Staat verzorgen; maar hun op de stoffelijke 
voortbrenging gerichte geest zou, indien zij heerschten, ook 
de gemeenschap te zeer op de verwerving van stoffelijk voor- 
deel richten. Zij zijn bestemd om geregeerd te worden. 

En wanneer aldus deze harmonie der functies van de ziel 
ook in het groot op den Staat wordt toegepast, dan heerscht 
ook in den Staat rechtvaardigheid. 



Dit vat dus tot weer hooger ordening samen wat wij zoo- 
even reeds als de natuurlijke orde hadden gevonden, namelijk 
dat ieder die functie vervult, die hem naar zijn natuurlijken 
aanleg eigen is. W ant ook te kunnen leiden berust op natuur- 
lijken aanleg en de hooge wijsheid en redelijkheid, die voor de 
opperste leiding noodig is, heeft eveneens in natuurlijken gees- 
tesaanleg haar grondslag. Zoo blijft de harmonische samen- 
werking van allen, elk in zijn eigen functie naar zijn eigen aard. 
steeds het ideaal der rechtvaardigheid of gerechtigheid. 

En dit drukt Platoon uit op een wijze, die men nimmer 
meer vergeet („Politeia" bl. 4 32 .): „De rechtvaardigheid brengt 
stellig ook mede, dat ieder het zijne ontvangt en dus het zijne 

heeft; doch bovenal bestaat de rechtvaardigheid hierin 

dat ieder het zijne doet." 
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Schooner begripsbepaling der Gerechtigheid is niet denk- 
baar, dan dat IEDER HET ZIJNE DOET. 

Niet om te hebben en te krijgen; om te doen zijn de meu- 
schen op de wereld. 

Hoe zou het hebben en krijgen anders dan materialistisch 
kunnen zijn gedacht? Het is ook door den byzantijnschen keizer 
Justinianus in een door en door materialislischen tijd als het 
wezen der gerechtigheid verkondigd en uit het door hem gege- 
ven zoogenaamde „romeinsche” recht hebben tot op den huidi- 
gen dag de juristen dat begrip der gerechtigheid doorgegeven. 

Doch wat strookt meer met de waardigheid van den mensch, 
gelijk het dan ook in de Middeleeuwen ter eere (iods geschied- 
de. dan dat ieder het zijne doet? 

En daar heeft men nu meer dan twintig eeuwen overheen 
gelezen ! 




IX. 



LEIDING 



OOEVEN zagen wij het reeds door Platoon ontwik- 
kelen: onder de vele en velerlei functies, op wier 
harmonische samenwerking het leven van het ge- 
heel berust, is er cene, die alle overziet en alle 
functie der leiding. 

En daar eene functie slechts een werkzaamheid of ver- 
richting is van bepaalden vorm en dus uit alle functies samen 
slechts een samenwerking, een levensverrichting, maar geen 
levend voorwerp zelf kan gevormd zijn, zoo kunnen wij ons 
beter aldus uitdrukken: onder de vele en velerlei organen, 
waaruit een levend geheel bestaat en door welker onderling 
samenwerkende functies het leeft, is er, zoodra wij met een- 
igszins hooger ontwikkelde en dus meer samengestelde vor- 
men te maken krijgen, één orgaan, dat de functies van alle 
andere tot harmonische samenwerking ordent en leidt, het 
leidende orgaan. 

Gelijk in het lichaam der gewervelde dieren de gcheele 
uit tallooze cellen bestaande Staat beheerscht en geleid wordt 
door een centraal orgaan, een centrale regecring, die langs 
de geleidingen der zenuwen de berichten ontvangt van het- 
geen er geschiedt en langs evenwijdige zenuwgeleidingen haar 
bevelen tot sterker of trager functie aan spieren, gewrichten, 
klieren en alle andere organen doet toekomen — hetzij daartoe 
de bewuste leiding in de hersenen, de onbewuste leiding in de 
kleine hersenen, het ruggemerg, den plexus Solaris of „zorme- 
vlecht” en het vasomotorischc zenuwstelsel zetelt — ; zoo leeft 
ook in eiken Staat van bijen of mieren, van kuddedieren of van 
menschen een centraal, leiding gevend en regeerend orgaan. 

Het spreekt van zelf, dat het de functie van dit centrale 
orgaan is: deze leiding te geven met verstand, rede en wijsheid: 
en in de natuur, of het enkelvoudige of samengestelde organis- 
men geldt, laat deze wijsheid dan ook in den regel niets te 
wenschen over. 

Zoo spreekt liet eveneens van zelf. dat Platoon. gelijk wij 
zooeven zagen, voor deze functie der leiding rede en gerechtig- 
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Iieid eischt, terwijl dan natuurlijk het orgaan, dat deze leidende 
functie uitoefent, uit wijze menschen moet bestaan. 

Dit wordt door Aristoteles onmiddelijk in den aanhef zijner 
Staatsleer (bl. 1252.) aldus toegespitst, dat al wie. het zij mensch 
of dier. den natuurlijken aanleg heeft om vooruit te kunnen zien, 
van nature tot het geven van leiding is aangewezen. 

Het is inderdaad een voor de hand liggende waarheid, die 
dan ook steeds weer tot vervelens toe wordt aangehaald, doch 
evenwel slechts bij allerhoogste uitzondering eens wordt toege- 
past. En zonderling is het daarbij, dat deze bijkans nooit opge- 
volgde waarheid altijd weer in het Fransch, in den vorm „gou- 
verner c’est prévoir” wordt geciteerd, alsof Aristoteles Fransch 
had geschreven. 

Platoon zegt in zijn „Wetten” („Nomoi" bl. 690.) het zelfde 
iels uitvoeriger en ditmaal minder scherp: leiding moet worden 
gegeven: door ouders aan kinderen, familiehoofden aan nako- 
melingen, ouderen aan jongeren, edelen aan onedelen, heeren 
aan dienaren, sterkeren aan zwakkeren, verstandigen aan oner- 
varenen, terwijl ten slotte „aan wie door de góden wordt geliefd 
en wien in het leven alles gelukt, het lot behoort toe te vallen 
van te heerschen. terwijl het het rechtvaardigst is, dat de onder 
een ongelukkig gesternte geborene er zich bij neerlegt door 
anderen te worden geregeerd.” 

Houden we ons aan Aristoteles, dan behoeft deze „gave van 
vooruitzien” volstrekt niet als een prophetische aanleg te wor- 
den beschouwd. Er is slechts een combinatie van twee geestes- 
eigenschappen voor noodig: vooreerst een scherpe opmerkings- 
gave, die niets over het hoofd ziet en ook het eene van het andere 
behoorlijk onderscheidt; en vervolgens een zuiver werkend ver- 
stand, door Schopenhauer gedefinieerd als de gave om oorzaak 
en gevolg te onderkennen. Beide vermogens zijn ook aan andere 
dieren dan de mensch in voldoende mate gegeven, weshalve 
Aristoteles den neutralen term „het vooruitziende” kiest, die ook 
op andere dieren dan de mensch van toepassing is. Nu is er 
niets meer noodig, dan eenige ervaring: wanneer men eenige 
malen heeft opgemerkt, dat op eenig verschijnsel een ander 
pleegt te volgen, dan is men weldra in staat, na waarneming 
der oorzaak het gevolg te voorspellen. Men leert de teekens 
beoordeclen. die de nabijheid van voedsel of de nadering van 
onheil verkondigen en men geeft dienovereenkomstig leiding 
aan hen, die deze teekens niet zoo duidelijk waarnemen of niet 
zoo duidelijk begrijpen. 

Onder de dieren is vaak het zwakkere geslacht zoowel voor- 
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zichtiger als rustiger en zal dus op deze teekens en hun betee- 
kenis scherper achtslaan. Daarom worden de kudden van oli- 
fanten en herten steeds door een ervaren wijfje geleid. 

Onder menschen komt het vooruitziende regeeren op het 
zelfde neer: eerst de gegevens goed opmerken, waarin men moet 
worden geholpen door nauwgezette berichtgevers en sedert den 
meuweren tijd door de statistiek. Dan is een scherp kritisch 
oordeel noodig om waar van valsch en belangrijk van onbelang- 
rijk te kunnen onderscheiden. Vervolgens moet een helder func- 
tioneerend verstand het oorzakelijke verband zien en, gesteld 
al dat men de gegevens in goede orde bijeen heeft, dan hapert 
het aan het zien van dit oorzakelijke verband maar al te vaak. 
Doch wie dit begrepen heeft, kan daardoor ook toekomstige ge- 
beurtenissen voorzien en den Staat dienovereenkomstig leiden. 

Dit mechanisme van het denken van den staatsman is bij 
voorbeeld door Taine helder beschreven bij zijn analyse der 
persoonlijkheid van Napoleon. Alle groote regenten als Caesar. 
Karei de Qroote, Frederik II, van Hohenstaufen, Hendrik IV' 
van Frankrijk, Frederik de Groote, Bismarck en wie al niet 
meer hebben het gehad; en bij hen allen ontmoet men steeds 
weer dat hartstochtelijk zoeken naar volledige en betrouwbare 
feitelijke gegevens. Bismarck verviel in een letterlijk schuimbek- 
kende razernij als hem een valsche melding was gedaan. Hun 
helder oordeel bewondert men achteraf; zij maken er zelf nooit 
gewag van, omdat het een voor henzelven van zelf sprekende 
natuurlijke geestesaanleg is. 

Bij het gros pleegt het aan de nauwgezetheid der waarne- 
ming, aan de kritische onderscheiding hunner vaak reeds on- 
voldoende gegevens, en niet minder aan het doorzien van het 
corzakelijke verband hevig te haperen; en men pleegt dan ook 
te zien, dat dezulken zich hoogstens op symptomen laten drij- 
ven en steeds weer achter de gebeurtenissen aanloopen, waar- 
door zij altijd maar weer worden verrast, zonder dat zij ze ooit 
voorzien hadden. 



Zoo is Platoon dan ook niet tevreden met enkel de gave 
van vooruitzien voor een staatsman te eischen, doch wijdt hij 
een groot deel van zijn hoofdwerk, den „Staat” of „Politeia”, 
aan de ontwikkeling der gedachte, dat de leiders van den Staat 
zorgvuldig naar hun erfelijken aanleg moeten worden uitge- 
zócht en niet minder zorgvuldig voor hun taak moeten worden 
opgeleid en daarbij komt het dan natuurlijk zoowel op nauw- 
gezette en langdurige studie van de voor die taak vereischte 
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kundigheden als op ontplooiing der noodzakelijke geesteseigen- 
schappen als voortvarendheid, onbaatzuchtigheid, zelfverloo- 
chening, rechtvaardigheid en wijsheid aan. 

Dit bedoelt Platoon, als hij zegt, dat „de koningen philo- 
sophen en de philosophen koningen behooren te zijn" (bl. 473.C. 
en volgende). En een der eerste eigenschappen van den philo- 
soof is „moed" en philosoof is hij, „die zoekt naar de Waarheid 
en het Wezen der dingen" (telkens herhaalde uitspraken). Doch 
tot „philosoof" worden na hun vijftigste jaar slechts uitverkoren 
de besten uit het corps der zg. „Wachters"; en zoo mag men 
nu naar de letter het woord „phylakes". dat Platoon bezigt, wel 
vertalen, doch als men bedenkt, dat ook het moderne „garde” 
niets anders dan „wacht" beteekent, zal men, woordelijk en 
naar den zin en bedoeling, aan dit corps het best den naam van 
„Garde” geven. 

(liet moge tusschen haakjes worden opgemerkt, dat het wel 
een sterk teeken van achteruitgang der klassieke opleiding is, 
dat de in een vroegere generatie zoo gebruikelijke hondennaam 
„Phylax" thans niet meer schijnt voor te komen. Die naam 
behelsde een toespeling, die men thans niet meer begrijpt, op de 
door Platoon zelf met honden vergeleken „phulakes” of Garde). 

Het geldt een biologische selectie en een even sportieve als 
wetenschappelijke opleiding tot officier en ambtenaar, die bij 
de enkele uitverkorenen te recht in philosophie uitmondt, omdat 
dc hoogste leiding van een Staat inderdaad steeds op de eeuwige 
Waarheid gericht moet zijn. 

Dit pleegt tegenwoordig niet meer te worden begrepen, al 
ware het alleen reeds uit onbekendheid met hetgeen Platoon 
heeft geschreven. 

Heeft men Platoon zelf niet gelezen, dan zou men ten minste 
zich kunnen laten inlichten door Eduard von Hartmann („Phae- 
nomenologie des sittlichen Bewusstseins bl. 583.), die zeer te 
recht schrijft: 

„De eisch van Platoon. dat wijsgeeren de wereld behooren 
te regeeren, is geen hersenschim; zij is altijd reeds waarheid 
geweest en zal het steeds meer worden, — wanneer men slechts 
onder het regeeren iets hoogers dan de instandhouding der 
staatsmachine verstaat en het philosoof zijn niet naar het aka- 
demische ambt of het aantal der geschreven boekdeclen over 
abstract-philosophischc onderzoekingen beoordeelt. Wie geen 
philosoof of wijsgeer is, laat de wereld nu eenmaal op de plaats, 
waar hij haar vond, toen hij werd geroepen om vorst of minister 
te zijn; doch alleen de philosophische geest is in staat, aan 
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haren vooruitgang de richting te geven. In dien zin wordt het 
wereldproces werkelijk door philosophen en alleen door philo- 
sophen geregeerd, onverschillig of zij penseel, beitel, dirigeer- 
stok, pen of zwaard voeren." 

Platoon houdt zich aan de letterlijke beteekenis van het 
woord „philosophie". hetwelk beteekent „liefde tot de wijsheid” 
en dus in het Nederlandsch niet slecht met „wijsbegeerte” (lees 
„wijsheidsbegeerte”) wordt weergegeven en deze liefde tot de 
wijsheid voert onder meer tot streven naar kennis der Waarheid 
en van het Wezen der dingen. 

Dat hij iti het meervoud van een aantal Wijzen spreekt, die 
samen den Óppersten Raad der Regenten vormen, vloeit van 
zelf uit het schema van zijn „Roliteia” voort. Het aantal leden 
der Garde in haar geheel is gering: Platoon noemt het kleiner 
dan het aantal smeden in den Staat (bl. 428. E.) en elders (bl. 
414.) schat hij het — onder de toenmalige kleine verhoudingen 
op ten hoogste duizend. Uit dit corps worden nu telkens de bes- 
ten tot bevordering in hoogeren rang uitgelezen, tot, na vele dier 
„examens”, enkelen uit hen, die den leeftijd van vijftig jaar 
hebben bereikt, tot de opperste leiding en de voortgezette studie 
der philosophie worden toegclaten. Dat kan dus slechts een klein 
aantal zijn; Platoon noemt het aantal niet, maar wij kunnen het 
misschien op zes of tien of twaalf schatten. 

Het hindert echter niet. dat het er meer zijn dan één; ten 
eerste belmoren zij allen tot den uit biologisch gunstige ge- 
boorte gevormden adel : ten tweede hebben zij allen dezelfde het 
geheele leven omvattende opleiding genoten; ten derde moet 
hun wijsgcerige studie hen in alle wezenlijke dingen overeen- 
stemmend doen denken: er is dus onder hen een volkomen eens- 
gezindheid gewaarborgd. 

Vandaar geeft Platoon dan ook driemaal (bl. 445. D., 
bl. 502. B. en bl. 540. D.) te kennen, dat het op het zelfde neer- 
komt of er zijn „hetzij meerderen hetzij één”. 

Daar over de Staatsidee van Platoon voortdurend de malste 
dwaasheden plegen te worden verkondigd, mag hier misschien 
nog even iets over de „garde” worden gezegd. 

Uitgaande van het organische beginsel: elk orgaan zijn eigen 
functie, elk man zijn eigen taak. ziet Platoon in zijn garde op 
de eerste plaats soldaten en dan, als soldaten, ook ambtenaren 
van staatsbestuur („officier" beteekent trouwens „ambtenaar”) 
(bl. 374. vlg.) 

De soort van aanleg, dien Platoon voor de garde noodig 
acht, vergelijkt hij met dien van jachthonden: snel, moedig, met 
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onderscheidingsvermogen begaafd en leergierig. Hij noemt zelfs 
uitdrukkelijk „onzen vriend den hond" een „philosoof” (bl. 
376. B.), dat is „een wezen, met liefde tot de wijsheid begaafd". 
De opleiding zijner leiders duurt van het zevende tot het vijftig- 
ste jaar, of. zoo men wil, tot het 35e, en kan het best met de 
officiersopleiding in het voormalige koninkrijk Pruissen verge- 
leken worden. Hij waarschuwt uitdrukkelijk (bl. 535. C.) dat 
het „zeer sterke naturen" moeten zijn om aan de „zware eischen 
van allerlei lichaamsoefening", die behalve vlijtige studie van 
hen gevergd worden, te kunnen voldoen. Op jeugdigen leeftijd 
worden de knapen zelfs te paard naar den oorlog meegenomen 
om, wanneer het voor deze jongens zonder gevaar kan geschie- 
den, aan het zien van bloed te worden gewend (bl. 476. C.-E. & 
bl. 537. A.) 

Aan de opleiding worden van kind af aan zeer hooge eischen 
gesteld. Aan lichaamsoefeningen en allerlei sport, zwemmen, 
wedloop, worstelen, boksen, enz. wordt daarin een zeer ruime 
plaats toegekend, niet het minst aan de rijkunst, wier waarde 
Platoon als oud-cavallerie-officier kende; de rijkunst stond des- 
tijds op een peil, dat men tijdens de Renaissance (Oriso te Na- 
pels) weer trachtte te benaderen, en dat na een verdere ont- 
wikkeling in de 17. eeuw (Pluvinel. Antoine, Newcastle) eerst 
in de 18. eeuw (üuerinière, stalmeester van Lodewijk XV.) weder 
werd bereikt en heden nog in de door Karei V. gestichte „Spa- 
nische Reitschule" te Weenen bewaard wordt. Naast de 
lichaamsoefening omvatte de opleiding literatuur, wetenschap, 
muziek en theorie der muziek en naast de krijgskunst werd de 
wiskunde zeer beoefend om uit te monden in meetkunde of geo- 
metrie. landmeetkunde of geodesie, stereometrie en astronomie. 
Na deze opleiding deden de jongelieden dienst als officier en als 
bestuursambtenaar. Zij waren streng militair georganiseerd en. 
meer dan dat. voerden een levenswijze als de geestelijke ridder- 
orden in de Middeleeuwen. Als dezen namelijk leefden zij niet 
alleen in volkomen gehoorzaamheid onder strenge discipline, 
maar bovendien ook in persoonlijke armoede; zij „behoefden 
geen goud en zilver aan te raken, want dat hadden zij in hun 
ziel". 

Met hun 25. jaar mogen de jongelingen, de meisjes met hun 
20. jaar, in het huwelijk treden. De Hoogste Overheid waakt, 
dat, met behoud der zuiverheid van het ras, uit deze huwelijken 
de best mogelijke nakomelingschap wordt verkregen. Platoon 
begint zijn beschouwing hierover (bl. 459.) zelfs met een ver- 
wijzing naar het fokken van honden, paarden en vogels van 
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edel ras. Reeds vóór Gobineau is het Platoon geweest, die de 
hooge beteckenis der zuiverheid van het ras heeft ingezien; en 
reeds vóór Gobineau was het Platoon, die het verval der Staten 
aan het bederf van het ras toeschreef (bl. 546. vlg.), al bepaalt 
Platoon zich daarbij tot den adel of de „garde". 

Ter bepaling van het juiste tijdstip voor het huwelijk moet 
de Hoogste Overheid zelfs ingewikkelde, op kosmologische 
waarnemingen gegronde berekeningen maken, waarbij niet al- 
leen het aequinoctiaal getal, maar ook een biologische termijn 
een rol speelt. Teekenend is het echter ook. dat de Hoogste 
Overheid aan den dappersten jongeling de schoonste bruid 
toe wijst. 

Zoo worden door de Hoogste Overheid paren bijeengevoegd 
naar zorgvuldigste selectie en onder indrukwekkende godsdien- 
stige plechtigheden in het huwelijk verbonden; de duur van het 
huwelijk wordt niet vermeld; doch de kinderen worden van 
Staats wege opgevoed, zoodat man en vrouw in hun dienst 
voor het gemeenebest niet door de zorgen voor een gezin wer- 
den belemmerd. 

Uit deze in lagere rangen dienstdoende officieren en ambte- 
naren worden met het 30. jaar bij keuze de besten uitgelezen om 
een vijfjarigen cursus te volgen in logica en toegepaste logica 
of dialektiek, dus in de kunst van zuiver te denken en te rede- 
neeren. Eenige philosophische voorbereiding is daar natuurlijk 
van zelf mee verbonden. Wie daarin was geslaagd, deed dan 
weder 15 jaar in hoogere rangen als officier en ambtenaar dienst 
en wie daarin had uitgeblonken, werd ten slotte met het 50. jaar 
toegelaten tot de studie der philosophie of metaphysica met de 
verplichting tevens om tot het 65. jaar op de hoogste plaats 
den Staat als regent te leiden. Want wie den Staat tot hooge 
en edele cultuur wil voeren, diens gedachten zelf dienen op het 
Hoogste te zijn gericht. 

Sommigen willen hier tegenwoordig wel bezwaar tegen 
maken, omdat het voor een wijsgeer een groot offer zou zijn. 
zich met zaken van het praktische leven bezig te houden. Pla- 
toon erkent het offer, maar telt het na een leven, dat reeds van 
den aanvang af aan zelfverloochening gewijd was, niet zwaar. 
Deze vijftigjarige!! zijn van krijgsdienst en bureaudienst vrijge- 
steld, behoeven natuurlijk niet den geheelen dag te studeeren, en 
kunnen dus zeer wel aan den Staat opperleiding geven. De 
hooge katholieke geestelijkheid met den paus aan de spits bewijst 
ttn volle de mogelijkheid om dienst aan het ideëele met dienst 
aan de gemeenschap te verbinden. 
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Men is tegenwoordig veel te veel bevangen in de neiging 
om philosophie op te vatten als een beroep gelijk een ander. 
Daar zegt Platoon (bl. 495.) van: „als kleine menschjes deze 
plaats van hooge eere ledig zien. dan springen zij gaarne van 
hun handwerk tot de philosophie over, zooals men uit de gevan- 
genis in een tempel vlucht: maar hun aanleg is daartoe ontoe- 
reikend en hun handwerkmatige bezigheid heeft hen lichamelijk 
en geestelijk bedorven en gebroken.'’ 

De lezer verontschuldige de uitvoerigheid. Het leek toch 
wel beter, deze gelegenheid aan te grijpen om te zeggen, hoe 
Platoon het bedoelt. Wie de neiging voelt om, zooals telkens 
weer gebeurt, over deze dingen onzin te zeggen, moest liever 
het geduld hebben, eerst eens na te slaan, wat er staat; en wie 
dat niet kan, zou beter doen er met de vingers af te blijven. 

Een paar jaren later heeft hij het onderwerp zijner „Poli- 
teia” („Staat”) op meer populaire wijze in zijn „Politikos” 
(„Staatsman”) behandeld. In dit werk wordt zonder meer de 
beste Staat het bestuur van één wijzen Koning geacht, die door 
zijn wijsheid en deskundigheid in alle dingen leiding geeft. Kan 
mén dien hoogsten vorm niet hebben, dan is daarna de beste 
Staat wederom het bestuur van een koning, maar die nu door 
een geschreven grondwet een richtsnoer heeft om steeds het 
model van den idealen Staat voor oogen te kunnen houden. 
Waar het op aankomt, is steeds, dat hij, die regeert, de „konink- 
lijke kunst van regecren” ook werkelijk behoort te verstaan. 
Dit kan dan ook wel met een „staatsman” het geval zijn, waarbij 
echter in het midden blijft of deze als raadgever des konings 
dan wel als dictator is gedacht. 

Zeer ter loops wordt in dit werk ook de later door Aristote- 
les overgenomen onderscheiding gemaakt, dat Staten wel door 
één, door weinigen, of door velen geregeerd kunnen w'orden, 
doch dat een deskundige regeering in het belang der geregeerden 
een goede — en dan één man beter dan weinigen en weinigen 
beter dan velen — doch een regeering in het belang der regeer- 
ders, die dan tevens ook wel ondeskundig zijn, een slechte is. 

In de „Wetten” („Nomoi” bl. 694. en bl. 710.) toont hij we- 
derom de meeste voorkeur voor de monarchie en meent hij, dat 
het „de gelukkigste Staat” zal w'ezen, die bestuurd wordt door 
„een jeugdig absoluut vorst (turannos), die verlicht en begaafd 
is, die zelfbeheersching heeft en over een goed geheugen be- 
schikt. die moedig en dapper is en breed van opvatting, en die 
door een gelukkig toeval tevens door een wijzen en lofwaardigen 
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rechtskundigen raadsman („nomothetês”) wordt bijgestaan. Dan 
waarlijk zal üod wel alles hebben gedaan, wanneer hij wil, dat 
het een Staat uitnemend wélga.” 

Eu zoo is het ook een der weinige plaatsen, waar Aristoteles 
.velsprekend wordt, als hij, met overneming van een door Pla- 
tüon in den Politikos gebezigde uitdrukking zegt („Politika” bl. 
1J84.): „Wanneer één man zich door bijzondere geestesgaven, 
bekwaamheid en staatsmanskunst boven allen onderscheidt, dan 
heeft zoo iemand geen grondwet noodig, maar is zelf de wet. 
Dan is het slechts natuurlijk, dat allen zulk een man blijde ge- 
hoorzamen, als een god onder de menschen, daar zoodanige 
mannen in alle eeuwigheid koningen zijn in de Staten." 

In zijn schitterend werk „De I' Esprit des Loix” (Livre 
XXIX. chap. XIX. uitg. 1749 bl. 459.) zegt Montesquieu: „Aris- 
toteles liet zich nu eens leiden door zijn jalouzie tegen Platoon, 
dan door zijn vereering voor Alexander” („Aristotc vouloit 
satisfaire, tantöt sa jalousie contre Platon, tantöt sa passion 
pour Alexandre."). Het is door dezen uitmuntenden kenner 
van Platoon en Aristoteles geestig opgemerkt. Dat Aristoteles 
jaloersch op Platoon was, blijkt wel hieruit, dat hij hem nooit 
noemt, als hij op ruime schaal met instemming allerlei van hem 
overneemt: maar dat hij hem steeds vermeldt, als hij een on- 
billijke critiek op hem uitoefent. Met Alexander was hij zeer 
bevriend; of hij voor Alexander. over wien hij in diens jeugd 
gouverneur was. vereering heeft gekoesterd, is moeilijk te zeg- 
gen: men pleegt dit uit de zooeven genoemde bladzijde af te 
leiden, meenende, dat hij daar op Alexander zinspeelt. Het zou 
dan Alexander zijn. die met „een god onder de menschen” 
wordt vergeleken. Alleen maar, gelijk de geheele gedachten- 
gang aan Platoon ontleend is, zoo ook deze uitdrukking: bij 
Aristoteles in zijne „Politika” op bl. 1284. A. regel 10. gebezigd, 
staat zij bij Platoon in diens „Politikos" op bl. 303. B. regel 4. 
En Platoon heeft Alexander niet meer gekend. 



Zoo hebben hier Platoon en Aristoteles weder het beste 
gezegd. Geen wonder, daar onze beschaving nog steeds op de 
door hen gelegde grondslagen berust en de grootheid van Pla- 
toon ook heden nog steeds niet weder bereikt is. Ook heden kan 
nog bijna niets worden gedacht, dat door hen niet helderder, 
dieper en fijner gedacht is. 

En zoo is dan ook volgens hen het koningschap de voor den 
mensch natuurlijke staatsvorm. 

Wij behoeven slechts te beginnen met te overwegen, dat 
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in alle dingen, ook al gaan nog zoo lange beraadslagingen voor- 
af, een besluit alleen kan worden genomen door één wil. 

Nu kan men wel den schijn van zulk een wil te voorschijn 
roepen door de meerderheid der stemmen te tellen; maar meer- 
derheid is onzin, zooals Schiller te recht heeft gezegd. Men kan 
tr vrijwel zeker van zijn, dat een meerderheid het steeds ver- 
keerd ziet. Het stemmen bij meerderheid komt eerst op in tijden 
van demokratie en daarbij past het ook; want het is de conse- 
quentie van de individualiste levensbeschouwing, die immers 
beweert, dat, wegens de gelijkheid aller menschen, ook het in- 
zicht van alle menschen even veel of even weinig waard zou 
zijn, zoodat men de gevoelens niet kan wegen, maar slechts kan 
tellen. De meerderheid is alzoo niet alleen onzin in haar uitwer- 
king, maar ook onzin in haar grondslag. Er komt dan ten slotte 
nog bij. dat ook voor het domste meerderheidsbesluit niemand 
de verantwoordelijkheid draagt. 

Dat belanghebbenden spreken en beraadslagen, is zeer nut- 
tig en om sommige redenen misschien zelfs noodzakelijk; maar 
een beslissing kan slechts bij één persoon zijn, die de eigen- 
schappen van verstand en karakter bezit om leider te kunnen 
wezen en die dan ook de volle verantwoordelijkheid draagt. 

Deze verantwoordelijkheid en verantwoording wordt steeds 
afgclegd aan de hoogere instantie en de hoogste instantie is met 
deze verantwoordelijkheid belast jegens God. 

Er is hier voor de tegenstanders geen reden om over „abso- 
lutisme" te praten; want er laat zich geen enkele staatsinrichting 
uitdenken, aan welker spits niet eenig gezag wordt aangetroffen, 
uat aan geen ander mensch meer verantwoordelijk is. 

Het spreekt van zelf, dat dit hoogste gezag door eën Koning 
moet worden uitgeoefend; want de monarchie is voor den 
mensch zoozeer het natuurlijke, dat zelfs in landen waar gerui- 
men tijd een oligarchie zich achter een schijnkoningschap ver- 
bergt, zich bij het volk het monarchale instinct niet laat uit- 
roeien. 

Het koningschap heeft boven alle andere regeeringsvormen 
steeds dit groote voordeel, dat, gelijk het wel en wee van den 
boer verbonden is met zijn grond, het wel en wee van den onder- 
nemer afhangt van zijn onderneming, zoo het wel en wee van 
den Koning onverbrekelijk verbonden is met het wel en wee van 
den Staat. Het hoogste persoonlijke belang van den Koning is 
het staatsbelang. En dit kan men van niemand anders zeggen. 

Van het erfelijke koningschap is niet het voornaamste voor- 
deel, dat strijd over de troonsbestijging is uitgesloten, doch een 
grooter voordeel, dat de Koning den troon bestijgt uit eigen 
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recht en zijn kroon aan niemand anders heeft te danken. Van 
nog veel meer belang echter is het. dat de natuurwet der 
erfelijkheid in hooge mate het bestijgen van den troon door per- 
sonen van koninklijken aanleg bevordert. Zoo heeft het geslacht 
der Oranjes in ééne opvolging niet minder dan vijf genieën 
voortgebracht: Willem I., Maurits, Frederik Hendrik (hoewel 
deze meer talent was dan genie). Willem II., Willem III., terwijl 
later ook Koning Willem I. door buitengewone begaafdheid, en- 
ergie en toewijding tot de voorbeeldige monarchen behoorde. 

Daar komt ten slotte bij, dat een erfelijk koning van de 
geboorte af in een omgeving, waar staatszaken aan de orde van 
den dag zijn, wordt opgevoed. Den erfelijken aanleg heeft hij 
in het bloed: van zijne wieg af wordt zijne opvoeding er op ge- 
dicht, hem met de grootste zorg voor zijn moeilijke taak voor 
te bereiden; maar elk uur van eiken dag hoort hij bovendien in 
zijn huiselijken kring over staatszaken spreken, zooals in het 
gezin van een arts over geneeskunde, in dat van een advocaat 
over rechtszaken gesproken, in dat van een musicus over mu- 
ziek gesproken en muziek beoefend wordt: en zoo gaat aan zijn 
bewuste opleiding een onbewust voortdurend opnemen van de 
op zijn toekomstige taak betrekking hebbende gedachtengangen 
gepaard, zoodat alles medewerkt om hem voor die taak des- 
kundig te doen wezen. 

Dientengevolge is er geen staatsinrichting, die grooter kan- 
sen biedt dan de erfelijke monarchie, dat de Staat geregeerd 
wordt door een man of vrouw, die het regeeren verstaat. 

Daar alle menschelijke dingen op deze wereld onvolkomen 
zijn, kan het inderdaad ook wel eens voorkomen, dat een koning 
een kroon draagt en niet alle voor een koning vereischte eigen- 
schappen bezit. 

Nu en dan zijn er in de wereldgeschiedenis heerschers ge- 
weest, omtrent wier persoon, door de partijen met haat of gunst 
beschouwd, de historie met haar oordeel aarzelt. Zij waren 
zeldzaam: en onder de tallooze vorsten, die er ooit op aarde 
zijn geweest, hoort men altijd weer de zelfde weinige namen 
noemen. Ook pleegt het onheil, door een slecht vorst aange- 
richt, zich nooit ver uit te strekken: het onheil, door meerhoof- 
dig bewind gesticht, tast altijd dadelijk allen aan. 



In de moderne Staten, met hun talrijke bevolking en hun 
ingewikkelde belangen, kan zeker het Staatshoofd niet meer 
alles tot in alle bijzonderheden overzien. Het is goed, ja zelfs 
noodzakelijk, dat omtrent alle zoo onderscheidene belangen. 
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belanghebbenden hun stem kunnen doen hooren. Het is goed 
en nuttig, wanneer door deskundigen wordt beraadslaagd. 
Maar beslissing kan immer en in alle zaken slechts worden 
gegeven door één persoon. 

Men is in de laatste eeuw bezig geweest, allerlei systemen 
uit te denken om macht en verantwoordelijkheid te verdeden: 
— men zou kunnen beproeven, twee of drie machten naast 
elkander te stellen met gelijke bevoegdheid: — de meest bekende 
verkondiger dier gedachte erkent zelf. dat in den natuurlijken 
loop der dingen één dier machten den doorslag zal geven en 
dus zal blijken de sterkste te zijn. Men heeft ook wel eens de 
laatste beslissingen willen doen afhangen van een vergadering 
van velen: — daar dan alle verantwoordelijkheid ontbreekt, 
zijn zulke Staten steeds weldra te gronde gegaan. Een beslissing 
vereischt den wil van een persoon en. al wil men langs nog zoo- 
veel trappen van hiërarchie den een aan den ander verant- 
woording doen afleggen, onvermijdelijk moet ten slotte één de 
hoogste zijn, die, voor de menschen onschendbaar, alleen aan 
God en zijn geweten rekenschap geeft. 

Ook zijn kunstmatige systemen altijd geneigd te ontaarden 
in een regeering, niet in het algemeenc belang, maar in het 
belang der regeerders. Dit nu kan in de monarchie in het ergste 
geval slechts van zeer korten duur zijn, daar een vorst, die om 
vermeend eigenbelang den Staat te gronde richt, nog eerder dan 
de Staat zelf te gronde gaat. zoodat, bij alle onvolkomenheid 
der aardsche dingen, de erfelijke monarchie in positiven zin 
verreweg de beste en in negativen zin relatief de minst slechte 
aller Staatsvormen is. 



Voorts is ook een verhouding zeer wel mogelijk en in de 
geschiedenis dikwijls voorgekomen, dat, gelijk een opperbevel- 
hebber door zijn chef van den generalen staf, aldus een Koning 
door een wijzen staatsman wordt bijgestaan. Men hoort uit 
goede bron, dat de verhouding tusschen Koning Vittorio Ema- 
uuele III. en Mussolini er eene is als tusschen twee broeders; en 
men verlieze daarbij niet uit het oog, dat. gelijk het de Koning 
was, die Mussolini heeft geroepen, zoo steeds in alle dingen de 
eindbeslissing bij den Koning bleef en blijft. 

Het is hier de plaats om een laaghartigen leugen te weer- 
leggen. Met duidelijk merkbare hardnekkigheid wordt sinds 
jaren het fabeltje verspreid, als zou de Koning van Italië door 
het Fascisme tot machteloosheid en werkeloosheid zijn ge- 
doemd. De waarheid is, dat in Italië evenals elders door het 
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riemoliberale systeem, laatstelijk door de ministers Qiolitti, 
Nitti en Facta vertegenwoordigd, het koningschap van alle 
macht was beroofd en tot een schijnkoningschap terugge- 
bracht. waarna de macht des Konings door Mussolini hersteld is. 

Bij de wet van 24. December 1925 No. 2263 zijn de Minis- 
ter-President en de ministers voor hun politiek beleid aan 
den Korting verantwoordelijk gesteld, en is daarmede de zoo- 
genaamde „ministcrieele verantwoordelijkheid” aan het parle- 
ment afgeschaft. De Koning benoemt en ontslaat den Minister- 
president geheel en al naar zijn welgevallen, zonder dat eenige 
macht hoegenaamd daarin op den koning invloed kan uitoefe- 
nen en de overige ministers worden op voordracht van den 
Minister-President door den koning, bij wien de beslissing blijft, 
benoemd en ontslagen. 

De vrijheid des konings in de keuze zijner ministers, hem 
door het parlement te voren ontnomen, is hiermede volledig 
hersteld. 

Naar buiten bemerkt men dit niet, omdat de koning er 
natuurlijk niet aan zal denken, een staatsman van de genialiteit 
van Mussolini te ontslaan; doch mocht de koning daartoe ooit 
villen besluiten, zoo staat het hem ieder oogenblik vrij, zonder 
dat hij voor zijn beslissing ook maar in de geringste mate met 
parlement, budgetrecht of verkiezingen zou behoeven rekening 
te houden. 

De (iroote Fasciste Raad heeft in zake voordracht tot be- 
noemingen en andere aangelegenheden enkel raadgevende be- 
voegdheid, zonder dat zijne adviezen voor den koning eenige 
bindende kracht hebben. 

Ook op tal van andere punten van meer ondergeschikt 
belang, ten deele ook de waardigheid der Kroon rakende, werd 
de koninklijke macht vergroot. 

De leugen is daarom zoo laaghartig, omdat hij er op be- 
rekend is, het domme volk in parlementair geregeerde landen 
een hooger denkbeeld van de koninklijke macht te suggereeren, 
dan met de werkelijkheid overeenkomt. 

Dat in eiken kring, nadat belanghebbenden vrij hebben 
kunnen spreken, één man den doorslag geven moet, spreekt 
van zelf. Het nemen van een besluit is in beginsel een enkel- 
voudige handeling. Van het grootste belang is dit natuurlijk in 
den grootsten kring: den Staat. En zoo is inderdaad de mo- 
narchie voor den mensch het natuurlijke. 

..Hoe zou het mogelijk zijn, dat wij doorgaans en in alle 
tijden vele millioenen menschen aan één man, soms ook aan 
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een vrouw, voorloopig zelfs aan een kind gewillig zien gehoor- 
zamen. als niet een monarchaal instinkt den mensch was inge- 
schapen, dat hem daartoe, als het voor hem meest passende, 
drijft?” 

Deze uitspraak is van Schopenhauer (VI.- IX. §. 128. bl. 
266. vlg.), bij wien aldaar een schat van leerzame gedachten 
omtrent het beginsel der leiding is te vinden. 

Slechts moge nog worden vermeld, dat Schopenhauer onder 
meer ook meedeelt, dat in het jaar 1658, toen er dus geen 
Stadhouder was, een Hollandsch gezantschap in China genood- 
zaakt was, den toen achtjarigen Prins van Oranje voor Koning 
en De Witt voor regent uit te geven, omdat de Chineezen Hol- 
land anders voor een bende zeeroovers zouden hebben aan- 
gezien. 

Zoo moge ook in verre toekomst Nederland niet voor een 
rooverbende worden gehouden, maar voor een werkelijk Ko- 
ningschap onder het Huis van Oranje. 



Op Maandag 31. Januari 1938 staat, in haar donkere win- 
terkleeding, een blijde schare dicht opeengedrongen onder dc 
bladerlooze takken der boomen van de hooge laan. Aan de 
andere zijde van het breede grasveld ligt langgestrekt het witte 
paleis Soestdijk. 

Aan weerszijden van bordes en ingangen strekt het als 
twee armen gebogen vleugels uit, tegelijk afstand bewarend en 
uitnoodigend en omvattend. Boven den lagen, langen gevel is 
het grijze wolkendek gebroken door een openc lichtende streep 
en twee standaards van Oranje fonkelen als vlammen in dit 
licht. 

Binnen vult blijde stilte hal en gangen. Onhoorbaar glijdt 
de tred der lakeien over de tapijten en langs de bloemen, die 
tegen de lichte wanden der hal hun zachte kleuren doen blinken. 

Uit een der vertrekken klinkt het zachte geschrei van een 
jonggeborene.... Een nieuwe bloesem is aan den ouden stam 
van Oranje opengegaan! 

En vreugde jubelt over heel het land. Van de zeegaten, 
waar de grauwe golven schuimen onder den storm, over dc 
groene weiden en de omploegde akkers, over heide en bosschen, 
tot aan de heuvels uit mergelsteen, waaronder de mijnwerker 
de steenkool delft, op de straten en bruggen der steden en voor 
de huizen der dorpen, jubelt het volk en tooit zich met dc ge- 
liefde oranjekleur en beieren de klokken en stralen alle oogen 
van blijheid en dank. 
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Er is een Oranjetelg geboren! 

Opnieuw schonk de Hemel aan Nederland een koningskind. 

Opnieuw, gelijk toenmaals bij de geboorte der thans zoo 
gelukkige jonge Moeder; opnieuw, gelijk toen de kanonschoten 
verkondigden, dat Hare Majesteit onze geëerbiedigde Koningin 
het levenslicht zag; opnieuw vervult geestdrift alle Nederland- 
sche harten, grijpt ontroering het anders zoo nuchtere Neder- 
land aan; opnieuw wordt de oude. in de eeuwen gevormde volks- 
ziel wakker; opnieuw is het allen menschen eigene, natuurlijke 
monarchale gevoel ontwaakt, een gevoel in Nederland zoo sterk, 
omdat Nederland zijn volksbestaan dankt aan Oranje. 

De troonsopvolging is ook voor een verdere toekomst ver- 
zekerd. Heel Nederland juicht. 

Want wie is er in Nederland, die van het Huis van Oranje 
met zijn glorierijk verleden, en met den eerbied en de liefde, 
waarmede het heden door allen wordt omringd, niet een zegen- 
rijke toekomst voor Nederland zou verwachten? 

Tot Oranje ziet heel Nederland in blij vertrouwen op. 

Het is gaarne en in onwrikbare rechtsovertuiging, dat heel 
Nederland leeft onder de souvereiniteit van Hare Majesteit 
Koningin Wilhelmina. 

Met de geboorte van het Koningskind is de souvereiniteit 
van het Huis van Oranje thans, tot ons aller geluk, weder voor 
een verdere generatie dan die onzer geliefde Kroonprinses, ver- 
zekerd. 

Zoo gelde in Nederland de regel van Nederlandsch recht: 
„de Kroon der Nederlanden is en blijft opgedragen aan Zijne 
Majesteit Willem Erederik, Prins van Oranje-Nassau, om door 
Hem en Zijne wettige nakomelingen te worden bezeten erfelijk'' 
tot in lengte van dagen! 




I 



X. 



AUTARKIE 



IT het feit. dat de mensch krachtens natuurnood- 
zaak in Staten leeft en Staten dus natuurlijke 
gemeenschappen zijn. volgt verder, dat zulk een 
gemeenschap ook in het leven moet kunnen blij- 
ven en zich moet kunnen in stand houden. 

Een organisme moet zich voeden. 

Een menschelijke gemeenschap is eerst dan een Staat, 
wanneer deze praktisch gesproken vrijwel in al zijn levensbe- 
hoeften kan voorzien. 

Een der natuurlijke kenmerken van een Staat is dus de 
zelfvoorziening in zijn levensbehoeften. 

Zonder deze is zijn bestaan niet verzekerd. 

Daarom vestigen Staten zich op een grondgebied, ten 
einde uit dit gebied hun levensbehoeften te kunnen dekken. 
Staten van jagers zullen een tamelijk groot gebied noodig heb- 
ben. Staten van herders zullen binnen ruimer of enger grenzen 
van het eene gebied naar het andere trekken. Aan zee gelegen 
Staten zullen in een deel hunner behoeften door vischvangst 
voorzien en daartoe een strook langs de kust binnen hun heer- 
schappij betrekken. Doch op welke wijze dan ook, een Staat 
moet zichzelven kinnen verzorgen; als hij dat niet kan, gaat 
hij te gronde: hangt hij van anderen af, dan is hij geen Staat 
meer. 

Natuurlijk zal dit altijd wel meebrengen, dat een Staat goe- 
deren uit zijn gebied, waarvan hij te veel heeft, naar een an- 
deren Staat zal uitvoeren om ze in te ruilen tegen goederen, 
waarvan die ardere Staat te veel. maar hij te weinig heeft. 
Ook dit is een vorm van zelfvoorziening, mits zekerheid be- 
staat dat het aldus kan geschieden, en mits het niet leidt tot 
winstbejag zonder wezenlijke waarde. 

Hieruit volgt dus, dat de huishouding van een Staat ge- 
richt moet zijn op de verkrijging van voorraden van goederen, 
dienende tot bevrediging van behoeften voor het leven. 

Naast goederen is allengs ook geld ontstaan. Geld heeft 
twee functies: het is ten eerste een maat en dus ook een teeken 
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ter aanduiding van de waarde van goederen; en daardoor is 
het ten tweede een middel om goederen tegen goederen gemak- 
kelijk te kunnen ruilen. Geld is dus in het wezen der zaak niets 
werkelijks, maar een maat ter aanduiding van hoeveelheid of 
hoedanigheid van goederen, in w'ezen gelijk aan de maten, die 
de hoegrootheid of het gewicht van goederen aanduiden en dus 
evenals deze een abstracte getalswaarde. Daarom verhaalt de 
fabel, dat koning Midas den verstikkingsdood stierf in het goud, 
waarmede hij zijn honger niet kon stillen en zijn dorst niet 
kon lesschen. Het streven naar verkrijging van geld is dus 
even kunstmatig als onbegrensd en groote nadeelen vloeien er 
uit voort. 

Deze jacht naar geld deed den handel en onder dezen 
weder den geldhandel meer en meer uitgroeien. Daar aan geld 
geen grens is gesteld, komt hierdoor een rechtvaardige ver- 
tieeling der welvaart in gevaar, wordt schade aan goede zeden 
en beschaving toegebracht en wordt ook de staatsorde onder- 
mijnd, hetgeen weder door het liberalisme, dat den Staat als 
een kwaad beschouwt, werd bevorderd. Hiertegenover is de 
normale gang van zaken, uit het eigen grondgebied werkelijke 
goederen ter voorziening in wezenlijke behoeften te verkrijgen. 

De zelfverzorging met goederen uit eigen gebied is het nor- 
male en natuurlijke en dit streven noemt men sinds Platoon en 
Ari.stoteles „autarkie", hetgeen letterlijk beteekent „zelf genoeg 
hebben”, doch met „zelfgenoegzaamheid”, hetzij dit woord met 
„soberheid”, hetzij het met „eigenwaan” vertaald moet worden, 
niets te maken heeft. 



Met deze weinige opmerkingen over het beginsel der 
autarkie moge hier w'orden volstaan. 

Ik heb dit onderwerp uitvoerig behandeld in mijn werk 
„De Staatsleer van Aristoteles”, waarvan het Eerste Deel sedert 
November 19.34 is geplaatst in het tijdschrift „Nieuw Neder- 
land" en waarvan het Vil. Hoofdstuk, over „Organische Staat- 
huishoudkunde”, waar de Autarkie een onderdeel van is. over 
October 1935 tot en met April 1936 is verdeeld, laatstelijk in 
tamelijk kleine stukjes. Na een sedert Januari 1936 ingetreden 
wisseling in de redactie van dit tijdschrift is de verdere publi- 
catie van mijn werk gestaakt. 

Misschien zal deze geduldige arbeid van jaren wel eens. 
al zij het na mijn dood. in boekvorm verschijnen; in ieder geval 
kan ik een hoofdstuk daaruit niet hier in dit boek gaan inlas- 
sehen, ook niet omdat dit Hoofdstuk VII. mijner „Staatsleer van 
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Aristoteles" over staathuishoudkunde handelt en dus uit het 
kader van het boek, dat de lezer thans voor zich heeft, zou 
vallen. Ik moet dus wel naar dit in 1935/1936 gepubliceerde 
hoofdstuk verwijzen. 

Ter wille van den lezer kan ik hier echter wel nog enkele 
hoofdpunten in het kort vermelden: 

De autarkie is. gelijk ik in den aanhef dezes zeide, een 
principieel noodzakelijk wezenskenmerk van een Staat: een 
Staat is een levensgemeenschap, die alleen in het leven kan 
blijven door zelf in haar levensbehoeften te voorzien: en doet 
zij dat niet, dan gaat zij natuurlijk door ontbering te gronde. 

Aristoteles merkt daarbij te recht op, dat deze mogelijkheid 
tot „om zoo te zeggen vrijwel volledige behoeftenvoorziening’' 
den Staat van lagere gemeenschappen onderscheidt. 

Hij drukt zich in de aangehaalde woorden met zijn gewone 
voorzichtigheid uit: („Politika” bl. 1252. B. 28.) 

Tcxcnj; è/ouax :repa; ttq? auTapxeia; w; cizo' ebreiv. 

Het spreekt van zelf en is natuurlijk, dat de Staat zich van 
deze behoeften uit zijn eigen gebied voorziet: daar dient dit 
gebied voor; maar het is goed er op te letten en er niet over- 
heen te lezen, dat Aristoteles hier op de aangehaalde plaats 
met geen woord over dit gebied spreekt. 

Dat heeft zijn goede reden en Aristoteles zal deze reden 
later zeggen: omdat er nergens op de wereld een gebied te vin- 
den is, waaruit men (dies halen kan. 

Dit was trouwens door Aristoteles’ leermeester Platoon. 
van wien ook het autarkie-begrip afkomstig is, ook reeds 
gezegd : 

„Het zal echter vrijwel onmogelijk zijn, voor de vestiging 
van een Staat een gebied te vinden, waar niets behoeft te wor- 
den ingevoerd. Men zal dus ook menschen moeten hebben, die 
uit een anderen Staat de noodige goederen invoeren en, om 
die te verkrijgen, naar dien anderen Staat de goederen uit- 
voeren, die deze noodig heeft. Dit zijn de kooplieden en als 
deze handel over zee gevoerd wordt, dan zal men ook menschen 
moeten hebben om de scheepvaart te organiseeren.” („Politeia” 
bl. 370. vlg.) 

Geheel in dien geest zegt dan Aristoteles: „Het is voor alle 
Staten vrijwel noodzakelijk, sommige goederen te koopen en 
andere te verkoopen naarmate men deze wederkeerig noodig 
heeft; dit is het middel om de autarkie te bereiken, om den wille 
waarvan men een Staat vormt.” („Politika” bl. 1321. B. 14.) 
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Met andere woorden: de handel is het vrijwel noodzakelijke 
middel ter bereiking der autarkie. 

Nadat hij dan nog een paar maal de „grootst mogelijke 
autarkie heeft aanbevolen, vat hij (bl. 1327. A. 27.) zijn oordeel 
aldus samen: „de Staat moet een markt zijn. maar voor zich- 
zelven en niet voor anderen. ’ 

aÓTY) yap ènTtopuajv, aXX’ ou toi S «XXoi; Sei etvai -rrjv teoXiv. 

Hiermede zien wij nu wel, waar het om te doen is: zelf- 
voorziening is voor den Staat principieel noudzakelijk ; en 
zelfvoorziening zooveel inogelijk en bij voorkeur en op de eeiste 
plaats uit eigen gebied is wenschelijk. 

Het is niet alleen het eenvoudigste en meest voor de hand 
liggende, dat de Staat zijn levensbehoeften zooveel inogelijk 
uit zijn eigen gebied betrekt; maar de handel brengt ook de 
vestiging van vreemde kooplieden mede en daarin zien Platoon 
en Aristoteles met recht een gevaar voor het behoud der goede 
zeden en voor een goede ontwikkeling van recht en cultuur. 

Aristoteles (bl. 1327. A. 13.): 

-re te yap èTU'evooa&a'. tivokt èv aXXoi; Te&pa(xp.evov»? vo[iot<; 
a<n>|A<popov elvai upo; tïjv eüvojji'.av -/.at xry TtoXuavDpioTi'.av. 

Dit beteekent letterlijk: „(Men zegt namelijk) dat de vesti- 
ging van sommige vreemdelingen, die onder andere wetten zijn 
opgegrocid. schadelijk is voor de goede rechtsorde en voor de 
bevolkingstoeneming.” De vertalers Stahr, Rolfcs en lowett 
willen hier lezen, dat de door de vestiging van vreemdelingen 
veroorzaakte bevolkingstoeneming schadelijk zou zijn voor de 
rechtsorde: maar deze onzin staat er niet. Als wilde hij Scho- 
penhauers uitspraak, dat het laatste boek lang niet altijd het 
beste behoeft te zijn. bevestigen, zoo vertaalt Uoethe’s zwager 
Schlosser (uitgave 1798) zeer juist: „schaadt de goede wetge- 
ving en vermindert de bevolking . En dit is, zoo eigenaardig 
als het klinkt, ook waar: de achteruitgang der zeden, gevolg 
der vestiging van onder andere wetten opgegroeide vreemde- 
lingen, heeft weder geringer bevolkingstoeneming, vermindering 
van het aantal geboorten, ten slotte stilstand en achteruitgang 
van het bevolkingscijfer ten gevolge. 

Een tweede argument doet Aristoteles op de zooeven aan- 
gehaalde plaats volgen (bl. 1327. A. 29.) „Wie zich als een 
markt voor allen op de wereld beschikbaar stellen, doen dat om 
den wille van de winst: doch daar een Staat van dat soort van 
rijkdom niet behoort te genieten, moet hij ook niet zulk een we- 
reldmarkt hebben.” 
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Dit is het fundamenteele oeconomische argument, dat de 
prineipieele tegenstelling tusschen de liberale en de organische 
staathuishoudkunde vormt, de tegenstelling tusschen goederen 
en geld. Wenschelijk en noodig is rijkdom aan goederen: ern- 
tige nadeelen zijn verbonden aan rijkdom in geld. 

Het is eigenaardig, dat Platoon en Aristoteles het derde 
argument voor de wenschelijkheid zich zooveel mogelijk van 
levensbehoeften uit eigen gebied te voorzien, dat tegenwoordig, 
na den wereldoorlog nagenoeg alle Staten daarnaar doet stre- 
den, niet noemen: het gevaar, dat in geval van oorlog de toe- 
voer van onmisbare levensbehoeften wordt afgesneden. 

Het is een ook in Engeland erkend feit. dat. bij consequent 
doorgevoerde toepassing van den duikbootoorlog, Engeland in 
191,7 door honger bedwongen zou zijn: terwijl Duitschland. 
van den aanvang af dpor Engeland streng geblokkeerd, juist 
door den honger den oorlog heeft verloren. In September ,1933 
heeft Hitler openlijk verklaard, dat reeds thans een blokkade 
geen werkzaam middel meer zou wezen: terwijl Mussolini zich 
speciaal sedert de „sancties" op de autarkie is gaan toeleggen, 
die thans ook in Italië vrijwel bereikt is. Maar ook nagenoeg 
alle andere groote mogendheden, ook Engeland met zijn we- 
reldrijk. leggen zich thans toe op zelfvoorziening voornamelijk 
uit eigen gebied. En destijds sprak de toenmalige minister van 
financiën Neville Chamberlain er zijn voldoening over uit. dat 
hij dit denkbeeld van zijn vader Joseph Chamberlain had kun- 
nen verwezenlijken. 

Geheel echter in den zooeven ontwikkelden gedachtengang 
van Platoon en Aristoteles heeft Mussolini den 14. Mei 1938 
in Genua verklaard: „zij dwalen, die gelooven. dat de strijd om 
de autarkie, dien wij met uiterste kracht zullen doorvoeren, den 
goederenhandel vermindert": „sono in errore coloro i quali 
credono che la lotta per I'autarchia, che noi continucremo con 
estremo vigore. diminuisca i traffici." Dat Duitschland. onder 
krachtig streven naar autarkie, zich niet minder op uitbreiding 
van zijn handel toelegt, is nog onlangs' (herfst 1938) weder door 
de reis van minister Funk naar Z.O. Europa gebleken. 

De drie argumenten samen worden door Thomas van Aqui- 
no uitmuntend in „De Rcgimine Principum" II. 3. uiteengezet: 

„Een menigte menschen kan niet op een gebied wonen, 
waar geen voldoende voorraden levensmiddelen zijn. Gelijk een 
kind niet in het leven blijven en groeien kan zonder de voed- 
zame melk, zóo kan een Staat geen Voldoende bevolking heb- 
ben zonder een rijkelijken vooraad levensbehoeften. 
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„Hoogere waarde en kracht heeft een Staat, wiens gebied 
levensbehoeften in overvloed voortbrengt, dan een, die het ont- 
brekende door middel van den handel moet ontvangen. 

„Bovendien heeft de eerstgenoemde Staat een grootere be- 
staanszekerheid, daar in de wisselvalligheden van den oorlog 
zijn toevoerwegen gevaar loopen, de invoer van levensbehoef- 
ten alzoo licht verhinderd kan worden en dan een niet op zich- 
zelven aangewezen Staat door honger kan worden bedwongen. 

„De zelfverzorging is ook nuttiger tot behoud der volks- 
kracht. Want een Staat, die voor zijn bestaan veel kooplieden 
behoeft, moet noodzakelijker wijze een duurzame samenleving 
met veel vreemdelingen ondergaan. Gelijk echter Aristoteles in 
zijn Staatsleer leert, bederft de geregelde omgang met vreem- 
delingen de levenshouding van vele burgers. Het kan immers 
niet uitblijven, dat vreemdelingen, onder andere wetten en ze- 
den opgevoed, in vele gevallen anders handelen dan de heer- 
schende zeden verlangen; en daar zij daardoor de burgers ver- 
leiden hun voorbeeld te volgen, wordt de levenshouding der 
burgers in verwarring gebracht. 

„Wanneer echter omgekeerd de burgers zich zclven op den 
handel toeleggen, zoo wordt de poort voor vele ondeugden 
opengesteld. Want, daar de werkzaamheid van den koopman 
vooral uitgaat naar handelswinst, zoo treedt de begeerte in de 
harten der burgers. Daaruit volgt dan weder, dat in den Staat 
alles te koop is; op de plaats van trouw en eerlijkheid treedt 
het bedrog; terwijl ieder zijn eigenbelang dient, wordt liet al- 
gemeene belang verwaarloosd; en op een deugdzaam leven 
stelt men geen prijs, omdat de eer, het loon der deugd, aan allen 
wordt toegekend. Daardoor moeten in zulk een Staat de goede 
zeden worden bedorven. 

„Wel is waar moet men de kooplieden niet geheel uit den 
Staat uitsluiten, omdat niet licht een gebied zal worden ge- 
vonden, dat zulk een overvloed aan levensbehoeften oplevert, 
dat niet het eenc of andere van elders zou moeten worden inge- 
voerd: terwijl een te groote overvloed van andere dingen voor 
vele inwoners schadelijk zou worden, als deze goederen niet 
door de zorg der kooplieden naar elders konden worden uitge- 
voerd. 

„Derhalve behoort een volkomen Staat zich met mate van 
de diensten van kooplieden te bedienen.” 

Hieraan zal nu wel niets meer behoeven te worden toege- 
voegd. 
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ik heb deze toelichting op het autarkie-begrip hier nog even 
in het kort weergegeven, omdat dit begrip gewoonlijk pleegt te 
worden vervalscht. 

Dit begrip is het eerst ontwikkeld door Platoon en Aristo- 
teles. De tegenstanders plegen dan de definitie, de bepaling 
van het begrip door de auteurs zelven, die het invoerden, vol- 
komen te negeeren en in de plaats daarvan de onware bewe- 
ring te stellen als bcteekende autarkie een Chineeschen muur, 
die elk goederenverkeer afsluit en niets doorlaat. Dan gaan zij 
dit door henzelven aldus vervalschte begrip bestrijden en de 
onmogelijkheid zijner toepassing aantoonen. En dan trekken zij 
de conclusie, dat autarkie onzin is. Het is een der vele sofistische 
kunstgrepen: wanneer men iemand wil bestrijden, schuift men 
hem eerst iets in de schoenen, dat hij niet of niet zoo gezegd 
heeft; en dan heeft men gemakkelijk spel, de onhoudbaarheid 
eener aldus vervalschte uitspraak aan te toonen. 

Laten wij de waarheid nog even samenvatten: 

De zelfvoorziening of zelfverzorging is een noodzakelijk 
wezenskenmerk van een Staat; want heeft hij deze niet. dan 
gaat hij te gronde. 

Wenschelijk is daarbij de zelfverzorging of zelfvoorziening 
zooveel mogelijk, vooral en op de eerste plaats uit eigen gebied. 

Een gebied, dat volledige verzorging biedt, is er echter 
nauwelijks op de wereld. 

Derhalve is voor en ten behoeve der autarkie de handel 
steeds onontbeerlijk. 

Om redenen, die hier nu even met de woorden van Aristo- 
teles en Thomas van Aquino werden aangeduid, die ter door 
mij genoemde plaats breeder door mij werden ontwikkeld en 
dus hier niet verder kunnen worden ingelascht, moet er echter, 
zal een Staat gezond blijven, steeds naar worden gestreefd, de 
levensbehoeften zooveel mogelijk uit eigen gebied te betrekken 
en den handel ter aanvulling te doen dienen. 

Maakt men zijn Staat tot de markt, de beurs en de bank 
van de wereld, dan leidt dit op den duur tot den ondergang. 

„Een Staat moet een markt zijn; maar voor zichzelven en 
niet voor anderen.” 
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XI. 



CULTUUR 



: .f)0 



jOMINKM in civili socictatc vivcrc natura jubet, sen 
verius auctor natura; Deus. 

Dat de niensch in Staten leeft, is door de natuur 
zoo verordend: maar de natuur komt uit God 
voort; en dus is liet (iod. die verordend heeft dat de mensch in 
Staten leeft. 




Zoo zagen wij zooeven.wel, bij de behandeling van het 
beginsel der autarkie, als eerste doel van den Staat, den men- 
schen, door voorziening in hun levensbehoeften, het leven mo- 
gelijk te maken: maar de mensch leeft niet van brood alleen 
en een niet minder belangrijk doel van den Staat is dus, op den 
grondslag der zelfvoorziening in stoffelijke behoeften, den men- 
schel) de mogelijkheid te verschaffen en deze ook te verwe- 
zenlijken van een menschwaardig, schoon, behoorlijk en edel 
leven ter eere Gods. 



In heel de natuur is een streven zichtbaar, de scheppings- 
gedachte Gods zoo zuiver en volkomen mogelijk tot uitdruk- 
king te brengen. 



Terwijl alzoo de oorsprongsgrond van den Staat ligt in de 
voorziening in levensbehoeften, is de bestaansgrond van den 
Staat een edel leven: 



yivofiev/) fxev oiv tou ^rjv évexev, oücra Se tou cu £ rj v. 

(Aristoteles). 

Dit streven, de scheppingsgedaehte Gods zoo zuiver en 
volkomen mogelijk tot uitdrukking te brengen, geldt voor den 
mensch niet minder dan voor de overige natuur. „Zijt gijlieden 
alzoo volkomen, gelijk uw Vader in de hemelen volkomen is” 
wordt Christus niet moede te vermanen (Matthaeus V. 48 .) 

De mensch is wat zijn geest betreft geschapen naar Gods 
beeld, die Geest is. Doel van het menschenleven op aarde is 
dus, door te streven naar verloochening en overwinning van 
liet „Ik , naar het bereiken van een eeuwigen toestand te stre- 
ven, waarin men door God kan worden opgenonien. 

Dit behoort tot het gebied van religie en metaphysica en 
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kan dus hier ter plaatse niet breeder worden ontwikkeld, dan 
door vast te stellen, dat de niensch op aarde naar zijn eeuwige 
bestemming heeft te streven. 

Maar nu is de niensch door God in Staten gesteld: dus is 
het ook de taak van den Staat als levend organisme te trachten 
in zijn geheel een beeld van volkomenheid te toonen. Dit kan 
dan niet anders zijn. dan een beeld in het groot van alle goede 
menschelijke eigenschappen. En dit is ook zeer wel mogelijk; 
want daar de Staat in zijn midden denkers en wijsgeeren en 
priesters en geleerden en kunstenaars telt, die elk voor zich 
een hoogtepunt bereiken op hun gebied, zoo geven deze allen 
te zamen een menschelijke volkomenheid te aanschouwen, hoo- 
ger dan elk niensch afzonderlijk ooit zou kunnen verwerven. 

Dit reiken naar hoogst mogelijke volkomenheid in een har- 
monie van alle edele menschelijke uitingen noemen wij met een 
nuchter woord de „beschaving" en met een breeder en dieper 
woord de „cultuur”. 

En ieder verstandig mensch geeft het Aristoteles („Politika” 
bl. 1280.) toe, dat het bestaansdoel van den Staat niet uitgeput 
kan zijn met de handhaving eener goede rechtsorde; maar dat 
men alleen dan begrijpt, waartoe de Staten op aarde zijn. als 
men hen in edelen wedijver ziet streven naar zoo hoog moge- 
lijken trap van cultuur. Anders ware het waarlijk niet noodig 
geweest, in Staten te leven. De natuur echter doet niets bij 
toeval. 



Maar hierbij komt nu weer de antithese aan den dag, die 
aan alle verhoudingen tusschen Staat en individu ten grondslag 
ligt: de Staten bestaan nu eenmaal niet uit eiken of rotsen, 
maar uit menschen. 

Gelijk de zelfverzorging met goederen niet behoorlijk be- 
reikt kan worden zonder ontplooiing van eigen ondernemings- 
geest in eigen functie door boer of arbeider of fabrikant, zoo 
kan in nog meerdere mate de cultuur niet bereikt worden zonder 
de eigen inspanning van allen elk op eigen plaats en naar eigen 
aanleg. 

De Staat moet een geleerde en een kunstenaar aan zijn 
eigen inspiratie overlaten, zal hij hooge werken van wetenschap 
en kunst tot stand kunnen brengen. 

Het zich voorbereiden tot de eeuwige bestemming is de 
zaak van ieder mensch op zichzelven of in religieus verband. 

Het is voor den Staat niet bereikbaar en niet mogelijk en 
dus is hij er niet toe bevoegd, door voorschrift en bevel indi- 
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vidiieele mcnscheii tot wijze geleerden, tot geniale kunstenaars, 
lot vrome geloovigen te maken. 

Maar bevorderen kan de Staat dit een en ander wel; en 
daartoe is hij dus bevoegd en verplicht, door voor de individuen 
de voorwaarden en de mogelijkheden te scheppen om zich aan 
religie, wetenschap en kunst te kunnen wijden. 

De velerlei wijzen, waarop dit geschieden kan, liggen voor 
de hand. Men kan gebouwen stichten, men kan aan beoefenaars 
van religie, kunst of wetenschap levensonderhoud verschaffen, 
en zoo voorts. En deze krachtige bevordering van religie, kunst 
en wetenschap is, — wegens het cultuurdoel — zelfs heilige 
plicht van den Staat. 

Zoo eenvoudig als hier de theorie is, zoo moeilijk is echter 
de praktijk. 

In zaken van godsdienst zou men er een oogenblik aan 
kunnen denken, of niet, zooals in den loop der geschiedenis zoo 
vaak is geschied, de Staat met zijn sterken arm ontwijfelbare 
dwaling zou bestrijden. Juist de geschiedenis heeft echter ge- 
leerd, dat dit niet moet. Om het eenvoudig uit te drukken: de 
Staat heeft hier geen verstand van en zoo is staatsbemoeiing 
met den godsdienst altijd een misgreep. 

De zorg voor het eeuwige heil is de taak der Kerk; de 
Staat verschijnt alleen maar op aarde en blijft tot de verschij- 
ning op aarde beperkt; hij zorgt voor den hoogsten stand der 
cultuur op deze wereld. 

Bevordering van een staatsgodsdienst, bestrijding van be- 
staande godsdiensten, en eveneens bestrijding van wat voor 
ketterij gehouden wordt, dit alles moet voor den Staat ten 
eenen male verboden zijn. 

Wel kan de Staat, heerscht er een bepaalde godsdienst op 
zijn gebied, dien godsdienst, zooals in Italië, tot Staatsgods- 
dienst maken door aan godsdienstige handelingen, als bv. doop 
of huwelijk, burgerrechtelijke gevolgen te verbinden; doch dit 
is geen bemoeienis met den godsdienst, doch steun aan den 
godsdienst, die er reeds was en is. 

De Staat bevordert echter niet alleen door steun, maar 
ook door toezicht. Als geleerden door hun werk de goede zeden 
aantasten of het Staatsbelang in gevaar brengen, dan is het 
staatsplicht dit tegen te gaan. 

Op het gebied van de kunst moet men het nieuwe, dat 
misschien een nieuwe toekomst opent, niet onderdrukken. Maar 
als zaken worden geproduceerd, die apert krankzinnig zijn, als 
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wangestaltcn uit zieken- en krankzinnigenhuizen worden ge- 
schilderd. als verkondigden zij de schoonheid der menschelijke 
figuur, als tooneel en bioskoop den echtbreuk verheerlijken, of 
ais een veile pers het volk vergraizelt en vergiftigt, dan ver- 
zaakt een Staat zijn roeping, ais hij hier lijdelijk blijft toezien. 

De Staatskunst is de koninklijke kunst en dus in haar uit- 
oefening een kunst. Van haar geldt wat kön. Baurat Ludwig 
Hoffmann (in zijn uitbreidingsplan voor Athene) van de stede- 
kouwkunst zeidc: kunst eischt ervaring, overleg, en tact, en 
schoonheidszin. 

Er zijn geen vaste regels te geven, hoe de Overheid in elk 
geval moet handelen; maar Overheden moeten zoodanige per- 
sonen zijn. dat men van hen wijsheid en adel van karakter kan 
verwachten. 

Oelijk in het stoffelijke gemeenschapsbelang gaat boven 
eigenbelang, maar het gemeenschapsbelang door de vrije ont- 
wikkeling der verantwoordelijke persoonlijkheid het best wordt 
gediend, zoo gaat ook in het geestelijke het gemeenschapsbe- 
lang der cultuur, het belang van den bloei van religie, weten- 
schap, kunst en goede zeden boven het eigenbelang van slecht 
willende of slecht ingelichte individuen; maar ook hier hangt de 
bloei van het gemeenschapsbelang af van de ontplooiing der 
gaven van iedere persoonlijkheid en ook hier mag men van deze 
persoonlijkheid eischen de erkenning harer mede-verantwoor- 
delijkheid voor de edele beschaving van allen te zamen. 

Nog grooter verscheidenheid dan in het stoffelijke ver- 
toont natuurlijk bij de cultuur de harmonische samenwerking 
van verschillende functies. Zoo min als een leger uitsluitend uit 
generaals kan bestaan, evenmin kunnen alle leden van een 
Staat hoog begaafde kunstenaars of diepzinnige geleerden we- 
zen. al zijn er nu en dan in de geschiedenis wel bloeitijden ge- 
weest, waarin zeker onbewust kunstgevoel onder geheel een volk 
was verspreid, zoowel in den korten bloeitijd van Athene als 
tijdens de Gothiek. 

De regel blijft echter zelfs ook in zulke tijden, dat de func- 
tioneele samenwerking van allen te zamen aan de voortbren- 
ging een welvaart verwekt, welker overschot de ontwikkelings- 
mogelijkheid verschaft voor wetenschap en kunst. 

Een cultuur kan nooit anders dan op een door het gansche 
volk gedragen kleine minderheid van hoog begaafden berusten, 
onder welke minderheid dan enkele genieen een cultuur schep- 
pen, die eeuwen bloeit. 
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Hier kunnen we nu nog wel even het onderscheid tusschen 
cultuur en civilisatie aanteekenen. 

Civilisatie is de verfijning en veredeling van uiterlijke en 
stoffelijke inrichtingen en gebruiken, cultuur de Innerlijke ver- 
edeling van den geestestoestand van een volk, die zich in reli- 
gie en moraal, bijv. eer. waarheidsliefde, hulpvaardigheid, in 
kunst en wetenschap openbaart en dus een volk nader tot God 
brengt. 

Tot de civilisatie behooren spoorwegen, stoomschepen en 
motorschepen, luchtschepen en vliegtuigen, auto’s en wat dies 
meer zij, stroomend warm en koud water in de vertrekken, 
sanitaire inrichtingen, zorg voor de kleeding, uiterlijke beleefd- 
heid iu de omgangsvormen en zoo verder. 

Tot de cultuur behooren godsdienst en philosophie, de 
Egyptische, de Helleensche tempels, de beeldhouwkunst van 
een Pheidias en Praxiteles, de schilderkunst in haar hoogste 
Uitingen, de muziek van een Mozart. de dichtkunst van een 
Goethe en alle rijkdommen van het menschelijk geslacht, wier 
opsomming niet kan worden verlangd. Tot de cultuur behoort 
ook de doodencultus. 

Zoo kan een zeer geciviliseerd volk, dat dan gewoonlijk 
tevens in een kapitalistische periode verkeert, zeer arm aan 
cultuur, en een volk van hooge cultuur arm in de gemakken en 
genietingen der civilisatie wezen. 

Overigens, ook voor de afleiding der woorden, moet ik 
weder verwijzen naar mijn werk „De Staatsleer van Aristoteles” 
Hoofdstuk VI. „De leer van het recht”, §. 5. „de cultuur als 
doel van het recht”. 

Alle menschclijke streven is een streven naar het volko- 
mene; maar ook een streven alleen, dat de idee steeds meer 
benadert, maar haar nooit geheel bereikt — gelijk ook in de 
natuur de verschijning steeds, al moge het een enkele maal ook 
weinig zijn, beneden de idee blijft. 

Maar nu komt het er zeer op aan, wat de menschen streven 
te bereiken. 

Streven heden niet gansche Staten er naar, dat de menscli 
zoo goed. zoo lang, zoo aangenaam mogelijk in het leven blijve? 
Voor zijn gezondheid wordt op alle wijzen gezorgd — en het is 
natuurlijk te loven, dat dit gebeurt; zijn leven wordt zoo lang 
mogelijk verlengd; hij zelf en zijn gedachten kunnen zich steeds 
sneller verplaatsen; hij maakt zijn leven aangenaam door kino, 
radio en voetbalmatch. Wat is het, waarnaar hij streeft? Naar 
het materieele zelfbehoud van het grootst mogelijke aantal 
individuen en niets anders. 
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De civilisatie is het ideaal, waarnaar het individualisme 
streeft. 1 4 i 

Maar wij weten, dat het individualisme de ontbinding der 
natuurlijke staatsorde beduidt, dat het zich uit in materialiste 
wereldbeschouwing, dat het de geldzucht vrij spel geeft en dus 
voert tot kapitalisme. Men moet met dit woord „individualis- 
me” altijd weer het geduld hebben, te waarschuwen tegen de 
spraakvervalsching, die er „persoonlijkheidscultuur” van zou 
willen maken; „individualisme” beteekent, dat men de indivi- 
duen beschouwt als de eenige werkelijkheid; dat men dus meent, 
dat de individueele mensch de maat is aller dingen. En dan 
zien wij, dat civilisatie de verfijnde vorm van individualisme is 
en dat civilisatie derhalve het onmiskenbare symptoom is, het 
,.Mene Tekel” van de naderende ontbinding. 

Zoo was het in het Romeinsche Rijk; zoo is het niet minder 
in die Rijken van het „Westen”, wier min of meer pronkende 
gevels zich nog wel verheffen, maar binnen welke het verrot- 
tingsproces is aangevangen, dat hen naar het knekelveld der 
reeds vroeger vergane volken voert. 

En wanneer het dan werkelijk nog noodig is, het verschil 
tusschen civilisatie en cultuur te verklaren voor sommigen, die 
meenen, beide onder de vage Nederlandsche woorden „bescha- 
ving” of „vooruitgang” te kunnen samenvatten, zoo kan men 
„cultuur” terugbrengen tot Nietzsche’s woord: „tracht ik dan 
naar mijn geluk? — ik tracht naar mijn werk!” 

Bij civilisatie denkt men aan den graad van behaaglijk- 
heid, gemak, welvaart, techniek, verkeer, rijkdom, dien een 
volk heeft bereikt; en bij cultuur aan de wijze van denken en 
voelen van een volk; bij civilisatie meer aan het stoffelijke, bij 
cultuur meer aan het geestelijke; een hooge cultuur zal dus adel 
en schoonheid in het denken en voelen beteekenen. 

Bij het woord „beschaving” vloeien deze onderscheidingen 
dooreen. 

Tot „civilisatie” behooren dus oeconomie, welvaart, handel, 
handwerk, woning, kleeding, enz. 

Tot de „cultuur” van een volk behoort op de eerste plaats 
zijne religie en vervolgens zijne wijsbegeerte, indien die er is; 
tot zijne cultuur behoort echter ook zijne staatkundige organi- 
satie, zijne politiek; en voorts, met verband zoowel tot zijn 
politiek als tot zijn religie, zijne zeden, zich openbarende op 
het stuk van eer, van trouw, van eerlijkheid, welwillendheid en 
dergelijke, kortom zijne moraal. Wanneer de metaphysische 
behoefte van een volk zich niet alleen in religie, maar ook in 



188 



wijsbegeerte gaat uiten, ontwikkelt zich uit deze de wetenschap; 
aan zijne religie en ook aan zijn politieke opvattingen en zijn 
moraal wordt uitdrukking gegeven door zijn kunst, als dicht- 
kunst, muziek, bouwkunst, beeldhouwkunst, schilderkunst. Dit 
alles te zamen vormt de cultuur van een volk. 

Zeer te recht noemt Nietzsche het individualiste streven 
naar „het grootst mogelijke geluk voor het grootst mogelijke 
aantal” niet anders dan „mierengekriebel”. Zeer te recht roept 
Mussolini uit, dat het stoffelijke geluk in dit leven niet bestaat. 
(„Quando il mito tramonta" in „Diuturna”). Wij zijn op deze 
wereld om groote werken tot stand te brengen, die in religie 
en philosophie, in wetenschap en dichtkunst, in architectuur 
cn sculptuur, in schilderkunst en muziek Qods scheppingsge- 
dachten verkondigen en verheerlijken, zoodat eeuwen lang nog 
komende geslachten zich daaraan kunnen laven. 

Cultuur kan men daaraan herkennen, dat zij altijd steunt 
op het geestelijke en naar geestelijke waarden streeft en dat 
zij altijd werkt en tracht naar de eere Qods. 

„Omhoog en opwaarts gaat der menschheid gang” zingt 
graaf von Schack; in het menschenleven wordt het volkomene 
steeds gezocht en nooit bereikt; en al zal het menschen nooit 
gegeven wezen, volkomen te zijn, gelijk de Vader in de Hemelen 
volkomen is, zoo is het streven, God te dienen en daardoor 
Diens volkomenheid naar mogelijkheid te weerspiegelen, allen 
gezonden menschen ingeschapen. 

Daar echter niet alleen de mensch, maar ook de mensche- 
Iijke Staatsgemeenschap tot de orde behoort der door God 
geschapen natuur, zoo zal dit streven alleen tot blijvende en 
edele uitkomst leiden in den waren Staat. 
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XII. 



DE EVOLUTIE DER CULTUREN 




ERWIJL dc oorsprongsgrond van den Staat in de; 
voorziening met levensbehoeften ligt, is dc be- 
staansgrond van den Staat een edel leven. 

Want daar de Staat tot de orde der natuur be- 
hoort en de natuur uit God is; zoo is, gelijk van heel de natuur, 
zoo ook van den Staat het wezensdoel, de ideëen Gods zooveel 
mogelijk te verwezenlijken. 

Populair uitgedrukt: de Staat is een organisme, te streven 
naar het ideaal is zijn wezen en zijn doel. 

Als door de natuur gegeven menschengemeepschap moet 
dc Staat als mensch in het groot datgene doen, wat elk recht- 
schapen menscli voelt als zijn levenstaak: het goede, het ware 
ui het schoone in alles zooveel hij kan verwezenlijken. 

En de Staat, de gemeenschap van allen te zanten, kan als 
geheel veel hooger volkomenheid in dat streven bereiken, dan 
eenig mensch op zichzeiven gegeven is. 

Wat in dit streven naar het ideëele, naar het goede, ware 
ui schoone bereikt is. noemen wij de cultuur. 



Wij weten echter allen, dat op verschillende tijden en plaat- 
sen de bereikte graad van cultuur der verschillende Staten 
mijlen ver van elkander verschilt. 

Dit verwondert ons niet. Staten bestaan niet uit rotsen of 
eikeboomen. maar uit menschen en gelijk de aard der menscheu 
is, die een Staat vormen, zoo is ook de aard der Staten. (Pla- 
toon: „Politeia" bl. -445. D. & 544. D.) 

En gelijk wij de groote verscheidenheid der vormen in de 
wereld der dieren en planten bewonderen, zoo mogen wij ook 
wel aannemen, dat deze groote verscheidenheid der Staten en 
hunner culturen eveneens behoort tot de wereldorde Gods. 

Hegel („Rechtsphilosophie" §. 352. uitgave Lasson 1930 
bl. 178.) drukt dit aldus uit: „de geesten der volken hebben hun 
waarheid eu bestemming in den wereldgeest, om wiens troon 
zij staan als de volbrengers zijner verwezenlijking en als getui- 
gen en sieraden van zijn heerlijkheid". Hier is wel valsche 
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beeldspraak in en holle duisterheid, gelijk ook in het algemeen 
Hcgel niet door klaarheid van denken uitblonk; maar in algc- 
meenen zin is de gedachte juist. 

Veel beter werd de zelfde gedachte in een gelijkenis uitge- 
drukt door Werner Sombart (in zijn voortreffelijk werkje 
..Handler und Helden" 1915. bl. 142.): „de verschillende volken 
groeien, bloeien en verwelken als bloemen in de gaarde Gods.” 

Hiermede leidt Werner Sombart ons naar Oswald Spengler, 
(.p wien hij ook in het oeconomische een merkbaren invloed 
heeft uitgeoefend. Deze gedachte van Werner Sombart. dat de 
Staten met hunne culturen groeien, bloeien en verwelken als 
bloemen, is, gelijk men weet, de leidende gedachte van Oswald 
Spengler in zijn „Untergang des Abendlandes”. 

Alvorens wij nu over Oswald Spengler verder spreken, is 
het eerst noodig, een moeilijkheid uit den weg te ruimen, die 
zou kunnen ontstaan, doordat hij met een duidelijke voorkeur 
van „cultuurkringen" gewaagt, terwijl wij in beginsel aan eiken 
Staat een eigen cultuur meenen te moeten toekennen. 

Sombart en Hegel spreken dan weer van „volken”. 

Nu zijn in Hoofdstuk 1. de redenen ontwikkeld, waarom 
de Staat het Volk is en het Volk de Staat, met deze scha- 
keering echter, dat het begrip Volk op de veelheid ziet en het 
begrip Staat op de georganiseerde eenheid. Er is dus geen be- 
zwaar om evenzeer van de cultuur van een „Staat" als van de 
cultuur van een „Volk" te spreken, met dien verstande echter, 
dat de eerste uitdrukkingswijze juister voorkomt, omdat een 
ongeorganiseerd volk, indien het ooit of ergens zou kunnen 
bestaan, nooit een cultuur zou kunnen bezitten en de cultuur 
juist de laatste, hoogste en voornaamste uitwerking is van de 
organisatie van een Volk tot Staat. — Bij alle grootschheid 
zijner cultuurhistorische conceptie, is Spengler echter niet poli- 
tiek ingesteld, denkt meer in volken, dan in Staten en bekom- 
mert zich weinig om de politiek-geografische grenzen, waarbin- 
nen volken tot Staten georganiseerd zijn. Zoo kan hij bij voor- 
beeld in de Arabische wereld een „cultuurkring" zien, zonder 
veel op de politieke organisatie dier Arabische wereld te letten. 

Uit het wezen van een Staat zelf vloeit echter, gelijk wij 
reeds zagen, voort, dat elke Staat zijn eigen cultuur moet be- 
zitten. Schijnt een cultuur zich over meer dan één Staat uit 
te strekken, dan is dat enkel een gevolg van de verwantschap 
dier Staten. 

Om met de Oudheid te beginnen, zal iedereen de Egypti- 
sche cultuur toekennen aan het Egyptische Rijk, waarbij wij 
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ons in de cultureele verschillen tusschen het Oude, Middelste 
en Nieuwe Egyptische Rijk thans niet verdiepen. Nu zijn er 
echter treffende overeenkomsten bekend tusschen de cultuur, 
in het bijzonder de oudste cultuur, van Egypte en de oude cul- 
turen van Mexico en Peru. der Azteken en Inca’s. Ter verkla- 
ring van dit merkwaardige verschijnsel — en men is er van 
zelf zoozeer van overtuigd, dat elke Staat een eigen cultuur 
heeft, dat iedereen een verklaring van dit verschijnsel verlangt 

ter verklaring alzoo zou men zich kunnen beroepen op de 
theorie of hypothese, dat zoowel Egypte als het oude Mexico 
en Peru koloniën waren van het verzonken Atlantis. Aanvaardt 
men deze theorie, dan zouden de punten van overeenstemming 
der Babylonische cultuur met de Egyptische eveneens in een 
Atlantische kolonisatie, in dit geval via de Sumeriers, hun ver- 
klaring vinden, al zijn er evenwel ook tijden geweest, dat het 
Egyptische Rijk zich ten deele (Syrië) ook over Klein Azië 
uitstrekte. In ieder geval is er hier al dadelijk een voorbeeld 
\an, hoe een Staat door verovering of kolonisatie zijn cultuur 
aan veroverde of gekoloniseerde Staten kan opleggen. 

Daarnaast kan de cultuur van een Staat alleen reeds door 
het prestige van zijn politieke macht min of meer door andere 
Staten worden overgenomen of nagevolgd of nagebootst. Dat 
kan met Egypte op het toppunt van zijn macht het geval zijn 
geweest; dat is zeker ook wel een nawerking geweest van het 
prestige, dat Athene zich in den kortstondigen tijd zijner groot- 
heid verwierf; en gelijk in den nieuweren tijd de Renaissance 
door Italiaansche kunstenaars in alle landen van Europa tot 
in Zweden toe werd verwezenlijkt, terwijl de kunstenaars uit 
die landen hun opleiding in Italië plachten te voltooien, zoo 
heeft weer het prestige van het Fransche hof, toen Lodewijk 
XIV. op het toppunt zijner macht stond en later ook onder 
Lodewijk XV. wederom de verbreiding van den Barok-stijl in 
andere landen bevorderd. De cultuur van een Staat kan dus 
zeer wel door andere Staten, min of meer zuiver en met meer 
of minder schakeering van eigen nationaal karakter, worden 
overgenomen of nagevolgd. 

Daarnaast kan ook overeenstemming van cultuur het gevolg 
van innerlijke verwantschap der Staten wezen. Een sterk spre- 
kend voorbeeld hiervan is de bloeitijd van den Romaanschen 
stijl en van de Gothiek, laat ons zeggen ongeveer van 900 tot 
1400 in alle landen van Noordwest Europa, Zweden, Engeland. 
Frankrijk, Duitschland, Spanje, met slechts geringe schakeering 
van nationaal karakter, terwijl alleen in Italië de Gothiek niet 
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in die mate doordrong. Van al deze volken was in dien tijd de 
antropologische samenstelling vrijwel gelijk, in Italië echter 
trouwens ook; het waren overal Qermaanschc Staten. Het 
resultaat mag dan een ..cultuurkring” zijn; juister ware het 
toch, van gelijkheid van cultuur als noodzakelijk gevolg van 
gelijkheid van volksaard te spreken. 

Dit is echter heden ten dage alweer heel anders. Tusschen 
de culturen van Zweden, Denemarken, Engeland, Nederland. 
België, Frankrijk, Duitschland, Polen, Italië, Spanje, Amerika, 
enz. zal geen verstandig man de sterke overeenstemming ont- 
kennen en toch zal iedereen evenzeer aanstonds bij het over- 
schrijden der grenzen van al deze landen constateeren. dat de 
cultuur van al die landen toch ook weer telkens een zeer 
eigene is. 

Derhalve is inderdaad op allerlei manieren verspreiding, 
uitstraling, overneming, overdracht van culturen mogelijk, als 
wanneer men dan wel het woord „cultuurkringen” mag bezigen; 
doch moet men op wetenschappelijk gebied steeds vasthouden 
aan het beginsel en het wezen der dingen en moet men er dus 
in beginsel bij blijven, dat elke Staat zijn eigen cultuur heeft. 



Inderdaad is exactheid hier moeilijk of in het geheel niet 
te bereiken. Een cultuur is nu eenmaal een verschijnsel van 
zuiver geestelijken aard en het geestelijke laat zich nimmer 
wegen, meten of tellen. 

Moeten we dus in sommige tijden de spreiding of uitstraling 
cener cultuur erkennen in geografischen zin, zoo laat zich chro- 
nologisch een cultuur nog veel minder exact afgrenzen. Cul- 
turen groeien, bloeien en verwelken: dan kan men ook nooit 
een jaartal opgeven, wanneer precies een cultuur opkwam, 
wanneer precies zij verdween. Deze onzekerheid wordt nog 
vergroot, doordat de uitingen der cultuur zich nooit gelijktijdig 
openbaren. Elke Staat heeft zijn eigen cultuur; dus verschijnt 
die cultuur als deze Staat sterk en machtig is en wel in den 
regel eerst in strengen en soberen vorm in het heroische tijd- 
perk en daarna in vollen glans in het veelal kortstondige bloei- 
tijdperk. Dit pleegt echter aldus te geschieden, dat op de poli- 
tieke grootheid terstond de architectuur volgt, daarna ver- 
schijnt de dichtkunst en in het algemeen de literatuur; doch 
beeldhouwkunst en schilderkunst plegen de laatste uitingen te 
wezen. De bloeitijd van Athene onder Perikles openbaart zich 
het eerst in de verhevenheid der architectuur en vrijwel gelijk- 
tijdig dichten Aischylos en Sophokles; Platoon leeft en werkt 
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tijdens het politieke verval van Athene en de beeldhouwer 
Praxiteles schept zijn onvergelijkelijke werken eerst tijdens 
Platoons ouderdom en na diens dood. Hoe zou men nu de 
ti jdsg renzen dezer cultuur moeten trekken? En steeds doet dit 
zelfde verschijnsel zich weder voor. dat de laatste uitingen 
eener cultuur nog nabloeien, wanneer de politieke macht van 
den Staat, die deze cultuur schiep, reeds lang verwelkte. 

Het bepalen van een tijdperk voor een cultuur kan nooit 
anders dan slechts zeer ten naasten bij geschieden. 



Na deze ophelderingen moeten wij het nu nog over den 
veelbesproken „ondergang des avondlands” eens worden. Vol- 
gens mededeeling van Ernst Troeltsch is de titel „Der Ünter- 
gang des Abendlandes" niet van Oswald Spengler afkomstig 
maar van zijn uitgever Dr. Chr. Beek. Spengler zou als titel’ 
van zijn werk hebben voorgeslagen: „Morphologie der Ge- 
schichte ; maar Dr. Beek zou hebben gemeend, dat niemand 
een boek onder dien titel koopen zou en zoo zou de „Untergang 
des Abendlandes in de wereld zijn gekomen. 

In onzen tijd. waarin, gelijk ook Spengler zich in zijn „Jahre 
et'! Entscheidung bitter beklaagt, zoo slecht gelezen wordt 
beoordeelt iedereen een boek, of hij het gelezen heeft of niet,’ 
naar den titel. Spengler heeft echter nooit „den ondergang van 
liet avondland voorspeld. Om dat te zien, behoeft men slechts 
de laatste bladzijden van zijn boek te lezen: „in de (huidige) 
worsteling tusschen Geld en Recht wordt het Geld alleen door 
het Bloed overwonnen en opgeheven; en een taak, die de nood- 
zaak der geschiedenis heeft gesteld, wordt vervuld: — met den 
enkeling of tegen hem." Spengler heeft zijn hoofdwerk en zijn 
andere werken met één voornaam doel geschreven: te waar- 
schuwen tegen den „ondergang des avondlands” en de midde- 
len aan te geven, waardoor deze inderdaad dreigende ondergang 
zou kunnen worden voorkomen. In zijn „Jahre der Entschei- 
uung’ vindt hij voor deze waarschuwing hartstochtelijke klan- 
ken. Voor zijn overlijden schijnt hij te hebben verklaard, dat 
liet tweede deel van dit werk eerst na zijn dood zou verschij- 
nen: verschenen is het echter nog niet. Wanneer iemand een 
w eik bewaart om na zijn dood te verschijnen, dan is de verschij- 
ning daarmede nog niet verzekerd. 

Voorspeld is de ondergang des avondlands echter door 
Gobineau, zoowel aan het slot van zijn beroemd „Essay sur 
I inégalité des Races humaines" als aan het slot van zijn na 
zijn dood door gravin La Tour uitgegeven epos „Amadis”. 

IK gevoel mij tot prophetie niet geroepen. 
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Thans echter, nadat de lezer in Hoofdstuk II. en Hoofdstuk 
VII. reeds eenigszins met den groei van Staten is vertrouwd 
geraakt en nadat hij in Hoofdstuk V. het beeld van den val- 
schen Staat heeft leeren kennen, is het oogenblik gekomen om 
een belofte in te lossen, in Hoofdstuk II. gedaan, namelijk de 
oorzaak aan te wijzen, die de „morphologie der geschiedenis”, 
dat is wat ook Spengler daaronder verstaat: de evolutie der 
culturen, bepaalt. 

Spengler verhaalt slechts beschrijvend en zulks op waar- 
lijk Roeiende wijze het verloop der evolutie der culturen en heeft 
de oorzaak dier evolutie niet gezien, omdat hij („Jahre der 
Entscheidung” bl. 161. noot.) zeer te recht het ras, waartoe 
iemand behoort, tot de „zoölogie" rekent, doch zeer ten onrechte 
zich daar dan niet verder mee bezig wil houden. 

Om dit oorzakelijke verband te kunnen vinden, hebben wij 
een drieledige overweging noodig: 

1. Het is krachtens de natuur, dat de mensch in Staten 
leeft; dus is een Staat een natuurlijke, dat is een biologische 
eenheid; echter een zeer samengestelde eenheid. 

2. De biologische samenstelling dezer eenheid verandert 
gestadig met het verloop van den tijd. 

3. Door deze verandering of wijziging in biologische sa- 
menstelling verandert of wijzigt zich ook het volkskarakter 
en verandert of wijzigt zich met het volkskarakter ook de 
cultuur. 



In reeds lang vervlogen tijden heeft zich een groep men- 
schen of menschachtige wezens op zeker gebied gevestigd, 
hetzij dat zij ter plaatse uit een andere, ons heden nog onbe- 
kende diersoort door mutatie of idiovariatie ontstonden, hetzij 
dat zij, elders als nieuwe species ontstaan, naar een gebied 
trokken, waar hunsgelijken zich nog niet bevonden. Daarna, 
aanvankelijk misschien na zeer langen tijd. trok dan een andere 
menschensoort dit gebied binnen. 

Wij laten thans de theorie van Dacqué en Hörbiger omtrent 
het ontstaan van den menschenstam in of omstreeks de laatste 
periode van het primaire tijdperk, de op de steenkool volgende 
„Perm"-periode, rusten. Evenzoo de theorie, dat omstreeks 
10000 v. Chr„ dus in zeer recenten tijd, de bewoners van Atlan- 
tis Amerika, Egypte en andere deelen der aarde zouden hebben 
gekoloniseerd. 

Evenmin is het hier de plaats de achtereenvolgende be- 
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Woning van Egypte, Mesopotamië, Iran, Indië, Hellas en andere 
landen der Oudheid na te gaan. 

Wij kunnen thans met een enkel voorbeeld volstaan, waar- 
toe waarschijnlijk Frankrijk zich het beste leent. 

Omstreeks 250000 v. Chr. werd Frankrijk bewoond door 
Pilhecanthropus neandertalensis; omstreeks 100000 v. Chr. 
vestigde zich Homo Aurignacensis. Omstreeks 20000 v. Chr. 
worden in Frankrijk geconstateerd Homo Spelaeus (Crö Mag- 
non). Homo Primigenius (Chancelade), Homo Contractus en 
nog eenige andere soorten (Orimaldi, Furfooz, Grenelle). Om- 
streeks 7000 v. Chr. zijn er hier en daar wel sporen van Homo 
Europaeus, doch schijnen deze toen nog niet veel te hebben be- 
teekend. Omstreeks 3000 v. Chr. verschijnt Homo Alpinus. De 
Kelten dringen veroverend omstreeks 600 v. Chr. door. De 
Romeinen veroveren Frankrijk omstreeks 50 v. Chr. Verschil- 
lende stammen van Germanen dringen omstreeks 450 na Chr. 
binnen, van welke de Franken zich blijvend hebben gevestigd. 
De lezer herinnert zich, dat Kelten en Germanen de jongste 
lassen der soort Homo Europaeus zijn. (De vergissing van 
Broca, die oudere bewoners voor Kelten hield, heeft nog steeds 
een taai leven; in een bericht aan de Kon. Academie van We- 
tenschappen heeft, na een polemiek met mij, omstreeks 1900 
Prof. Bolk de Kelten als een onderras van Homo Europaeus 
erkend.) 

Reeds in den laatsten tijd der heerschappij der Romeinen 
waren steeds meer Germanen in Frankrijk binnengedrongen 
en toen in den wereldhistorischen veldslag op de Catalaunische 
velden (Chalons sur Marne) 451 n. Chr. de Hunnen onder Attila 
werden verslagen, stonden naast de Romeinsche troepen onder 
den veldheer Aëtius Franken, Alanen, Bourgondiërs en West- 
Gothen in slagorde. 

Kort nadat in 476 Odovakar den laatsten Keizer van het 
Westersch Romeinsche Rijk versloeg en van Italië een Ger- 
maansch koninkrijk maakte, overwon in Gallië in 485 Chlod- 
wig, koning der Franken, den laatsten Romeinschen bestuurder 
Syagrius en vestigde in 496 in den slag bij Zülpich of Tolbiacum 
zijne heerschappij tegenover de Alamannen. 

Daarmede was in het oude Gallië het Frankenrijk ontstaan 
en zijn wij in den meer bekenden historischen tijd. 



Hierna laten zich nu nog enkele gegevens omtrent Neder- 
land vermelden: 

Volgens courantenbericht werd in 1935 in Groningen een 
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schedelfragment van een Neandertaler gevonden; de geologi- 
sche laag werd er niet bij vermeld. Het zal wel in een niet 
zeer diepe alluviale laag geweest zijn en dan moet het exem- 
plaar dus belangrijk jonger zijn geweest, hetgeen zich ook best 
hooren laat. Na hun verdringing uit Midden Europa zijn er 
zeker wel hier en daar Neandertalers in leven gebleven. Een 
overleden hoogleeraar. een braaf en gemoedelijk man, had 
c-p een welgevormd lichaam een uitgesproken Neandertal- 
sehedel. Lapougc heeft eens in den trein een Neandertaler ont- 
moet, die een predikant bleek te zijn. Een Forstmeister in Mün- 
eheii placht te zeggen: „als je Neandertalers wilt zien, ga dan 
uaar den Odeonsplatz; daar loopen ze eiken avond.” En zoo 
zijn er misschien ook nog wel in Nederland. 

Van den Homo Aurignacensis zijn de skeletvondsten in het 
algemeen veel minder talrijk dan zijn eultuuroverblijfselen. In 
1923 heeft echter de 17-jarige gymnasiast Jan Ossewaarde te 
Vlijmen een aantal fraaie, tot de Aurignac-cultuur behoorende 
palaeolithische voorwerpen gevonden. 

Uit de aan het Aurignacien voorafgaande perioden van 
Moustérien (waarschijnlijk latere Neandertalers) en Micoquien 
(vermenging van Neandertalers en Aurignacmenschen) zijn 
vondsten gedaan bij Druilen en Budel (N. Br.), bij Elspeet, bij 
Oosterwolde. Donkerbroek en Makkinga (Fr.) en bij Havelte 
'Dr.) (publicaties van H. J. Popping, Dr. W. Beijerick, e.a.). 

Ook uit het tundra-landschap, dat zich hier bevond voor 
cie veenvorming begon, zijn tal van voorwerpen opgegraven, 
die chronologisch bij het Magdalénien zullen moeten worden 
gerangschikt en daarmede ook de fijnheid gemeen hebben. 

Ten slotte is er bij graafwerken nabij Hengelo in Twente 
in 1935 een schedeldak van een Homo Spelaeus (Crö Magnon) 
gevonden, hetgeen niet behoeft te verwonderen, daar ook bij 
Bonn in 1914 twee in uitstekenden staat verkeerende schedels 
van een man en een vrouw werden aangetroffen. Ik acht het 
trouwens niet onmogelijk, dat de Magdalénien-cultuur eerder 
aan Homo Priscus (Chancelade) dan aan Homo Spelaeus (Crö 
Magnon) zal moeten worden toegeschreven. 

Het ligt natuurlijk geheel voor de hand, dat de op de vele 
vindplaatsen in Frankrijk en elders opgegraven fossiele men- 
schensoorten ook op tegenwoordig Nederlandsch gebied zijn 
vóórgekomen, zoo ver de kustlijn dit toeliet. 

Bij hoopen echter zijn de overblijfselen onzer voorouders 
vernield, vernietigd en weggesmeten; en bij den afbraak der 
Hofkapel aan het Binnenhof, waar thans het Ministerie van 
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Waterstaat staat, schijnt dat zelfs met lijken van graven van 
Holland te zijn geschied. 

Allengs echter komen we nu in historischen tijd. 

De strijd onder de geleerden omtrent den oorsprong van 
de soort H. Europaeus duurt nog steeds voort. Alle argumen- 
ten spreken echter voor de theorie van Latham, Beddoe en 
Lapouge, dat die soort uit een onbekenden voorvader ontstaan 
zou zijn in de periode, die de geologen Ancylus-tijd noemen, 
bij de hoogst onzekere chronologie ongeveer omstreeks sedert 
12000 v. Chr. te stellen, en wel op het gebied der Noordzee, 
die toen droog lag. De bewoning wordt bewezen door beenen 
voorwerpen, door vissehers van de Doggersbank opgehaald. 

Dit land verbond de aangrenzende streeken van Engeland, 
Frankrijk, Nederland en Duitschland; Rijn, Maas, Schelde en 
Theems stroomden er, gedeeltelijk samenvloeiend, doorheen. 

Toen door de balansbewegingen der aarde dit gebied om- 
streeks ongeveer 6000 v. Chr. weer begon onder te loopen en 
in dien tijd van bodemdaling, de Littorinatijd, de zeekust van 
Nederland langs Utrecht en De Bilt liep, moest de aldaar ont- 
stane soort H. Europaeus een goed heenkomen zoeken en van 
dien tijd af beginnen de veroveringstochten van het „blonde ras” 
over de wereld. 

Omstreeks ,5000 v. Chr. ging de eerste tocht over zee. met 
nederzettingen telkens in de kustgebieden, tot langs de Noord- 
kust van Afrika. Een tweede tocht omstreeks 2000 v. Chr. ging 
van de Zuidkust van Frankrijk wederom naar Libye en Egypte 
en naar Kreta en omgeving. De woordstam POL komt mis- 
schien zoowel in „Pelasgen” als in „Palestina” voor en zou 
de tweede lettergreep op den stam AS of AR wijzen, dan zouden 
beide namen van „blonde burchtbewoners” gewagen. Eveneens 
wel sedert omstreeks 5000 v. Chr. bewoog zich een trek over 
land (Skythen) eerst door Rusland en veroverde vervolgens, 
Oostwaarts langs de Kaspische Zee trekkende, onder den naam 
Aiya eerst Iran en daarna, w f el niet eerder dan omstreeks 
1.~00 v. Chr. Indië. Van deze hoofdtakken twijgen zich verdere 
migraties, bijv. over Hellas, af. 

Van den eersten uittocht, ongeveer omstreeks 6000-4000 
v. Chr., hebben wij de sporen in de dolmens of hunnebedden. 
Blijkens de vondsten van zeevaartgercedschappen in deze mo- 
numenten. zijn deze tochten blijkbaar over zee gegaan. Een der 
voornaamste monumenten der hooge cultuur van dit volk is het 
heiligdom Stonehenge bij Salisbury. De uittocht gaat van Enge- 
land naar West en Zuid Frankrijk en Sardinië, over Portugal 



199 



naar de kust van Afrika en langs deze tot in Palestina. De 
skeletten zijn van een eenigszins slanken en fijnen vorm van 
Homo Europaeus, soms vergezeld van Homo Mcridionalis. 

In Nw. Duitschland en omgeving zetelt een volk, uit Homo 
Europaeus cn Homo Dinaricus gekruist, het ras van Borreby of 
dalische of falische ras, waartoe heden o.a. Vorst Bismarck en 
Hindenburg, vermoedelijk ook veldmaarschalk von Blomberg 
behooren. Destijds stichtte ook dit ras dolmens en begaf zich 
westwaarts om de in Engeland opengevallen plaatsen in te 
nemen. 

De hunnebedden in Nederland zijn bekend; maar meestal 
is er schandelijk mee omgesprongen en door de archaeologen 
werden de skeletresten vaak nog slechter behandeld dan door 
de kooplieden, die van de hunnebedden steenen sloegen. 
Veel verschil maakt het echter niet of de bouwers der hunne- 
bedden in Nederland zuivere Homo Europaeus of vertegenwoor- 
digers van het nauw verwante dalische ras waren; en zoo men 
wil mag men dezen dan ook wel pro- of proto-Germanen 
noemen. 

Na den tijd der hunnebedden zijn echter zeer primitieve 
hutten bekend. Aangezien later een donkere, brunette rond- 
hoofdige oerbevolking van kleinere gestalte dan de Germanen 
aanwezig blijkt te zijn, kan men misschien die hutten met deze 
oerbevolking in verband brengen. Rassen van dat soort, die 
men in Frankrijk en Duitschland kent, zijn ongetwijfeld ook tot 
Nederland doorgedrongen. In de noordelijke provinciën worden 
bovendien exemplaren gevonden van Homo hyperboraeus, de 
Lappen. Omstreeks 3000 v. Chr. dringt uit Klein-Azië Homo 
Alpinus Europa binnen; daar zijn type later in de kruisingen 
teruggevonden wordt, zal hij op zijn tochten niet voor Nederland 
halt hebben gemaakt. Er heeft alzoo een uit verschillende klei- 
nere, rondhoofdige, donkere rassen gemengde oerbevolking 
bestaan. 

Op de hunnebedden volgen de koepelgraven, die in Gelder- 
land en Overijsel worden aangetroffen en wellicht op ongeveer 
3000-1000 v Chr. te stellen zijn. Door archaeologen worden de 
daarin met hun paarden en natuurlijk ook weer velerlei ge- 
bruiksvoorwerpen bijgezette helden „Proto-Saksers” genoemd. 
Publicaties omtrent hunne skeletten zijn mij tot mijn leedwezen 
niet bekend gew'orden. 

De bouw dezer koepelgraven uit boomstammen (wellicht 
eikenhout), die thans vergaan en ineengestort zijn, berust op 
het zelfde beginsel als de hunnebedden. Het kan natuurlijk wel 
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.fcijn, dat dit volk uit Duitschland naar Nederland is gekomen; 
maar daar er geen reden is om aan te nemen, dat het hunne- 
beddenvolk in zijn geheel zou zijn weggetrokken, zouden ook 
deze koepclgraven van dit zelfde volk afkomstig kunnen zijn, 
tutu het, geen beschikbare erratische granietblokken meer aan- 
treffend, tot houtconstructie van zijn grafgewelven overging. 
Het laat zich hooren, dat de archaeologen het kunstvermogen 
prijzen, dat uit de in deze graven gevonden cultuurvoorwerpen 
spreekt. 

Reeds sedert de hunnebedden is de cultuur neolithisch; in 
•Ie koepelgraven worden ook bronzen bijlen gevonden; de ke- 
ramiek behoort veelal tot het wijd verspreide type der „klok- 
bekers”. 

Daarna volgen de urnenvelden uit den tijd, toen men tot 
het verbranden der dooden was overgegaan en dus geen ske- 
letresten meer kunnen worden gevonden. Misschien zijn het 
Kelten geweest. 

Omstreeks 600 v. Chr. trekken de Kelten van Donau en 
Rijn westwaarts, veroveren Frankrijk, vestigen zich op de Brit- 
sche eilanden, zijn in 300 v. Chr. een oogenblik tot Rome door- 
gedrongen en hebben ook Nederland, althans tot aan den linker 
oever van Rijn en Maas, niet onbezocht gelaten. Daar zij zich 
gemakkelijk assimileeren, schijnen er heden wel nauwelijks el- 
ders dan in Bretagne en Wales sporen van hen te zijn. 

Deze Kelten zijn op een na de jongste stam van Homo 
Europaeus. De jongste stam zijn de Germanen. De Kelten zijn 
een weinig hartstochtelijker, beweeglijker, lomantischer dan 
de Germanen, maar uiterlijk geleken zij op hen zoo zeer, dat 
Romeinsche keizers, als zij voor hun triumf tochten niet over 
Germaansche krijgsgevangenen beschikten, daarvoor tamme 
Kelten uit Noord-Italië of Frankrijk plachten te gebruiken. 

Van Germaansche stammen zijn de Friezen het eerst naar 
Nederland gekomen, langs de kust tot en met Calais, omstreeks 
300 tot uiterlijk 100 v. Chr. Ongeveer ter zelfder tijd of iets 
later kwamen Franken uit hun stamland Hessen (Chatten) langs 
de groote rivieren. Wegens den goeden grond („bat aue”), dien 
zij tusschen Maas en Waal aantroffen, zijn zij als „Batavieren” 
bekend. Eveneens een zeer geciviliseerd en krijgshaftig volk. 
De Saksen uit Westfalen zijn eerst ongeveer 300 tot 600 na Chr., 
na de heerschappij van de Romeinen, binnengedrongen. Een van 
hun tochten voerde hen van de Vlaamsche kust onder Hengist 
en Horsa tot de verovering van Engeland, alwaar omstreeks 
700 n. Chr. Aelfred de Groote zeven koninkrijkjes in het Zuiden 
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van Engeland onder zijn scepter vereenigde. In Nederland ves- 
tigden de Saksen zich vooral in Gelderland en Utrecht tot hier 
en daar aan de /. Holl. kust (Sassenheim, Katwijk aan Zee, 
Noordwijk aan Zee. enz.) en in Groningen, waar zij zich ten 
deele niet de Friezen vermengden. Een Frankische bevolking in 
Brabant was misschien van de Batavieren, misschien ook later 
van Franken uit het door Chlodwig in Frankrijk gestichte 
rijk afkomstig. 

Deze Germaansche stammen onderwierpen de oerbevol- 
king en maakten deze tot krijgsgevangenen, slaven, lijfeigenen, 
hoorigen. glebac adscriptos. Hier en daar drongen zij hen tot 
onvruchtbare streeken als bijv. de geestgronden achter de dui- 
nen (Beverwijk. Noord wijk-binnen, Katwijk-binnen, enz.) terug, 
misschien ook Drente. 

Waar Friezen, Saksen en Franken geweest zijn, ziet men 
heden nog vaak aan den vorm van het boerenhuis, waaromtrent 
uitmuntende studies van Prof. Dr. J. H. üallée, en aan de wijze 
van berging van het hooi. Op sommige Saksische dakvorsten 
ziet men nog „uleborden", afbeeldingen van zwanen of paarde- 
koppen en andere symbolen van zonnevereering, welke een der 
voornaamste gegevens waren, die Prof. Dr. Herman Wirth tot 
zijne theorie omtrent den ..Aufgang der Menschheit" hebben 
geinspireerd. 

Wij zien dus. dat in den loop der tijden tal van volken van 
verschillende soort en ras zich op het zelfde gebied hebben 
gevestigd. 

Wat zal er nu gebeuren, als een nieuwe menschensoort 
binnendringt in een gebied, dat reeds door anderen is bewoond? 

Wanneer dit gebied niet dicht bevolkt is, is het denkbaar, 
dat de aankomelingen zich vreedzaam tusschen de reeds eer- 
der aanwezigen neerzetten. 

Men wil dezen gang van zaken misschien wel voor den 
omstreeks 3000 v. Chr. uit Klein-Azië in Europa binnengedron- 
gen Homo Alpinus aannemen. Bij dien eersten intocht schijnt 
het mij echter twijfelachtig; zoo vreedzaam als Homo Alpinus 
is, zoo kan hij toch in massa bijeen ook wel strijdbaar wezen; 
en dat deze eerste scharen zich zonder strijd overal tusschen 
de toen reeds aanwezige menschensoorten zouden hebben neer- 
gezet, kan men zich bezwaarlijk voorstellen. In later tijdsver- 
loop zal Homo Alpinus zich echter vermoedelijk wel enkel door 
de toeneming van zijn aantal op veel plaatsen geleidelijk tus- 
schen de reeds aanwezigen hebben genesteld. — In historische 
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tijden is het verschijnsel zulk eener „pénétration pacifique” 
niet zeldzaam, in den regel door handelsdoeleinden veroorzaakt. 

De regel is echter ongetwijfeld, dat om een gebied tusschen 
de daar reeds aanwezige bewoners en de indringers wordt ge- 
vochten. 

Slagen nu de indringers er in, dit gebied te veroveren, dan 
zal een deel der oude bewoners worden gedood, een deel wor- 
den verjaagd en het overblijvende deel tot slaven worden ge- 
maakt. 

Allicht echter zullen de veroveraars de vrouwen der over- 
wonnenen tot de hunne maken. Dat dit door Homo Aurigna- 
censis met de vrouwen der Neandertalers is geschied, is uit 
archaeologische gegevens bekend en het product dezer rasver- 
menging kennen wij als het in verschillende schedels en skelei- 
fragmenten gevonden ..ras van Micoque”, bij Predmost in Mo- 
ravië. 

Het is niet onaannemelijk, dat deze gang van zaken aan- 
vankelijk wel de regel mag zijn geweest. 

Wij weten echter met zekerheid van Homo Europaeus, dat 
deze bij zijn verovering van Indië, Iran. Hellas, Italië en andere 
gebieden deze vermenging met de vrouwen der overwonnenen 
als bloedschande heeft vermeden. Daar het kastenwezen ook 
in het oude Egypte bestond, geldt dit zelfde van de beheerschers 
van dit rijk in de Oudheid. Naar de historische afbeeldingen, 
die wij van hen kennen, hebben deze echter niet tot de soort 
Homo Europaeus behoord. 

Omtrent de bewoners van Egypte in voorhistorischen tijd 
is hiermede geen uitspraak gedaan: Elinders Petri heeft enkele 
blonde mummies gevonden, die hij op ongeveer 8000 v. Chr. 
dateert: trouwens vertoont ook de zeer veel latere mummie 
van Ramses II. (omstr. 1300-1230 v. Chr.) alle kenteekenen 
van Homo Europaeus. zoodat hij zelfs sterk op Frederik den 
Qroote gelijkt. Hiermede wmrdt dus alleen gezegd, dat wij van 

de oudste bewoners van Egypte niet genoeg weten; en 

dat het ook gewaagd zou zijn, het besef, dat men zijn „bloed” 
(wil zeggen „erfelijkheid" of „erfmassa”) zuiver behoort te 
houden en zich dus niet met de onderworpenen behoort te ver- 
mengen, enkel en uitsluitend aan Homo Europaeus toe te schrij- 
ven. 

Het is ongetwijfeld ook bij andere menschensoorten moge- 
lijk en komt dan ook meer voor. dat de veroveraars te trotsch 
zijn om zich met de overwonnenen te vermengen. 

Er ontstaat dus een regel, al weten wij niet sinds wanneer 
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en in welke mate hij algemeen werd, dat de veroveraars van 
een gebied zich streng van de overwonnenen afgescheiden hou- 
den en een afgesloten heerschende kaste vormen. 

Dit is dan telkens in de geschiedenis van een Staat en van 
een cultuur het heroische tijdperk. 

Er ontstaat echter onfeilbaar een tijd. waarin deze strenge 
afscheiding wordt verbroken en de aanvankelijk als slaven of 
lijfeigenen gehouden oerbewoners en de allengs gevestigde 
vreemde kooplieden geleidelijk gelijke rechten met de heer- 
schende klasse verkrijgen, toegelaten worden tot burgerrech- 
telijk verkeer (commercium), grondeigendom en huwelijk (con- 
nubium). Dit gebeurt te zijner tijd overal; wij herinneren ons 
den strijd hierover in Rome tusschen patriciërs en plebejers; 
de meest klassieke voorbeelden zijn Hellas na de Perzische 
oorlogen en West-Europa na de Kruistochten. 

Op den duur zullen zich dus de eerder en de later geves- 
tigden, de veroveraars en de overwonnenen, met elkander ver- 
mengen, hetzij dit reeds van den aanvang der verovering af 
is geschied, hetzij het er na verloop van tijd toch toe is ge- 
komen. 

Door deze vermenging kan het niet anders, of er moet 
- vroeger of later — bloedverwantschap zijn ontstaan tus- 
schen de opvolgende bewoners van een en het zelfde gebied; 
want uit bloedvermenging vloeit immers niets anders voort dan 
bloedverwantschap. Bij de vestiging van een nieuwe menschen- 
soort op het betrokken gebied herhaalde dit proces zich in 
sneller of langzamer tempo telkens. 

En zoo wordt een volk op een gebied een onderling door 
bloedverwantschap verbonden, zeer samengestelde biologische 
eenheid. 

Dat dit niet anders kan zijn, laat zich ook achteraf be- 
wijzen. Dit mathematische bewijs is geleverd door den Fran- 
schen occonomist Cheysson. Wanneer twee menschen met el- 
kander verwant zijn, wil dat zeggen, dat zij een zelfden voor- 
vader hebben, denzelfden vader of grootvader, dezelfde moe- 
der of grootmoeder, of in het algemeen ergens in den stamboom 
denzelfden voorouder. Wil men dus twee menschen vinden, die 
niet met elkander bloedverwant zijn, dan moeten zij elk een 
volledig stel voorouders hebben en mag in hun stamboom ner- 
gens een persoon wezen, die zoowel in den cenen als in den 
anderen stamboom voorkomt. 

Men gaat dus van de onderstelling uit, dat de menschen. 
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die te zameii een Staat vormen, onderling niet zijn verwant. 
Als dat zoo is, dan moeten zij derhalve elk een afzonderlijken 
stamboom hebben, waar nergens een lid tegelijk lid van een 
anderen stamboom is. Alleen maar groeit een stamboom naar 
boven toe zeer snel uit. Elk van ons heeft twee ouders, vier 
grootouders, acht overgrootouders en zoo verder. Gaan wij 
niet verder terug dan tot het jaar 1000, dan heeft, rekenende 
met drie generaties per eeuw, in dien korten tijd van 939 jaar 
elk van ons niet minder dan twintig millioen voorouders. Be- 
staat geen verwantschap, dan zijn dat voor elk van ons andere. 
De thans ongeveer acht millioen menschen bedragende bevol- 
king van Nederland zou dan in het jaar 1000 acht millioen maal 
twintig millioen. dus ongeveer 160 billioen hebben bedragen. 
Gelukkig leven die 160 billioen menschen thans niet meer en 
in vroeger tijd heeft de dood met oorlog, pest en hongersnood 
geweldig gehuisd; maar als zij elk aparte voorouders gehad 
zouden hebben, dan zouden zoo ongeveer 160 billioen menschen 
of meer eenmaal in Nederland geleefd moeten hebben om- 
streeks het jaar 1000. Vermoedelijk zal de lezer het nu wel niet 
noodig achten, de astronomische getallen uit te rekenen, die 
men verkrijgt als men het aantal afzonderlijke voorouders van 
elk Nederlander omtrent den tijd van Christus geboorte of nog 
iets eerder ten tijde der komst der Batavieren in ons land 
weten wil. Het getal zou in arabische cijfers ongeveer ander- 
utlven regel druks beslaan. Op het grondgebied zou men niet 
kunnen volstaan, die menschen, als de bekende haringen in 
een ton. op een te pakken; men zou een paar lagen op elkan- 
ders hoofden moeten zetten. 

Door deze redeneering uit het ongerijmde worden wij dus 
wederom genoodzaakt, het feit te aanvaarden, dat alle leden 
'an een Staat in naderen of verderen graad elkanders bloed- 
verwanten zijn. 

Daarmede is natuurlijk niet gezegd, dat deze bloedver- 
wantschap in gelijke mate alle leden van een Staat over het 
geheele grondgebied verbindt. In tijden, dat klassen, standen, 
kasten of rassen scherp gescheiden leefden, beperkte deze bloed- 
verwantschap zich tot de leden van een zelfde klasse of een 
zelfden stand. Oudtijds was het verkeer veel geringer en waren 
dus de politiek-oeconomische kringen klein, niet grooter dan een 
gewest of dan een stad met omliggend land. De bloedverwant- 
schap beperkt zich dan tot zulk een kring; doch is er zooveel 
te sterker om, gelijk wij nog heden in sommige streeken de 
inteelt en haar gevolgen duidelijk kunnen waarnemen. — Een- 
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maal echter komt er een tijd, waarin ten eerste alle standen 
een huwelijk met elkander mogen aangaan en ten tweede de 
oeconomisch-politieke grenzen binnen het Staatsgebied ver- 
flauwen; is dit zoo ver. dan huwen alle bewoners van een Staat 
ongehinderd met elkander en stelt zich gelijkmatige bloedver- 
wantschap over het geheele Staatsgebied in. 

De volledige rasvermenging behoeft dus volstrekt niet da- 
delijk te ontstaan; en dit is weder een omstandigheid, waar- 
mede bij de beoordeeling der periode 1300-1900 rekening moet 
worden gehouden; maar op den duur komt het er toe. Dan 
wordt dus een volk. bestaande uit verschillende hoeveelheden 
van soorten en rassen van verschillende hoedanigheid, binnen 
zijn grenzen door bloedverwantschap geamalgameerd. En daar 
nu het aantal, de hoeveelheden en de hoedanigheden der soor- 
ten en rassen van menschen, die telkens een Staat samenstel- 
len, in eiken Staat anders zijn, zoo ontstaat in eiken Staat een 
bepaald mengingsproduct, dat altijd weer afwijkt van het men- 
gingsproduct, dat in een anderen Staat ontstond. 

Elk amalgama in eiken Staat is echter door eeuwenlange 
bloedverwantschap onderling verbonden en heeft dus een ster- 
ken familiezin. Het kan wel zijn, dat een onpartijdig buiten- 
staander zulk een door onderlinge vermenging ontstaan volks- 
karakter niet zeer bewondert; daar moet hij dan echter niet te 
veel van doen blijken, wil hij niet worden gesteenigd. Dit door 
een vermenging van eeuwen gevormde volkskarakter is een 
eenheid, waaraan elk lid deel heeft, waarin de instincten der 
voorvaderen nog spreken, waaraan elk lid zich onverbrekelijk 
verbonden voelt en dat dus door elk voor zich en allen te zamen 
als het schoonste wordt beschouwd, dat ooit en ergens op de 
wereld zou kunnen bestaan. 

In vroeger tijden was het gevoel van onderlinge verbonden- 
heid eener kaste analoog. Men kan als voorbeelden de priesters 
van Egypte, de brahmanen van Indië, de heerschende klasse 
der Spartanen in Hellas, de ridders in de Middeleeuwen, den 
adel in verschillende landen nemen: zij huwen onder elkander, 
zijn dus bloedverwant, zijn trotsch op deze bloedverwantschap, 
die zij hooger achten dan elke andere. In deze gevallen hebben 
de leden van zulk een kaste trouwens bovendien de raszuiver- 
heid (zoo lang deze nog in stand bleef!) voor. Als ander voor- 
beeld kan men op den naijver tusschen verschillende dorpen 
wijzen; de dorpsbewoners zijn met elkander bloedverwant; dus 
achten zij zich hooger dan de bewoners van andere dorpen en 
staan onder omstandigheden gereed, deze met messen te ont- 
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vangen, wanneer zij zich op hun gebied wagen; — hier leeft 
geen lang vervlogen politieke en oeconomische eenheid meer, 
het is de bloedverwantschap, die spreekt. 

In den tegenwoordige!) tijd echter omvat deze verwant- 
schap geheel een volk. 

Zoo blijkt dus ook uit dit gezichtspunt een volk te zijn- 
een biologische werkelijkheid. 

Hier gaat dan ook nog de schaaf over. 

Allen, die zich op een grondgebied bevinden, zijn namelijk 
binnen de grenzen van dit grondgebied aan dezelfde invloeden 
blootgesteld. Wie tegen deze invloeden bestand zijn. gevoelen 
zich krachtig, leven langer, planten zich voort; wie er niet of 
slecht tegen bestand zijn, ondergaan vermindering van ge- 
zondheid, levensduur en voortplantingsmogelijkheid. 

Deze invloeden oefenen dus een „keuze” uit en worden 
daarom ..selecties" genoemd. Zij hebben een zekere gelijk- 
makende werking, omdat diegenen, die onder deze invloeden 
m stand blijven en zich voortplanten een gelijke eigenschap 
moeten hebben, die hen aldus op deze invloeden doet reageeren. 

De lezer moge mij veroorloven, nog even terug te komen 
« r hetgeen daaromtrent in Hoofdstuk II. werd gezegd, al zal 
ik er ook hier van moeten afzien, naar volledigheid te streven. 

Het eerst doet zich de invloed van het grondgebied zelf, 
ook wel „bodem genoemd, gelden. Ligging aan de zeekust 
doet bij voorkeur hen voortbestaan, die de eigenschappen heb- 
ben. waardoor zij goede zeevaarders kunnen worden. Berg- 
achtig gebied doet hen voortbestaan, in wier breede borst sterke 
lengen ademen. Een vruchtbare bodem begunstigt hen, die de 
kracht, de vlijt, de volharding en het wijze inzicht bezitten om 
dien bodem de beste vruchten te doen dragen. En zoo verder. 

Met den bodem ten nauwste verbonden is het klimaat, 
welks invloeden iedereen kent. Bij voorbeeld kan Homo Euro- 
paeus om zijn physiologische eigenschappen van lymphatische 
weefsels en pigment-armoede alleen in een zeer vochtig en 
nevelachtig klimaat zijn ontstaan. Over de psychische invloe- 
den der verschillende klimaten is een uitstekend en uitvoerig 
werk geschreven door Prof. Dr. Willy Hellpach „Die Geopsy- 
chischen Erscheinungen", Karlsruhe 1917. 

Of ziekten door de natuur of door den mensch worden 
veroorzaakt, kunnen wij hier in het midden laten. Ook van deze 
gaan natuurlijk ingrijpende selecties uit. Voor tuberculose is 
I 'j voorbeeld Homo Alpinus veel minder vatbaar en er veel beter 
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tegen bestand dan Homo Europaeus en anderen. Over selecties 
door ziekten werd geschreven door Prof. Dr. Fritz Lenz: 
„Menschliche Auslese und Rassenhygiene” München 1934. 

En dan gaan van den mensch zelven binnen het gebied 
zijner Staten nog zeer veel invloeden uit, die het voortbestaan 
van sommigen begunstigen, van anderen bedreigen. — Beter 
en wetenschappelijker dan door Lenz is hierover geschreven 
door Georges Vacher de Lapouge: „Les Sélections sodales” 
Paris 1896. Al is dit werk thans veertig jaren oud, het behoort 
nog steeds tot het degelijkste en beste, dat op dit gebied het 
licht heeft gezien. 

Tot de menschelijke selecties behoort op de eerste plaats 
wat Otto Seeck ..de uitroeiing der besten” heeft genoemd, hetzij 
door oorlogen, hetzij door burgeroorlogen, hetzij door politieke 
en economische maatregelen. Raoul Frary maakt in zijn uit- 
nemend werkje „Manuel du Démagogue” de juiste opmerking, 
dat een enkel artikel eener belastingwet voor een Staat nood- 
lottiger gevolgen kan hebben, dan de bloedigste revolutie. So- 
ciale selecties worden alzoo veroorzaakt door oorlog, politiek, 
religie, moraal, opvoeding, wetgeving, oeconomie, enz. Liberale 
oeconomie heeft de arbeidende klasse de uitsterving nabij ge- 
bracht, liberale wetgeving heeft in menig land den boerenstand 
vernietigd. Van het onderwijs en van de bestaansvoorwaarden 
der ambtenaren kunnen, bij slechte regeling, noodlottige selec- 
ties uitgaan. Omtrent al deze selecties moge naar Lapouge en 
ten deele ook naar Lenz en anderen worden verwezen. Omtrent 
de aanvankelijk ten deele gunstige, in het algemeen op den duur 
noodlottige — immers ongeregelde — selectie van den „trek 
naar de steden” vindt men ook een goed overzicht bij Dr. Ir. 
M. J. W. Roegholt: „Het Stadsgewest” 1925. 

Het is een geweldige reeks van invloeden, van welke een 
„keuze” of „selectie" uitgaat, welke menschen in een Staat 
zullen blijven voortbestaan en nakomelingschap verwekken en 
welke niet. Het is ongetwijfeld de voornaamste taak van het 
Staatsbestuur, aldus regelend op deze selecties in te werken, 
dat het voortbestaan der waardevolle elementen er door wordt 
begunstigd. Doch of zij gunstig werken of ongunstig, het zijn 
natuurlijk bij de verschillende menschen steeds gelijke eigen- 
schappen en onder de verschillende menschen steeds op zeker 
punt gelijksoortigen, waarop selecties dezelfde invloeden heb- 
ben. Moge zij gunstig of ongunstig werken, selectie is om deze 
reden steeds een gelijkmakingsproces. Zij voert een scherpe 
schaaf over een volk. 
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En was nu door rasvennenging een volk reeds sterk geas- 

Z! e6 h r J C * e '! Jk bewerken dus de ta Hooze natuurlijke en 
mensehehjke selecties een verdere assimilatie. 

Hierdoor kan het door de bloedverwantschap verwekte ge- 
voel van saamhoorigheid slechts worden versterkt 

Onder de inwerking van al deze factoren is een volk een 
biolog,sche eenheid en voelt het zich als een biologische ee„- 

Hiermede is ook de verklaring gegeven voor de juiste op- 
merking van Platoon („Politikos” bl. 302.), dat wij er ons over 

” Wat v00r ecn sterk di "S een Staat van 
nature toch is; daar, al worden de Staten sedert ondenkbare 
tuilen nog zoo slecht geregeerd, sommige daarvan toch in 
stand blijven en niet onderstboven worden gekeerd”. 

Zooals Lapouge („L'Aryen" bl. 365-369.) in zijn uitnemen- 
üe verkla ring der ..biologische werkelijkheid van een volk" 
Urealité biologique de la nation") zegt, is een volk, „een familie 
van onbepaalde grootte, besloten binnen zijn grenzen. De leven- 
cen zijn solidair met de dooden en deze met de toekomst. Onder 
al (Jeze wezens, van verre of van nabij verwant, hebben histo- 
nsche ontwikkelingsvoorwaarden selecties van gelijke strekking 
tc , Vvee ? gebracht - Daardoor is de geestesgesteldheid der op- 
volgende geslachten steeds meer onderling gelijk geworden en 
zoo kunnen onder de tegenwoordig levende individuen de eigen- 
aardigheden van het ras door de eigenaardigheden van het volk 
worden gewijzigd. Zoo kunnen — doch slechts tot op zekere 
Tf; ~ , " diVit !! Jen van schillend zoologisch ras, als zij 
ot iet zelfde vo,k behooren, in sommige opzichten elkander 
meer geestverwant zijn. dan individuen van het zelfde ras, die 
eeuwen en eeuwen in een ander cultuurmilieu hebben geleefd " 
Zoo is hieruit een dusdanig sterk gevoel van saamhoorig- 
leid ontstaan, dat een Staat bijeen blijft en in stand blijft ook 
011 der zeer langdurig slecht bestuur — terwijl onder slecht be- 
stuur een naamlooze vennootschap of andere willekeurige ver- 
eeniging dadelijk uiteenvalt en te gronde gaat. 

Wel kan echter een slecht bestuur het verval niet tegen- 
houden De Staat blijft bestaan: maar zijn bevolking zinkt tot 
,‘ et ped van tellahs - Van de fellahs van Egypte, die onder een 
c' i moedig bestaan als kleine boeren of daglooners nog juist in 
leven blijven, gaat niet de geringste cultuur meer uit; maar het 

i 'i?°r SC !n raS ' S het Zelfde gebleven - Toen in de tweede 

hn I dG l M- eeUVV Mariette een tot het 0ude R*jk behoorend 
utcn beeldje van prachtige levenswaarheid bij Sakkarah op- 
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groef, riep een der arbeiders van het fellah-dorp vol verbazing 
uit: „onze burgemeester!” en in koor stemden alle anderen in. 
Sedert dien is dit beeldje bekend onder den naam „de dorps- 
burgemeester”: „el scheich cl beled”. (Perrot-Chipiez: „His- 
toire de 1'Art dans 1'Antiquité. Egypte.” bl. 10. & bl. 649. — 
Erman: „Aegypten” 1. bl. 52. — Dümichen-Meyer. „Aegypten 
II. bl. 19. enz.) Het „historische ras” was duizenden jaren in 
stand gebleven, de cultuur te gronde gegaan. 

Het instinct dezer sterke natuurlijke saamhoorigheid is het 
nationaliteitsgevoel. 

Nu is het onder individuen de naieve, op de wet van zelf- 
behoud berustende opvatting, ziehzelven tot maat van alle din- 
gen te nemen. Eerst langzaam leert een individu, ook andere 
menschen en dieren als medeschepselen Gods erkennen, om 
eerst aan het eind van zijn leven in te zien, dat de individualiteit 
juist datgene is, dat overwonnen worden moet. Het groote, 
natuurlijk gegroeide individu, dat een volk is, pleegt evenzoo 
alleen aan ziehzelven waarde toe te kennen. Op hooger stand- 
punt doet het besef van eigen, sterke nationaliteit ook andere 
nationaliteiten achten en hun bestaansrecht waardeeren; in 
eersten aanleg echter kent een volk alleen ziehzelven. men is 
door herediteit en selectie tot dit bepaalde historische ras ge- 
groeid met deze bepaalde cultuur: dan kent en erkent men ook 
alleen deze bepaalde cultuur als de eenige ware. ja als de 
eenige. Men is overtuigd, dat het een zegen zal zijn. als deze 
bepaalde cultuur als de eenige zich over heel de aarde uitstrekt: 
ui daar de dooden voortleven in de levenden en zullen voort- 
leven in de toekomst, zoo cischt men ook voor deze bepaalde 
cultuur de eeuwigheid. Elk krachtig volk gelooft, door God voor 
eeuwige wereldheerschappij te zijn verkoren. 

Lapouge (t.a.p.) drukt dit aldus uit: „De Staat omvat de 
levenden en de talrijker dooden en het nageslacht tot aan het 
einde der dagen: en zoo maakt hij noodzakelijk aanspraak op 
eterniteit en universaliteit, dat wil zeggen de eenige te zijn en 
te blijven en de geheele wereld met zijn nakomelingschap te 
bedekken.” 

Het instinct drijft elk krachtig levend volk tot eterniteit 
en universaliteit. — Dit is bij beschouwing der wereldge- 
schiedenis steeds in het oog te houden. Of gelooft men niet, 
dat de Engelschman het ook heden nog een zegen voor de 
menschheid zou achten, als de geheele wereld Engelsch werd. 
Of meent men niet, dat althans nog voor korten tijd elk Fransch- 
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man de Fransche beschaving zooveel hooger achtte dan alle 
andere, dat naar zijn oordeel de menschheid slechts kon worden 
gebaat als het licht der „lichtstad” Parijs de geheele aarde 
(•vcrstraalde? Of acht elk Amerikaan de instellingen van zijn 
eigen land niet de beste en eenig mogelijke ter wereld? 

Geen volk. dat zich niet beter dan andere acht, al drukt 
met iedereen dit zoo hooghartig uit, als in een vroeger meer 
"> zwang zijnd Nederlandsch volkslied geschiedde: 

•’Wien neerlandsch bloed door d’aderen vloeit, 

Van vreemde smetten vrij” 

Niet zeer gelukkig in de wereld zijn de Duitschcrs geweest 
met hun volkomen correct volkslied „Deutschland «ber alles”. 
Naar Duitsch taaleigen moeten deze woorden worden aangevuld 
tot „Deutschland geilt wis über alles": „wij hebben Duitschland 
hoven alles lief”. Dat dit zoo is, blijkt ook uit den inhoud van 
het gedicht, waarin achtereenvolgens de Duitsche vrouw, de 
mtsche trouw, Duitsche wijn en Duitsch gezang, en eenheid 
recht en vrijheid worden geprezen. Het lied is een verheerlijking 
van Duitschland met niet de geringste onvriendelijke, laat staan 
agressieve bedoeling jegens andere volken. Maar daar in de 
eerste strophe het gebied van Duitschland wordt omschreven 
als zich uitstrekkende van de Maas tot de Memel en, niet met 
volkomen geografische nauwkeurigheid, van de Etsch (Adige) 
°! r « Belt ’ we,k Duitsc hland men „ boven alles in de 

rS [ leelt Waarbij ” Belt ” inoet rijmen op „über alles in 
dei Welt ). zoo heeft men den leugen verspreid, als zou ge- 
zongen worden, dat Duitschland over alles in de wereld zou 
moeten heerschen. 

Ook in ander opzicht zijn de Duitschers met dit lied niet 
gelukkig geweest. Bij den tekst van Hoffmann von Fallersleben 
is door den echt Duitschen componist Conradin Kreutzer, onder 
andere beroemd door zijn opera „Das Nachtlager in Grenada” 
een uitstekende melodie, volkomen bij den tekst passend, ge- 
componeerd. Misschien is echter in deze compositie het refrein 
een beetje lang uitgesponnen. Het ongeluk heeft echter gewild 
dat de eerste vier maten ten naasten bij een vage gelijkenis 
vertoonen met de aanvangsmaten van Josef Haydn’s Oosten- 
ruksch volkslied „Gott erhalte Franz den Kaiser, unsern guten 
Kaiser Franz , een liefelijke melodie, door Haydn ook in zijn 
beroemd „Kaiserquartett” uitgewerkt. Blijkbaar door geheugen- 
fouten bij liet zingen, is men thans allengs het „Deutschland 
über alles’ gaan zingen op deze melodie van „Gott erhalte 
f ranz den Kaiser" met het gevolg, dat op die melodie syllabe 
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na syllabe een totaal valsch accent heeft, men beginnen moet 
met het eerste „land” van „Deutschland" geheel en al in te slik- 
ken en voortdurend de meest afschuwelijke dissonantie bestaat 
tusschen melodie en tekst. Het zou wenschelijk zijn, dat Dr. 
Qoebbels, als hij niet te veel door andere dingen in beslag wordt 
genomen, hier opmerkzaam op werd en voor het herstel der 
oorspronkelijke en juiste melodie zorgdroeg. 

Tot ons onderwerp terugkeerende, besluiten wij deze over- 
wegingen met de volgende uitmuntende uiteenzetting van Gus- 
tave le Bon („Lois psychologiques de 1'Évolution des Peuples”. 
1900. bl. 12. vlg.). Le Bon houdt zich hier niet bezig met anthro- 
pológie, hetgeen hij trouwens nooit doet, maar met ethnologie 
en construeert het begrip van het „historische ras”, ontstaan 
« door de versmelting der op elkander volgende zoölogische soor- 

ten en rassen of variëteiten, waar wij thans over handelen. 
Overeenkomstig zijn bedoeling zal hier dus het woord „race", 
wanneer hij dit bezigt, door „volk” worden vertaald, gelijk hij 
ook zelf in den loop van zijn betoog voor het woord „race” het 
woord „peuple” gaat bezigen. 

„Men kan een volk vergelijken met het geheel der cellen, 
die een levend wezen vormen. Deze milliarden cellen hebben 
elk een zeer korten levensduur, terwijl de levensduur van het 
door hen te zamen gevormde wezen naar verhouding zeer lang 
is; zij hebben dus tegelijk een persoonlijk leven, hun eigen, en 
een collectief leven, datgene van het wezen, waarvan zij de 
substantie vormen. Kik individu van een volk heeft eveneens 
een zeer kort individueel en een zeer lang collectief leven. Dit 
Patste is het leven van het volk, waaruit hij is geboren, tot 
welks voortduring hij bijdraagt en waarvan hij steeds afhan- 
kelijk blijft. 

„Een volk moet dus worden beschouwd als een duurzaam 
wezen, onafhankelijk van den tijd." (Dit geldt natuurlijk ook 
van een soort of species; maar Gustave le Bon spreekt hier 
niet van een „ras" of soort in zoölogischen zin, doch zeer be- 
paaldelijk van een volk.) „Dit duurzame w'ezen- is samengesteld 
niet alleen uit de levende individuen, die het op een gegeven 
oogenblik vormen, maar ook uit de lange reeks der dooden, 
die hun voorvaderen waren. Om de ware beteekenis van een 
volk te begrijpen, moet men het uitstrekken over het verleden 
en de toekomst. Oneindig talrijker dan de levenden, zijn de 
dooden ook oneindig machtiger dan zij. Zij heerschen over het 
crimetelijke domein van het onbewuste, dit onzichtbare rijk, 
dat zijn heerschappij handhaaft over alle uitingen van het ver- 
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stand en het karakter. Het is veel meer door de dooden, dan 
ooor de levenden, dat een volk wordt geleid. Eeuw na eeuw 
lebben zij onze denkbeelden en onze gevoelens gevormd en 
derhalve alle beweegredenen onzer handelingen. De afgestor- 
ven geslachten laten ons niet alleen hun lichamelijke gesteldheid 
na; zij leggen ons ook hun gedachten op. De dooden zijn de 
eenige onbetwiste meesters der levenden. Wij dragen den last 
u.nner fouten; wij ontvangen het loon hunner deugden. 

„De gemeenschap van gevoelens, gedachten, geloof en be- 
langen, langs den langen en langzamen weg der erfelijkheid 
verkregen, verleent aan de geestesgesteldheid van een volk 
een grootc eenvormigheid en een groote vastheid. Zij verzekert 
dit volk tegelijk een groote macht. Zij maakte in de Oudheid 
de grootheid uit van Rome, die van Engeland in onze dagen, 
/.oodra deze eenheid van geesteshouding verdwijnt, lossen de 

volken zich op. Rome’s rol was uitgespeeld, toen het haar niet 
meer bezat." 



Zoo is dan elk volk een „historisch ras”. Gustave Ie Bon 
noemt (t.a.p.bl. 4.), om het te herhalen, „historische rassen- 
kunstmatige rassen, sedert historische tijden” (m.i. sedert voor- 
historische tijden) „gevormd door de wisselvalligheden der ver- 
overingen, der vestiging van vreemdelingen of der politieke 
wijzigingen" („races historiques, eest è dire des saces arti- 
ficielles formées depuis les temps historiques par les hasards 
des conquêtes, des immigrations ou des changements poli- 
tiques"). 

Gustave le Bon toont dan in het hier aangehaalde werk aan, 
hoe de geschiedenis der volken door hun geestesgesteldheid 
als „historisch ras” wordt bepaald. 

De methode, daartoe door hem in zijn boek gevolgd, om 
bijzonderheden ter zijde te laten of deze slechts dan te vermel- 
den. wanneer zij ter toelichting der ontwikkelde beginselen 
onvermijdelijk zijn, zullen wij a fortiori moeten toepassen, nu 
wij voor dit onderwerp niet eens over de ruimte van een boek, 
doch slechts over die van een hoofdstuk beschikken. 

Een onafscheidelijk onderdeel dezer geestesgesteldheid van 
liet historische ras vormt het nationaliteitsgevoel. 

Daar, gelijk werd aangetoond, een volk een biologische 
werkelijkheid is („la réalité biologique de la nation”), zoo leidt 
het onbewuste besef dezer in den loop der tijden ontstane een- 
heid tot een groote gehechtheid aan haar, een groote liefde voor 
haar, — en inderdaad voor deze tot een eenheid saamgegroeide 
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groep menschen en niet voor de landschapsschoonheid van het 
gebied — zoodat men haar toewenscht, dat zij zich tot in 
eeuwigheid uitstrekke over de wereld en de enkeling daarvoor 
zelfs zijn leven geven wil. 

Wij zagen echter ook reeds, dat deze biologische werkelijk- 
heid een zeer samengestelde biologische en vandaar ook psy- 
chologische eenheid is, welker samenstelling zich, naar mate 
de factoren die haar vormen verder doorwerken, in den loop 
oer tijden voortdurend wijzigt. 



Op welke wijze echter vormt zich deze eenheid? Wij zagen 
het reeds: doordat de menschensoorten en rassen, die zich 
achtereenvolgens op het zelfde gebied door verovering of immi- 
gratie vestigen of door politieke wisselingen hun onderlnge 
verhouding wijzigen, hetzij van den aanvang af hetzij eerst na 
verloop van tijd. met elkander in het huwelijk treden of zich 
met elkander vermengen. Wat plaatsgrijpt, is rasvermenging, 
welke, daar het hier ten slotte politeke of menschelijke oor- 
zaken betreft, door Gustave le Bon te recht, evenals bij de 
gefokte rassen van huisdieren en planten, „kunstmatig” genoemd 
werd. Het gebeurt niet met de bewuste bedoeling een nieuw 
product te kvveeken, gelijk dit bij de z.g. „cultuur”-rassen ge- 
beurt: maar, bedoeld of niet, in feite is het — kruising. 

Wij zullen er ons dus rekenschap van moeten geven, wat 
kruising is en hoe zij werkt. 

Aan een oordeel omtrent de waarde van kruisingen, of zij 
als gunstig, dan wel als ongunstig zijn te beschouwen, zullen 
wij daarbij niet kunnen ontkomen. 

Het nominalisme sluit een oordeel omtrent de waarde der 
dingen uit. Immers, daar het slechts op zich zelf staande dingen 
kent, is het niet alleen reeds bezwaarlijk, deze met elkander te 
vergelijken; doch een of andere vaste maatstaf, waarnaar men 
de dingen op hun waarde zou kunnen toetsen, bestaat in een 
nominaliste wereldbeschouwing niet. Vandaar dan ook, dat die 
onderdeelen der wetenschap, die nog op nominaliste basis staan, 
van eenig oordeel over de waarde der dingen niets willen weten 
cn zich tot constateeren der verschijnselen beperken. Wie no- 
minalistisch denkt, zal dit ook bij kruisingen doen; zoo iemand 
beperkt er zich toe, het bestaan van kruisingen vast te stellen 
cn, zoo hij bij geval het woord waarde mocht bezigen, acht hij 
ze alle in waarde gelijk. 

Het behoort echter onder meer tot den ingeboren aanleg 
van den menschelijken geest, dat de mensch normen van w'aar- 
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heid, volkomenheid of volmaaktheid, schoonheid, rechtvaardig- 
ïcid en dergelijke aanvaardt en de waarde der dingen om hem 
heen beoordeelt naar de mate, waarin zij hem aan deze normen 
schijnen te beantwoorden. Niemand onzer kan zich daaraan 
onttrekken, zelfs niet de sofisten, de geestelijke vaders der no- 
minalisten Naar de geniale opmerking van mijn leermeester 
: , ^ an der V,ugt hieven zij hun betoog op door het feit van 

hun betoogen. De sofisten ontkenden namelijk het bestaan van 
eenige waarheid, van eenigen norm van schoonheid, zedelijkheid 
oi recht en dit betoogden zij bij gesproken woord en geschrift. 
Door dit te betoogen echter gaven zij te kennen, dat zij dit 
voor waar hielden en dat zij hoopten, dat hun hoorders en lezers 
deze negatie van alle waarheid als.... waar zouden inzien en 
erkennen, althans zeker als meer waar dan andere meeningen 
Al beweerden zij het tegendeel; door het feit zelf, dat zij betoog- 
den. erkenden zij, dat er een norm van waarheid bestaat: an- 
ders hadden zij immers hun mond gehouden! 

Wel is het een der moeilijkheden van het menschenleven, 
oat wij van nature gedwongen zijn. normen te aanvaarden; maar 
dat wij den inhoud der norm zelf moeten zoeken. En zelfs al 
gclooven wij. dat iets ons op bovennatuurlijke wijze is geopen- 
baard. dan is het toch weer onze menschelijke rede, die ons 
noopt, deze openbaring als waar te aanvaarden. Ons leven op 
ui'ze aarde is slechts een streven. Een streven echter tot het 
inzien en erkennen der norm, tot het naderen naar het ideaal. 

En daarom zullen wij. ook op het gebied van kruisingen 
ons rustig een oordeel omtrent meerdere of mindere volkomen- 
heid, meerdere of mindere schoonheid, kortom, eenvoudiger, 
o\er gunstig of ongunstig trachten te vormen. 

Het mechanisme der erfelijkheid bij kruisingen is in de 
zestiger jaren der negentiende eeuw ontdekt door Gregor Men- 
del, (1822-1884), Abt van het Augustijnenklooster bij Brünn in 
Moravië, waar later een standbeeld voor hem is opgericht Ge- 
lijk meer gebeurt, werd het baanbrekende werk van dezen fijn- 
zumigen onderzoeker, bij wien de paring van groote scherp- 
zinnigheid aan ijzeren doorzettingsvermogen aan Madame Ma- 
lie Curie doet denken, tijdens zijn leven nauwelijks opgemerkt 
In 1900 werd zijn werk gelijktijdig door Hiigo De Vries, C. Cor- 
rens, destijds in Tübingen en E. Tschermak in Weenen ontdekt 
en bekend gemaakt en vormt sedert dien den grondslag, waarop 
latere onderzoekers hebben voortgebouwd. 

Dank zij de onderzoekingen van vele biologen, onder wie 
met name de nu ook reeds overleden Erwin Baur in München 
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en Thomas Huilt Morgan. eerst te Ncw-York thans te Pasadena 
m Californië en aanvankelijk studiegenoot van Hans Driesch, 
mogen worden genoemd, weten wij thans meer; maar „de wet- 
ten van Mendel" worden steeds als het richtsnoer voor hun 
aller arbeid erkend. 

Als dragers der erfelijkheid kennen wij thans de chromo- 
somen. Gewoonlijk liggen deze in de kern der cellen in den 
vorm van een lus, aan welke Lakhowski zekere electrische re- 
sonantie toeschrijft. Dezen lusvorm kunnen de chromosomen 
vaak gemakkelijk aannemen, omdat zij uit vele geledingen, de 
chromomeren, bestaan. Deze chromomeren zijn dan de laatst 
bekende stoffelijke dragers elk van een bepaalden erfelijkheids- 
aanleg of erffaktor, als men deze verkorting mag bezigen. Elk 
chromomeer is alzoo de drager der mogelijkheid, dat de cellen, 
waarin het voorkomt, op zoodanige wijze gaan reageeren, dat 
zij een bepaalde eigenschap, een bepaald kenmerk gaan ver- 
toonen. 

Bij het geslacht Drosophila en in het bijzonder de species 
Drosophila ampelophila, een kleine, op bananen en andere 
vruchten levende vlieg, hebben Morgan en zijn school ongeveer 
honderd erffaktoren in de chromomeren kunnen vaststellen. 
Dit insect is trouwens het heden verreweg het best op zijn erfe- 
lijkheidseigenschappen onderzochte dier. Deze ongeveer hon- 
derd erffaktoren plegen echter groepsgewijs in vier groepen 
over te erven in verhouding tot het aantal chromosomen, dat 
door deze chromomeren wordt gevormd. 

Het mag overbodig zijn, er op te wijzen, dat natuurlijk 
nooit een eigenschap of kenmerk, maar de aanleg tot, dat is 
de mogelijkheid tot een reactie waaruit een eigenschap of ken- 
merk voortkomt, wordt overgeërfd. 

Noodiger zal het misschien zijn. ons te blijven herinneren, 
dat in diepste wezen de oorzaak der overerving, evenals de 
oorzaak van den groei en van het leven, van geestelijken aard 
is. Niet alleen dwingt, gelijk reeds eerder werd aangetoond, 
strict logische redeneering ons, dit aan te nemen; maar boven- 
dien werd het afdoende experimenteele bewijs dezer waarheid 
door Hans Driesch in zijne uitnemende „Philosophie des Or- 
ganischen” geleverd. De chromosomen en chromomeren zijn 
slechts het materieele mechanisme, waarvan de Entelechie, 
wier naam door Driesch terecht weder werd ingevoerd, zich 
bedient. 

Deze beteekenis van het materieele en mechanische als 
instrument van het geestelijke laat zich door een vergelijking 
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niet moeilijk begrijpen. Voor de voortbrenging van eiken toon 
etner piano zijn in lioofdzaak een snaar, een hamer en een 
toets noodig; maar nu zit er niet in de snaar een of ander mi- 
kroskopisch wezentje, dat tonen of trillingen voortbrengt; doch 
de menschelijke geest, door tusschenkomst van motorische ze- 
nuwen en vingers, bedient zich van de toetsen en hamers en 
snaren om die tonen en combinaties van tonen voort te bren- 
gen, die hij op een gegeven oogenblik voortbrengen wil. 

Ik kan niet pianospelen zonder de piano; maar de piano 
Kan ook niet pianospelen zonder mij. 

Zoo hebben wij ook de verhouding te beoordeelen tusschen 
de cntelechie en haar stoffelijk apparaat. 

Deze vergelijking heldert tevens de moeilijkheid op, die 
üriesch („Philosophie des Organischen” bl. 286 . en 384 .) tot 
een uitvoerige behandeling der vraag leidt, of er vele entele- 
cliieën zouden kunnen zijn. Wat geestelijk is. Iaat zich niet 
deelen en kent dus geen getal. In het algemeen blijft niettemin 
nesch stricte en strenge bewijsvoering prachtig. 

Nu heeft er bij de bevruchting met de chromosomen in de 
moederlijke en de vaderlijke celkern een vrij ingewikkeld 
systeem vaii deelingen en splitsingen en uitwisselingen plaats 
De onderzoekingen daaromtrent hebben onze kennis der erfe- 
lijkheid reeds zeer uitgebreid en zullen haar ongetwijfeld nog 
verder uitbreiden. Daar het ons echter slechts om de hoofd- 
zaken te doen is, behoeven wij hieromtrent niet in bijzonder- 
heden te treden; te meer niet omdat Qregor Mendel zijn thans 
algemeen aanvaarde erfelijkheidsregels reeds vond zonder nog 
de chromosomen te kennen. 



Alleen maar kunnen wij thans uit hetgeen in de celkern 
geschiedt, verklaren en zelfs voorspellen, wat Mendel als de 
uit zijn proefnemingen blijkende regel afleidde. 

Heeft een kruising tusschen twee exemplaren van verschil- 
lend ras of verschillende soort plaats, dan is het eindresultaat 
van het bevruchtingsproces, dat onder normale omstandighe- 
den de kiemcellen in hun kern een gelijk aantal chromosomen 
van vaders- en van moeders zijde bevatten. Erwin Baur geeft 
als eenvoudigst voorbeeld de kruising van een leeuwenbek 
(Antirrhinum ma jus) met roode bloemen met een leeuwenbek 
met crème bloemen. De erffaktor, die de roode kleur veroor- 
zaakt, verbindt zich in de bloembladen met den erffaktor, die 
hetzij geen kleur hetzij de crème kleur veroorzaakt en het ge- 
volg is, dat de bastaardbloemen rosé zijn. 

Hieruit is met het oog op den mensch te onthouden dat 
dus de combinatie van twee erffaktoren bij het product der 
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kruising kan leiden tot de verschijning van een gemiddelde. 
Bij paring van iemand met zwart haar aan iemand met blond 
haar komt vaak bij de nakomelingschap rood haar voor den 
dag: bij paring van bruin met blond is de regel, dat verschil- 
lende schakeeringen van donkerblond verschijnen. Zoo mag 
ook vaak de neusvorm van een nakomeling een gemiddelde 
t.isschen de neusvormen der ouders vertoonen. 

Wanneer wij nu vervolgens onzen rosé bastaard-leeuwen- 
bek met zijn eigen stuifmeel bevruchten of wanneer wij eenige 
rosé bastaard-leeuwenbekken dezer eerste generatie weer ver- 
der met elkander kruisen, dan blijkt, dat bij de deeling en wis- 
seling de chromosomen in de celkern zich vrijelijk kunnen paren 
en dat dus de mogelijke combinaties tusschen hen zich ook fei- 
telijk plegen voor te doen. Mendel voerde de methode in, dit 
door letters duidelijk te maken en aan deze methode houdt men 
zich nog steeds. 

In ons voorbeeld noemt Baur den mannelijken erffaktor: 
F. en den vrouwelijken erffaktor: f. De bastaard der eerste 
generatie heeft steeds de formule Ff. Nu kruisen wij twee dezer 
bastaarden: Ff - Ff. Deze kunnen zich nu op vier wijzen com- 
binecren: FF - Ff - fF - ff. Dus heeft telkens een celkern beide 
vaderlijke factoren, een celkern een vaderlijken en een moeder- 
lijken factor, een celkern een moederlijken en een vaderlijken 
factor en een celkern beide moederlijke factoren. En dit doet 
zich inderdaad in de werkelijkheid ook zoo voor: onder een 
aantal exemplaren der tweede generatie is de verhouding: een 
met roode bloemen, twee met rosé bloemen, een met crème 
bloemen. Die planten, die op deze wijze tot de roode of tot de 
Crème bloemen zijn teruggekeerd, hebben dus geen andere erf- 
faktoren meer in zich en blijven derhalve ook in verdere gene- 
raties rood, dan wel crème; de rosé planten echter „mendelen” 
voort en doen in volgende generaties steeds w r ecr in verhouding 
een roode, twee rosé, een crème bloem verschijnen. 

Hieruit is met het oog op den mensch te onthouden, dat 
bij voortgezette kruising van gekruiste exemplaren de moge- 
lijkheid bestaat dat, zelfs na een aantal generaties, een der 
beide oorspronkelijke rassen weder verschijnt. Zoo komt het 
inderdaad een enkele maal voor, dat bij voorbeeld uit ouders, 
die beide donker en breedgebouwd waren en allicht zelf ook 
weer donkere en breedgebouwde ouders hadden, bij verrassing 
een of meer blonde en slanke kinderen worden geboren. En 
dergelijke gevallen van herediteit zijn er meer, die zich o.a. vrij 
vaak van overgrootouder of grootouder op achterkleinkind of 
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kleinkind voordoet en bij grooter aantal generaties soms ook 
vel als „atavisme" wordt aangeduid. Met dit laatste woord 
wordt echter wel eens ten onrechte een afkeuring te kennen 
gegeven: men zou dan liever van „regressie” kunnen spreken. 

Meestal liggen de zaken niet zoo eenvoudig als in het 
voorbeeld van den rooden en den crème leeuwenbek. Kruist 
men bijv. een zwart Guineesch biggetje met een wit, dan zal 
men in de tweede generatie veelal niet een zwarte, twee ge- 
blekte of grijze en een witte krijgen, maar in den regel drie 
zwarte en een witte. De eerste zwarte is „echt”: uit zwart en 
zwart; de beide volgende hebben een zwarten en een witten 
ouder, maar de faktor, die zwart veroorzaakt, is sterker dan 
de andere of „domineert” en pleegt dus „dominant” te worden 
genoemd, terwijl men dan den zwakkeren faktor „recessief”, 
dat is „terugtredend” pleegt te noemen. De twee middelste, die 
uiterlijk zwart waren, „mendelen” dan weer door en geven dus 
weer jongen in de verhouding van een echt zwart, dat steeds 
weer zwarte jongen krijgt, twee dominant zwart, die dus ook 
witte jongen kunnen krijgen en een wit, dat witte jongen blijft 
ter wereld brengen. 

Hieruit is te onthouden, dat ook bij den mensch sommiige 
erffactoren boven andere „dominant” kunnen zijn, zoodat men 
uiterlijk iemand als behoorend tot een bepaald ras aanziet, ter- 
wijl hij in werkelijkheid van gemengd bloed is en dus variee- 
rende nakomelingschap kan krijgen. 

Men heeft vroeger misschien wel meer gewicht, dan noodig 
was, aan deze „dominantie' gehecht. Heel dikwijls kan men bij 
nauwkeurig toezien een slechts „dominant” uiterlijk zeer wel 
van een „echt onderscheiden; en in het algemeen beteekent 
dit verschijnsel niet veel anders, dan dat er wel eens iets waars 
ligt in het volksgezegde, dat men niet altijd op het uiterlijk 
kan afgaan. 

Natuurlijk wordt de kruising ingewikkelder naar mate het 
aantal kruisende erffactoren grooter is. Baur kruiste zwarte 
gladharige Guineesche biggetjes met witte krulharige; in de 
eerste generatie verschenen zwarte krulharige; in de tweede 
generatie zwarte krulharige, zwarte gladharige, witte krulharige 
tn witte gladharige in de verhouding 9:3:3: 1. Dit resultaat 
bevestigde de berekening, die men te voren wiskundig met de 
methode der permutaties en combinaties had kunnen maken. 
Baur kruiste ook drie erffactoren: kleine, crème leeuwenbekken 
met normale bloemen met groote, roode leeuwenbekken met 
trompetvormige („pelorische ’) bloemen. Hieruit komen telkens 
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8 verschillende planten voort in de verhouding 27:9:9:9:3:3: 
3:1. Hoe meer kenmerken worden gekruist, des te hooger zal 
het aantal mogelijke permutaties en combinaties worden. 

Hierbij is ten opzichte van den mensch vooreerst te ont- 
houden. dat bij een gekruist individu natuurlijk niet alle kenmer- 
ken, zooals met het haar het geval blijkt te zijn, het gemiddelde 
der ouders vertoonen, maar dat veeleer kenmerken van den 
eenen ouder vergezeld gaan van andere kenmerken van den 
anderen ouder, zooals bijv. de evengenoemde leeuwenbekken 
alle oorspronkelijke kenmerken door elkaar vertoonden. Zoo 
kan bij den mensch een gekruist individu van den eenen ouder 
een grooten neus, van den anderen ouder een wijkende kin 
erven, of bruine oogen bij een liooge en slanke gestalte, dan 
wel blauwe bij bruin haar en korten lichaamsbouw en zoo op 
allerlei mogelijke manieren. 

En daarbij is dan ten tweede te onthouden, dat de mensch 
24 chromosomen heeft en dat dus het ontzaglijke getal permu- 
taties en combinaties, dat daarmede mogelijk is, tot de moge- 
lijkheid eener ontzaglijke verscheidenheid in de samenvoeging 
van allerlei oorspronkelijk niet bijeenbehoorende kenmerken 
leidt. Volgens berekening zou het aantal mogelijke permutaties 
meer dan 164 millioen bedragen. 

Evenwel is daaraan gelukkig althans tot op zekere hoogte 
een grens gesteld, doordat vele erffactoren te zamen, dat is 
„gekoppeld” overgeërfd plegen te worden. 

In een der phasen van het proces van splitsing en wisseling 
der chromosomen leggen zich deze in een vlak tegen elkander; 
zijn zij snoervormig, dan komt het, gelijk Erwin Baur uiteen- 
zet, er licht toe, dat deze snoeren, zich tegen of om elkander 
wikkelende, breken en een stukje van het eene snoer met een 
overeenkomstig stukje van het andere snoer wordt verwisseld 
en zich dan weer aanhecht. Wat men de „kralen" dier snoeren 
zou kunnen noemen, zijn de chromomeren en zoo gaat een aan- 
tal dier chromomeren dan samen van het eene chromosoom 
naar het andere over en blijft dus alzoo een aantal erffactoren 
bi.' elkaar. Het feit, dat, eenige erffactoren te zamen of gekop- 
peld plegen over te gaan, staat vast en is aan fokkers bekend, 
die er voor terugkruising, als zij deze wenschen, gebruik van 
kunnen maken. 

En hiermede mogen wij dan alzoo in grove trekken een 
overzicht hebben verkregen van hetgeen er bij kruising gebeurt. 

Wij kunnen van de plantenkweekers vernemen, hoeveel het 
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oog verheugende „monstruositeiten” door kruising kunnen wor- 
den voortgebracht. De schoonste bloemen onzer siertuinen zijn 
kruisingsproducten, die echter voor hun schoonheid vaak hun 
vruchtbaarheid hebben moeten inboeten. 

Fokkers van duiven, hoenders, kanaries en andere vogels, 
fokkers van honden niet minder, weten ook, wat er vaak met 
kruising te bereiken valt. 

Zoo zijn gunstige uitkomsten van kruisingen ook bij onze 
metgezellen de paarden van algemeene bekendheid. Er waren 
in Europa oorspronkelijk twee wilde paardenrassen, het muis- 
grijze woudpaard, dat men thans weder teruggefokt heeft en 
htt roestbruine steppenpaard, waarvan nog eenige exemplaren 
in dierenparken worden gehouden. Caesar roemt de kracht en 
snelheid van dit steppenpaard in Brittannië. gevolg van het 
malsche gras in het vochtige klimaat op den kalkbodem. In de 
15. eeuw, nog onder Hendrik VII., vermeerderden kudden tam- 
me paarden op het platteland zich nog zooals zij wilden en 
worden als „een leelijk slag van bastaarden” beschreven. Hen- 
drik VIII. voerde paarden in uit Turkije. Spanje, Napels, Vlaan- 
deren en Friesland doch zonder veel resultaat. In de periode 
van 1630 tot 1730 werden echter achtereenvolgens 36 Berbcr- 
hengsten, arabische paarden van de noordkust van Afrika, 
ingevoerd, van welke Godolphin Arabian (1730) de laatsteen be- 
roemdste was. De kruising met het inlandsche paard gaf, eigen- 
aardig genoeg, grooter snelheid dan die der ouders. Van deze 
Arabieren stammen de Engelsche „volbloeds” af. 

De meester van Godolphin Arabian, Earl of Godolphin, 
was gelijktijdig met den hertog van Marlborough minister van 
koningin Anna. 

Ofschoon het niet tot het onderwerp behoort, kan even 
worden aangetcekend. dat innige vriendschap bestond tusschen 
Godolphin Arabian en een kat, die door den schilder 
Seymour ook op diens schilderij van den hengst is aangebracht. 
Toen Godolphin Arabian in 1753 overleed, heeft de kat zijn lijk 
niet willen verlaten, heeft nog bijgewoond hoe hij onder een 
grafzerk is bijgezet en is enkele dagen later in de omgeving 
dood gevonden. 

Karei V. heeft arabische paarden met andalusische ge- 
kruist; ook door den sultan van Turkije hem geschonken ara- 
bische merries met andalusische hengsten en hiertoe een stoe- 
terij te Lipizza, N.ü. van I riest, opgericht. Deze paarden, „Li- 
pszzaner zijn nog steeds beroemd om hun intelligentie, hun 
schoonheid en de volmaakte vormen hunner gangen en geven 
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ook heden nog in de „Spanische Reitschule” in Weenen het 
hoogste te zien. dat op het gebied van rijkunst bereikbaar is. 

Het in de stoeterij Trakhenen gefokte oostpruissischc ras 
dankt eveneens zijn schoonheid aan de arabische bijmenging. 



In overeenstemming hiermede kunnen in een beginstadium 
ook bij den mensch kruisingen soms gunstige resultaten te weeg 
brengen. Het begin der bloedmenging in een volk kan bijzondere 
talenten, een aantal kunstenaars en geleerden voortbrengen, 
die dan een hoogen bloei der cultuur bewerkstelligen. 

Het moge genoeg zijn, twee voorbeelden te noemen van on- 
vergankelijke beroemdheid. 

Zoo is namelijk een der schoonste voorbeelden van een 
kruising Goethe, in het algemeen een uitnemend type van Homo 
Europaeus, maar met bruine oogen en kastanje-bruin haar en 
een gering te kort in de lengte der beenen, kennelijk invloed van 
Homo Alpinus. 

Naast hem moge zijn tijdgenoot Napoleon worden ver- 
meld. voornamelijk Homo Europaeus ( Langobard ). maar 
gekruist met Homo Meridionalis: haar aanvankelijk aschblond 
later kastanjebruin, oogen grijs tot groen, gelaatskleur naar 
het gedachtige: vormen van schedel en gelaat prachtig: ge- 
stalte, zoolang de gezondheid nog goed was, goed geproporti- 
oneerd; psychisch erfdeel van Meridionalis een zekere neiging 
tot het theatrale. 

Wanneer daarentegen Prof. Dr. Eugen Fischer groote 
sympathie toont voor de in Rehoboth levende bastaarden van 
Hottentotten en zuidafrikaansche Boeren, dan kan men dit 
moeilijk ernstig opvatten. Daar deze kruising op zeer kleine 
schaal heeft plaatsgehad, is het product blijkbaar door inteelt 
ietwat beschaafd. In onzen tegenwoordigen tijd van verre- 
gaande rasvermenging bestaat bij vele geleerden, die er zich 
zelf misschien ook niet geheel vrij van voelen, de blijkbare 
wensch rasvermenging als iets goeds voor te stellen. 

Rasvermenging is echter een gevaarlijk gif. In kleine dosis 
— zoowel een eenvoudige, weinig samengestelde kruising als 
een kruising tusschen nauwverwante soorten en rassen — kan 
dit gif een gunstigen prikkel geven. Ongebreideld en ongere- 
geld steeds meer toegepast, leidt het onherroepelijk tot „ver- 
-wording" of „ont-aarding”; de „aard" gaat immers door krui- 
sing verloren en het „worden" gaat dus in verkeerde richting. 

Dit ligt ook voor de hand. — Immers wanneer bij de 
copulatie twee individuen zich met elkander verbinden, dan 
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bestaat, als deze individuen raszuiver zijn, bij elk van hen cor- 
relatie of harmonie tusschen al hun eigenschappen; en behooren 
deze individuen dan beide tot het zelfde ras, dan zal ook de 
nakomelingschap dezelfde correlatie of harmonie aller eigen- 
schappen vcrtoonen. Zijn echter beide individuen van verschil- 
lend ras, dan ontvangt de nakomelingschap sommige eigen- 
schappen van het cene, andere eigenschappen van het andere 
individu, vader of moeder, en zal dus tusschen deze eigen- 
schappen' van verschillende herkomst bij de individuen der 
nakomelingschap geen correlatie of harmonie meer zijn, doch 
zal tusschen de oorspronkelijke correlaties discrepantie, dat 
is strijd of stoornis ontstaan. „Zwei Seelen leben, ach, in meiner 
Brust en zulks niet alleen met de psychische, maar niet min- 
der ook met de physische of somatische eigenschappen. 

Wanneer dan nog deze combinatie van verschillende erf- 
massas gedurende eenige generaties wordt herhaald, dan is 
gemakkelijk in te zien, dat hier een chaotische herediteit ont- 
staat, die steeds bedenkelijker uitkomsten kan geven. 

Bij onze huisdieren is men ongetwijfeld op zulk een chao- 
tische herediteit niet gesteld. 

En met recht pleegt in medische kringen „ degeneratie ", 
die hetzelfde is als „ver-wording” of „ont-aarding” als „copu- 
lativogene correlatiediscrepantie " te worden beschouwd. 

De bij het raszuivere individu aanwezige correlatie aller 
kcnteekenen, eigenschappen, functies en organen is bij den 
bastaard niet aanwezig. Van den vader verworven eigenschap- 
pen passen niet bij van de moeder verkregene; allerlei func- 
tionecle stoornissen kunnen het gevolg daarvan zijn. De dis- 
crepante herediteit is onmiddelijk aan allerlei disharmonie en 
lelijkheid in het uiterlijk te zien; in de inwendige organen 
kunnen zich pathologische afwijkingen vertoonen; in het psy- 
chische spreken al dadelijk twee uiteenloopende karakters, 
twee onderling verschillende stemmen uit het verleden, die zich 
bij volgende kruisingen nog vermeerderen; naast lichamelijke 
disproportie gaat ook het karakter achteruit; vastheid en zeker- 
heid van handelen en denken gaan verloren. 

De regel is, dat eerst het karakter verzwakt en bij voort- 
gezette kruisingen steeds meer zijn evenwicht verliest; dat in 
het uiterlijk aanzien de disproportie tot steeds grooter leelijk- 
heid voert; en dat het intellect, aanvankelijk door toevoer van 
nieuwe elementen geprikkeld, allengs ook in verwarring ge- 
raakt. steeds meer elk vermogen des onderscheids verliest en 
ten slotte in een domheid des oordeels afzakt, die wij steeds 
meer algemeen zien worden. 
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De vroegere president der Fransche republiek Paul Dourner 
heeft eens geschreven: „in tijden van ontaarding zijn de talen- 
ten talrijk en de karakters schaarsch"; doch na eenigen tijd 
gaan ook de talenten te loor. 

Tijdens den druk van dit werk kwam ik ergens de uitspraak 
tegen: „de leer der degeneratie is verlaten". Hier is waarlijk 
aanleiding, met Goethe’s Faust te roepen: „der casus macht 
mich lachen”. Wij zijn er midden in. De teekenen van den on- 
dergang, de ver-wording, de ont-aarding onzer civilisatie bot- 
sen van alle kanten tegen ons oog. En te midden dezer hope- 
looze degeneratie hoort men heel kalm zeggen: „de leer der 
degeneratie is verlaten”. 

Er is hier echter misverstand. Ik wil wel gelooven, dat in 
medische kringen aan bepaalde uiterlijke verschijningen van 
discrepantie, zooals bijv. asymmetrie van het gelaat en andere 
degeneratie-verschijnselen meer, vroeger een speciaal ziekte- 
beeld werd verbonden, op een lijn met tuberculose of schizo- 
phrenie of typhus of paranoia of andere speciale ziekten van 
ziel of lichaam en dat men thans zulk een speciaal, nominalis- 
tisch gedacht, ziektebeeld heeft laten vallen. Veel belang stel 
ik daar niet in. Wij zien echter het feit voor ons eener voort- 
durende regellooze kruising van tal van verschillende rassen; 
wij weten, dat dit van zelf en noodzakelijk correlatie-discre- 
pantie meebrengt en niet anders dan deze (althans als regel) 
kan meebrengen; deze disharmonie in den bouw van lichaam 
tn ziel kan natuurlijk niet anders, dan zich in allerlei stoornissen 
openbaren, die zich weder in den vorm van vatbaarheid voor 
allerlei lichaamsziekten, in wisselvalligheid van het karakter, 
in achteruitgang van het intellect, en in ernstige gevallen in den 
vorm van verschillende zielsziekten aan ons voordoen. 

Meerdere voorbeelden zijn daarvan te vinden in een studie 
van den medicus Dr. Albert Pcibmayr: „Inzucht und Vermi- 
schung beim Menschen”: en ik ben zeer verheugd, dat ik er in 
het psychische het onverdachte getuigenis, in Hoofdstuk V. 
vermeld, van Prof. Dr. J. Huizinga voor mocht aanvoeren. 

Het is ook in het geheel geen wonder. Wanneer men planten 
of dieren kruist, weet men wat men doet en doet het met zorg. 
Men beproeft een bepaalde uitkomst, die men zich gedacht 
heeft, te bereiken en men vermijdt alle combinaties, die schade- 
lijk zouden kunnen zijn. De kruising onder de menschen echter 
geschiedt zonder dat er bij gedacht wordt — want zoo lang 
men er nog indachtig op was, w’erd zij als bloedschande be- 
schouwd en was eerverlies het gevolg. Thans echter wordt de 
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oed menging geheel aan het toeval overgelaten, niemand denkt 
er aan, niemand denkt er iets bij: moet men er zich dan nog 
over verwonderen, dat de uitkomsten in leelijkheid van lichaam 
en ziel nog overtreffen wat men thans in een bepaald soort 
onzer huisdieren heeft leeren minachten en meer en meer wil 
trachten te vermijden? 

Maar wij zijn er midden in. Men voelt zich in zijn verwor- 
ding behaaglijk. Heeft Nietzsche („Zarathustra” IV. 3.) dit mie- 
rengekrieber niet te recht „een erbarmelijk behagen” genoemd? 
Vermeldde Gobmeau niet. dat zulk een volk „zich bewonde- 
renswaardig acht”? Men vindt zichzelven best zooals men is- 
men zou met beter willen zijn: en ter wille der heilige gelijkheid 
zou men zeker „iet willen, dat betere menschen verschenen 
ünu. dan prijst men de bestaande bloedmenging of degene- 
ratie als iets van zeif sprekends, iets onvermijdelijks, iets. dat 
heelemaal met erg is, en ten slotte nog als iets. dat wenschelijk 
moet worden geacht! J 

Vandaar de geringe sympathie voor de antropologische 
te vinden aP ’ ^ aan * ename ’ maar de waarheid tracht 



Het zou echter wel mogelijk zijn, zich aan het noodlot der 
rnsvcrmenging te onttrekken. 

chei/en ^ directeuren der diergaarden te Mün- 

chen en te Berlijn, hebben op beide plaatsen door terug-kruisin- 

g Zet\ m . dcr f daad ra f; 2uiveren , alle kenmerken vertoonenden 
„Auerochs of „oeros weder in het leven teruggeroepen. Mi- 
I'ister-I resident Veldmaarschalk Hermann Goering fokt wi- 

Drl' h h h? ,° riS ! :he eUr0peeschc buffe ' s OP Schorfheide. 
Hoch bij het rund zal de periode tusschen geboorte en voort- 

jaar of dric ’ vier zijn ’ bij dcn mc,isdi 
. s zu . llcver 25 dan 20 jaren; en aangezien wel meer dan vier 
kruisingen noodig zouden wezen, zou er licht een eeuw mee 
Sr ar V bovendien ware het wel theoretisch zeer goed mo- 
eilijk, ook bij den mensch weer tot raszuiverheid terug te krui- 

nie’t'alIP f 1 f Z °‘L CC " experiment blijven, waarvan men nog 
met alle factoren kan overzien. Theoretisch zou het trouwens 

nog gemakkelijker zijn, op bepaalden aanleg te fokken, even- 
zeer tot aanleg voor worstelen of hardloopen, als tot aanleg 
* V0< ^ wlskunde of voor muziek. Al deze experimenten zou- 
een echter van den tijdsduur afgezien, slechts op kleine schaal 

, en gebeuren ’ hetgeen dus vooral bij een poging tot terug- 
kruising tot raszuiverheid niet veel baat zou opleveren. En 
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bovenal ligt het nog in het geheel niet in de zeden, zich tot 

zulke experimenten te leenen. 

Om het dreigende verval door rasvermenging tegen te 
Kaan, is er een veel eenvoudiger weg, die op den duur tot veel 
breeder uitkomsten leidt. Door inlichting en opheldering moet 
men op de zeden en de volksovertuiging werken. 

Tegenwoordig weet iedereen, dat het een slechte daad is, 
wanneer men, met een erfelijke ziekte behept, in het huwelijk 
tieedt. Het is nog niet zoo heel lang geleden, dat men hier niets 
ergs in vond. Tegenwoordig kent bij onze huisdieren iedeieen 
de waarde van zuiver ras en beschouwt men rasvermenging 
bij dezen als een kwaad. Nu is niets anders noodig, dan dat 
eerst in de anthropologie of rassenkunde de twistpunten, die 
cr nog mochten zijn. worden opgeruimd en bovenal, dat vast- 
heid en eenheid worden verkregen in de naamgeving; want als 
ieder de menschensoorten in zijn landstaal gaat aanduiden en 
de geleerden dan ook nog verschillen met de streeken van de 
windroos, zoodat de een „ostiseh" noemt wat de ander -,west- 
tisch” heet en zoo verder, dan kan geen mensch er uit wijs 
worden. En dan moet. zonder fantasien en overdrijvingen, rus- 
tige en exacte kennis omtrent deze wetenschap op elementaire 
maar betrouwbare wijze worden verspreid. Is men zoo ver, dan 
duurt het maar kort of in liet publiek wordt de groote betee- 
kenis van raszuiverheid ook voor den mensch begrepen. 

Dit gaat dan in de volksovertuiging opgenomen worden; 
dan gaat het begrip zich verspreiden, dat een blonde, blamv- 
oogige man een blonde, blauwoogige bruid behoort te verkiezen 
un ook bruin aan bruin en zwart aan zwart zich behoort te pa- 
ren. terwijl gelijktijdig het besef levendig gaat worden, hoe ver- 
keerd het is, bewust of nalatig op rasvermenging aan te sturen. 
Meer is voorloopig niet noodig; men behoeft nog niet allerlei 
metingen te gaan verrichten; het zou dw'aas zijn als twee men- 
sphen niet durfden trouwen omdat hun schedelindex een gering 
verschil aanwees. Waar het op aankomt, is, dat de volksover- 
tuiging en de zich uit deze ontwikkelende instincten zich gaan 
vormen. Is eenmaal het begrip gemeengoed geworden, dat soort 
bij soort behoort, dan gaan gevoel en smaak van zelf op zui- 
verheid van ras zich richten; en aldus weder in het rechte 
spoor gebracht, zal dan de natuur zelve, door instinct geleid, 
ten breeder herstel bewerken, dan door opzettelijk intellectueel 
ingrijpen van geleerden bereikbaar zou zijn. 

Wij hebben hiermede nu echter de oorzaak van het verval 
der culturen gevonden. 
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Op zeker tijdstip treedt, vroeger of later, de rasvermenging 
‘ n " a °? n kort be S'"stadium. waarin deze vermenging met 

■ ?^„r, c r n r ikkc ' " as - " ici mccr tot "*»>*• 

werkt !? ° Pk0rnen van taIenten ta wetenschap en kunst, 
M dc vermenging, met de discrepantie van lichaam en ziel 

*5."* ««hr voort d e votedood “r 

Wei hebben wij hier met zeer verwikkelde werkingen van 

? . factorcn doen; wij zien daarom het proces zich alles 
ehalve gelijkmatig voltrekken; vaak zijn rijzingen en dalimren 
OP te merken, allicht toe te schrijven aan den S van M "fdd 

° 0rSPro " kelÜke -• ‘nnsmgen weer 

„e, ”°, k u “ hel °°z “ rd ™ verloren, dat het de dis- 

trcpaHtit is. die de degeneratie bewerkt; wanneer dus zooals 

nssen TOrelk” 'J wee ! te . rs w *»". "“ 1 ™ verwante soorten óf 
in nhlTl k dcr Zld ' vermengen, zal een kruising gunstige 
Plaats van ongunstige resultaten kunnen hebben 

k'n«r ! 1Ct dUS . natUUrlijk we > zeer noodzakelijk, de wer- 

f.nc d d meng,n g’ ZOoa,s lo * isch doorgevoerde theorie 

£££££ ZÜT* Wk ~ wéreld- 

Lord Bcaconsficld, Engelands groote eerste-minister heeft 
j mccr f an een z ‘jner romans op de noodzakelijkheid gewezen 
^geschiedenis nog eens te gaan schrijïen uifdTbt 
• mgrijke oogpunt; maar de tijd van een menschenleven is kort 
cn een omvangrijk onderwerp als dit vereischt 7e samem 
werking van een groot aantal onderzoekers. - Een uitste 

vc'ók Z71 h n \!T ™> gegevens, vindt men “ het 

Kultur'- Lu < ' Va " Ui '! °,! t0 Ha " s v (Wien): „Rasse „nd 
Mltur (1924). maar ook dit werk kan niet anders dan een 

schets vvezen. Helder licht wordt ook op het vraagstuk gewor- 
pen door Gustave Ie Bon in zijn hier aangehaald werk LoL 
psychologiques de I Évolution des Peuples" in zijn Psycho 
l"g.e du Socialisme" en vele andere werken meer Vergeten 
mag ook zeker met worden dc baanbrekende arbeid van Qo- 
Jneau, een der grootste genten van alle tijden cn van den niet 
minder hoog begaafden Qeorges Vacher de Laponge 

Misschien mogen hier enkele korte aanduidingen volgen 

lige votenH Ó IC bC ' Pal “" : '" aar d “” ‘° Ch SlCCh,S wllteke». 
"ge volgorde, bij wijze van voorbeelden ter toelichting 

ding dlrt Tam * Zegg f u hoe Iang dit P«h*s van ontaar- 
ding duurt. In Athene werd het met verschrikkelijke snelheid 
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in den loop van ongeveer een eeuw voltrokken, zegge van om- 
streeks 490 tot omstreeks 390 v. Chr. Voor ons in het „Westen" 
heeft het den schijn veel langzamer te gaan: van omstreeks 
1300 tot heden. Dit tijdsverloop vertoont echter een opeenvol- 
ging van rijzing en daling. De hoogste cultuurbloei straalt van 
omstreeks 1200 tot 1300, indien men althans het hoogtepunt niet 
reeds met ongeveer 1000 wil laten aanvangen. Na 1300 treedt 
duidelijk het verval in en de cultuur der Middeleeuwen en der 
Gothiek is omstreeks 1450 in oververfijning te gronde gegaan. 
Wij bezitten uit deze periode der daling tal van uitstekend 
geschilderde portretten, waarin de toenemende leelijkheid, die 
nog langen tijd voortgaat zich te openbaren, duidelijk is waar 
te nemen. Daarna vertoonen zich echter weder belangrijke 
hoogtepunten van cultuur met de Renaissance, het Barok en 
het Rococo. 

De koningen uit het huis van Valois, Frans I. tot en met 
Hendrik III., waren allen goed Homo Europaeus; Hendrik II., 
die door een verwonding bij een tournooi het leven verloor, 
was zelfs een voortreffelijk Germaansch rastype, groot, met 
langen blonden baard en den „Saksischen’ of „Hclleenschen 
neus. Aan het Germaansche karakter van den adel uit dien tijd 
\ alt niet te twijfelen. Hendrik IV. echter, de groote vorst uit 
liet geslacht Bourbon-Navarre, was ietwat gemengd. Tijdens 
de Hugenotenoorlogen werd de partij der Hugenoten geleid 
door den blonden, Germaanschen adel van Zuid-Frankrijk, 
waarvan de thans overleden hoogblonde hoogleeraar d’Aulnis 
de Bourouill nog een nakomeling was. Condé, Coligny, Bour- 
bon! de vader van Hendrik IV., en alle anderen waren blond. 
Maar ook de hertogen van Guise, hun tegenstanders, waren 
blond en van zuiver Germaansch ras: hun volgelingen echter 
in de Ligue, de kleine burgerij van Parijs en andere steden, 
waren donker, klein en rondhoofdig. Zoo is het een ironie der 
geschiedenis, dat de Guises met hunne katholieke Ligue .... de 
Fransche revolutie hebben voorbereid. 

Tijdens de Fransche revolutie echter was het genoeg, slank, 
blond en blauwoogig te wezen om als aristocraat te worden 
herkend en naar de guillotine te worden gesleept. 

Montesquicu, wiens voorvaderen door Hendrik IV. tot ba- 
ronnen waren verheven, was nog een zuiver Germaansch type. 

En ook nog in onzen tijd, althans tot het einde der 19. eeuw. 
was in Frankrijk in den adel en het leger het slanke blonde, 
blauw'oogige Germaansche ras vrij sterk vertegenwoordigd. 

Maarschalk Pétain bijv. is kennelijk Homo Europaeus, 
gelijk ook Maarschalk Foch was. 
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De beroemde componist Maurice Ravel was van een 

maar /onker ' yPC ' ' e ' iikende “ P Maarschalk 

Van het Noormannen-type was de Abbé Alb. Brintet uit 

helder Wan ^ * jare " ontmoette! 

hüder blauwe oogen, een prachtigen adelaarsneus, slank, onge- 
veer 1.67 m, zijnde de lichaamslengte der Franken tijdens de 
..volksverhuizing”, en met echten Germanenschedel. 

Een wisseling van op en neer in het verloon vilt 
ous met te miskennen. Deze onregelmatigheid zal er ook wel 
aan toe te schrijven zijn, dat in West-Europa een uitgestrekt 
gebied voor ons ligt, welks onderdeden zich in verloop van tijd 
meer en meer gingen differentieeren: het voorwerp van waar 
neming is zeer gecompliceerd, in elk onderdeel is het verloop 
met altijd het zelfde geweest, van het eene onderdeel kan ook 

ee^^ king ° P a het hebbtin P laat sgehad; en zoo zouden 

un reeks van detail-onderzoekingen wel gewenscht wezen 

t l h ll S t T C " e COmpIeX Wcst ‘Europa voor ons ligt, is het 
e ingewikkeld en te beweeglijk om het zoo duidelijk te kunnen 
overzien als het oude Athene. Zoo is ook in het oude Rome het 
rasverval wel overduidelijk, maar zou een beschrijving van dit 

scheiden.^ "" Weder verschillende Perioden moeten onder- 
les nér"h| f Ct ' a Pensée chez Ies Bêtes ^ chez 

les iens bl 160.) drukt zich zeer sterk uit. als hij zegt dat 

oor de talrijke slaven in Rome. de Volksverhuizing en de oor- 
logen (waarbij hij de voornaamste oorzaken over het hoofd 
pet) een zoo onontwarbare vermenging van rassen is ontstaan, 
c er m Europa nauwelijks meer rassen zijn, doch slechts 

geSh^nt" Cden ~~ ee " franSd ' e ’ duitsche ’ itaIiaans che, en- 

r r.Kv H °h IS CChter ï UiSt ’ dat de oors P r °nkeIijke soorten op on- 
ontwarbare wijze dooreen zijn geraakt. Twee voorbeelden uit 

honderden mogen daaraan doen denken. Bezoekt men de stad 
Ereiburg ui Baden, dan ziet men de inheemsche burgerij als 
ou er zwarte rondhoofden, die men in populairen zin „Latijnen” 
zou willen noemen; doch zijn Franschen van over de Vogezen 
er op bezoek, dan is onder deze het blond vrij talrijk vertegen- 
woordigd bi 1925 placht in Essen op het stadsplein de burgerij 

b ° nd Van hCt d00r Kraitschek beschreven „os- 
t.sche type door de zich naar de katholieke kerk begevende 
Eransche officieren heen te zien, als waren deze lucht; in 
t oorsnede naderden deze officieren echter het type van Homo 



229 



Europaeus belangrijk veel meer dan de inheemsche bevolking. 
Inderdaad zijn de vele soorten overal op de meest ingewikkelde 
wijze dooreengeraakt. 

Wil men een indruk der rasvermenging krijgen, dan kan 
men bij voorbeeld ook de portretten der leden van een of ander 
parlement beschouwen. Somtijds doet zich daarbij ook de eigen- 
aardigheid voor, dat er van partij tot partij een gering typolo- 
gisch verschil valt te bespeuren. In den vroegeren Duitschen 
Rijksdag waren die verschillen nog al duidelijk; men heeft ze 
in Nederland ook bij de verkiezingen bijvoorbeeld van Mei 1937 
kunnen aflezen hetzij van de gepubliceerde portretten der 150 
gekozenen, hetzij van de portretten der candidaten op propa- 
gandablaadjcs. Onder de algemeene hopelooze kruising en ver- 
menging is er toch van partij tot partij eenig gering verschil, 
dat we nu echter niet verder willen analyseeren. 

Bloedmenging is echter datgene, wat zich onweerstaanbaar 
aan de waarneming opdringt. 

De beeldspraak om in plaats van begrippen als „erfelijk- 
heid”, „erfmassa”. „species”, „variëteit” het woord „bloed” te 
gebruiken is lastig en men zou dan eigenlijk liever het woord 
„kiemplasma” moeten bezigen, hetwelk zich echter niet in het 
bloed bevindt, doch hoogstens hormonen in het bloed uitzendt. 
Maar wil men een oogenblik met dit spraakgebruik medegaan, 
dan kan men constateeren, dat in alle Staten een sterke „bloed- 
menging” heeft plaatsgehad. 

Wanneer Mussolini over „ras” spreekt, dan bedoelt hij er, 
gelijk wij zagen, het „historische ras” mede en wel zooals dit 
historische ras zich in Italië heeft ontwikkeld. 

Hij heeft twee redenen, op dit ltaliaansche ras trotsch te 
zijn; het hooge gehalte aan Homo Europaeus en de in dit geval 
in het algemeen gelukkige bloedmenging. 

Nog omstreeks Christus’ geboorte waren er onder den 
Romeinschen adel prachtige raszuivere typen van Homo Euro- 
paeus overgebleven als bijv. Sulla, Caesar en Augustus. De 
jeugdbuste van Octavianus, later Augustus, doet aan als het 
portret van een modern jong Engelsch edelman.. 

Omstreeks 600 tot 800 na Chr. was Italië een langobardisch 
koninkrijk; daarna hebben Noormannen er vele staatjes gesticht. 
Met de Hohenstaufen kwamen talrijke scharen van Germanen 
Italië binnen en Frederik II. van Hohenstaufen had zijn residen- 
tie in Palermo. De toevloed van Germanen blijft aanhouden tot 
Karei V. (sacco di Roma 1527.) 
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Zoo was bv. Thomas van Aquino (1225-1274) raszuiver 
Germaansch : zijn vader, de machtige graaf Landulf van Aquino 
was van Langobardischen, zijn moeder, gravin Theodora van 
leano, was van Noormannen-adel. (Het woord „pinguis”, dat 
in een levensbeschrijving voorkomt, beteekent niet „corpulent", 
maar „glanzend, vleezig, stevig, forsch, breed”.) Dante Alig- 
hieri (1260-1321) was, blijkens zijn naam. van Qermaansche 
a. komst; de kleur van oogen en haar staat niet vast; gestalte 
en schedel zijn echter Homo Europaeus met wellicht, wegens 
uen ietwat langen kin en het smalle gelaat, een geringe bij- 
menging van Homo Meridionalis. Een schitterend raszuiver 
type van Homo Europaeus was Leonardo da Vinei (1452-1519); 
ook Sandro Botticelli was van hooge gestalte, blond en blauw- 
oogig, terwijl hij in zijn kunst bij uitstek slanke, blonde typen 
afbeeldt, gelijk trouwens ook heden nog onder de dames in 
Ei reuze en andere Noord-Italiaansche steden het „Botticelli- 
type" veelvuldig voorkomt. Rafael (1483-1520) was slank en 
blond en, hoewel niet geheel, toch overwegend Homo Euro- 
paeus. En zoo komen er onder de groote mannen der Italiaan- 
sche renaissance nog meerderen voor, die hetzij goed Ger- 
maansch zijn, hetzij duidelijk een sterken üermaanschen inslag 
toonen. Ook de bekende maar middelmatige Leon Battista 
Alberti (1405-1472) had blond haar maar wijkenden kin. 

In Duitsche musea is het opvallend, hoe klein de wapen- 
rustingen zijn der ridders en vorsten uit de 15. en het begin 
der 16. eeuw; daarin passen gestalten van 1,65 meter en zelfs 
kleiner. In het museum te Firenze zijn de Italiaansche wapen- 
rustingen uit dien tijd berekend voor mannen van 1,80 meter! 

Maken wij een grooten sprong voorwaarts, dan vinden wij 
de voortzetters van Mozart. de geniale componisten Bellini en 
Verdi blond en overwegend Germaansch. Op Verdi gelijkt sterk 
de blonde held Garibaldi. Van de groote componisten is echter 
oe zoo prachtig melodieuze Donizetti een mengtype. 

Ook lieden nog komt het blond in Italië veel voor. Van 
veldmaarschalk (iraziani is de kleur van haar en oogen mij 
niet bekend: maar het type van gelaat en gestalte is zoo zuiver 
Homo Europaeus, dat hij in Westfalen geboren had kunnen zijn. 

Min of meer ook generaal Pariani, de tegenwoordige minister 
van oorlog. 

En vergeten wij niet het prachtige portret door Franz von 
I enbach van Paus Leo XIII.; volkomen Homo Europaeus. 

Misschien zijn deze weinige opmerkingen voldoende om te 
doen zien, dat het contingent van Homo Europaeus in Italië 
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t;og altijd zeer sterk is. — Zekere soort van critiek zal mij nu 
gaan verwijten, dat ik gezegd heb, dat alle Italianen, of dan 
„de” Italianen Germanen zijn: de lezer ziet, dat ik dit niet heb 
gezegd: ik zou zelfs de grootte van dit contingent niet op verre 
na durven schatten. 

Hier komt nu een andere belangrijke omstandigheid hij: 
een groot contingent van het Italiaansche volk bestaat ook uit 
Homo Meridionalis. Natuurlijk zijn er ook andere soorten of 
rassen: Homo Alpinus bv. is sedert zijn eerste tochten naar 
Europa in de Po-vlakte doorgedrongen; en zonder eenigen 
twijfel zijn er nog wel meer donkere en rondhoofdige rassen in 
Italië verspreid en dragen tot de vorming van donkere, ge- 
drongen en rondhoofdige typen bij; doch Homo Meridionalis 
komt zeer veelvuldig voor. 

Deze is ten nauwste met Homo Europaeus verwant: hij is 
niet zoo groot, maar nog iets slanker en heeft dus ook een nog 
iets smaller schedel: ook in de eigenschappen van karakter en 
intellect bestaat veel overeenkomst. Nu is degeneratie de uit- 
drukking van correlatie-discrepantie; maar bij een kruising van 
verwante soorten kan er moeilijk veel discrepantie of discon- 
cordantie of disharmonie zijn. Uit Europaeus en Meridionalis 
gekruiste menschen zijn gewoonlijk, zoo niet altijd, zelfs zeer 
schoone menschen: een enkele maal kan bij die kruising de 
kin wel iets te lang en smal worden; maar meestal is het type 
uitmuntend en al is de psychische aanleg van beide soorten 
wel niet gelijk, beiderlei aanleg is niet disharmonisch en vult 
elkander aan. 

Wij zien liet aan de zooeven besproken figuur van Napo- 
leon. Deze is overwegend Homo Europaeus; de vormen van 
gelaat en gestalte zijn zuiver en zelfs prachtig Homo Europaeus; 
maar er is, zich vooral in de kleur en misschien ook in een 
enkele psychische eigenschap openbarend, een geringe bijmen- 
ging van Meridionalis. Welnu, de volmaaktheid van dit genie 
is er niet geringer om. 

Vermenging van Europaeus en Meridionalis veroorzaakt 
geen degeneratie; — gelijk het ook volkomen mogelijk zou zijn, 
dat er hier of daar elders ook nog verwante menschensoorten 
worden gevonden, waarvan kruising niet schadelijk ware. Door 
de vermenging van deze beide worden energie en voortvarend- 
heid op hoog peil gebracht; het streven van H. Europaeus naar 
verre horizonten, door O. Spengler „faustisch” genoemd, wordt 
wel door het realisme van H. Meridionalis getemperd; het iet- 
wat strenge en harde van H. Europaeus wordt verzacht door 
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het . s .| r , even van H ' MeridionaI 's naar schoonheid cn naar die 
sierlijkheid in den omgang, die men hoffelijkheid noemt. En dit 
verklaart nu die eigenschappen van gemoedelijkheid en energie 
van voornaamheid en tevens beweeglijkheid, van evenwichtig- 
heid en tevens ondernemingsgeest, die ieder, die het kent. in 
net Italiaansche volk bewondert. 

, 4 5 n aI , bestaat nu het Italiaansche volk allerminst uitsluitend 
nu deze kruisingen van Europaeus en Meridionalis, zoo is, 
gelijk men in dezen altijd doen moet: over het geheel genomen, 
e samenstelling van dit volk toch van dien aard, dat Mussolini 
gerust zijn aandacht bij het behoud en de verbetering van het 
” nstor,sche ras " zooals het er thans is geworden, kan bepalen 

Hu geeft echter, gelijk wij in Hoofdstuk II. zagen, aan het 
italiaansche volk een ideaal, dat hij het eerst in zijn rede- 
voering van 21. April 1921 uitsprak: „Rome heeft aan de wereld 
twee culturen gegeven en zal haar een derde schenken.” 

Mussolini poneert de continuïteit met het uit de oude repu- 
bhek voortgekomen keizerrijk van Caius Julius Caesar, wiens 
standbeelden op cereplaatsen worden gezet en wiens gedenk- 
oagen worden gevierd. Op de muren der Basilica Maxentii aan 
de Via del Impero te Rome heeft hij in gekleurd marmer vier 
kaarten van het Romeinsche Rijk in verschillende tijden zijner 
ontwikkeling laten aanbrengen. 

Het thans in Italië gevestigde koninkrijk-keizerrijk mag 
zich staatsrechtelijk als rechtsopvolger van het vroegere keizer- 
rijk beschouwen, omdat het gebied van een Staat een noodzake- 
lijke basis voor den Staat vormt en dit gebied dezelfde basis 
is gebleven, terwijl de geslachten der menschen stierven en 

geboren werden. Ook kan de rechtscontinuiteit bewaard ge- 
bleven zijn. 



Natuurlijk moet men daarentegen geen rassen willen zien 
waar zij niet zijn. 

Na een diner bij Keizer Napoleon III., zoo beschrijft Lord 
Beaconsfield in zijn laatsten roman „Endymion”, zijn twee per- 
sonen nog wat blijven napraten. 

„ Waa rom spreekt Zijne Majesteit”, zoo zegt de eene, „toch 
altijd over het Latijnsche ras?” 

■ De Keizer , zoo luidt het antwoord, „is een veel te geleerd 
mar, om met te weten, dat zoo iets als een Latijnsch ras niet 
bestaat; als hij er toch over spreekt, dan doet hij dat omdat 
h .1 het voor zm politiek nnttfe acht, dat anderen in het bestaan 
van het Latijnsche ras gelooven.” 
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Rijkskanselicr Adolf Hitler klaagt in „Mein Kampf” (II. bl. 
27 - 42 .) over de rasvermenging in het Duitsche volk. De dertigja- 
rige oorlog en het behoud der vele kleine staten hebben echter, 
naast alle bekende nadeelen, dit eene goede gehad, dat zij dit 
proces der rasvermenging eenigszins hebben geremd. En geluk- 
kig kan men in enkele streeken van Duitschland, vooral onder de 
boerenbevolking, nog Germanen aantreffen. Ongeveer evenzoo 
denkt Oswald Spengler er over. Inderdaad zijn er in Duitschland 
onder een deel van den adel en onder de boeren in Westfalen 
en Beieren en misschien ook wel elders nog resten van Ger- 
manen overgebleven. 

Onvergetclijk is mij een optocht van 20000 Beiersche boe- 
ren in München: nagenoeg alle echte Germanen, enkele van 
het Noormannen-type. de meesten van het „Saksische”, onder 
welke schitterende gestalten, die model voor een Praxiteles 
hadden kunnen zijn. Dinariers zijn er in het Beiersche land niet 
zoo heel veel: in Lenggries zag ik enkele en in het voorportaal 
der kerk aldaar veel brachycephale schedels. De stad München 
wemelt van Dinariers. 

Bekend is ook het prachtige „Saksisch-Helleensche” type 
der Westfalen, in de dorpen verheffend schoon. 

Ook Oostfriesland met aangrenzende gebieden w'ordt als 
goed Homo Europaeus geroemd; ik ken het echter niet uit 
eigen aanschouwing. 

De S.S. bestaat over het geheel uit voortreffelijk men- 
schenmateriaal In het bijzonder is de „Leibstandarte Adolf 
Hitler”, 3000 man, geheel gerecruteerd uit jongelieden van 
1,84 m of meer. blond en blauwoogig. Met Berlijn als garnizoen, 
zijn deze vrijwel alle Noord-Duitschers en meest van het iet- 
wat schrale Friesche type, maar zuiver Homo Europaeus. — 
Ook toen de „grüne Polizei” nog bestond, bevond zich daarin 
zeer veel uitstekend menschenmateriaal. Kortom, er zijn in 
Duitschland ongetwijfeld nog tamelijk veel Germanen. 

Bij de uit medisch opzicht uiterst minutieuse keuring der 
recruten voor het leger worden blijkbaar geen antropologi- 
sche kenmerken opgenomen: althans worden zij nergens 
vermeld. 

Eugcn Fischer is bezig, een reeks monografieën over de 
samenstelling van het Duitsche Volk te doen uitgeven. 



Wij zijn dus op een gebied, vol wisselende verschijnselen, 
waarvan nog weinig is onderzocht en nog zeer veel te onder- 
zoeken overblijft. 
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Er zijn perioden van inzinking en wellicht ook perioden 
van eenig herstel of eenige regressie: maar terwijl hier meer, 
ginds minder de overgeblevenen van zuivere rassen nog aan- 
wezig zijn. is rasvermenging in meerdere of mindere mate toch 
het verschijnsel, dat zich in hoofdzaak voordoet. 

Er is reeds op gewezen en wij moeten het ons blijven her- 
inneren. dat in het oude Athene deze kruising der rassen, reeds 
door Kleisthenes en anderen voorbereid, in het bijzonder na 
de Perzische oorlogen en dus onder het bewind van Perikles 
doorzette. In den slag bij Marathon, 12. September 490, was 
de infanterie der Atheensche burgers en Attische boeren nog 
zuiver en sterk van ras geweest. Wij hebben vele grafzuilen 
over. Met onze huidige Westfaalsche boeren toonde het type 
dezer Marathon-strijders opvallende gelijkenis. Onder, en in- 
derdaad ook reeds voor Perikles en zooveel te meer na hem, 
werd op steeds ruimer schaal het burgerrecht aan iedereen, ook 
aan de vrijgelaten slaven en de mede-ingezeten („metoiken”) 

\ reemde kooplieden gegeven: omstreeks 400 was het Atheen- 
sche volk een demokratische bende geworden, karakterloos 
aan sofisten en beroepspolitici of, zooals men ze toen noemde, 
demagogen of volksleiders ten prooi, terwijl als het ware bijna 
met een slag alle cultuur verloren ging en slechts rhetoren, 
copiisten en avonturiers overbleven. 

In NW. Europa doet een geheel soortgelijk verschijnsel 
zich na de Kruistochten, dus voor 1200 na Chr. voor. In de 
Kruistochten, en ook trouwens in de voortdurende binnen- en 
buitenlandsche oorlogen woedt op groote schaal „de uitroeiing 
der besten en natuurlijk komen daardoor menigten van vrij- 
gelaten lijfeigenen op den voorgrond, velen als rentmeesters 
der afwezige edellieden, vele anderen als zich nu op een be- 
paald vak specialiseerende handwerkslieden. Ook vreemde 
kooplieden erlangden burgerrecht. 

Zoo zijn dus allengs steeds meer lijfeigenen en hoorigen 
vrijgelaten, hebben recht van eigendom (commercium) gekre- 
gen en langzaam en geleidelijk zelfs recht van huwelijk (con- 
nubium). Als handwerkslieden zijn zij de burgerij der steden 
gaan vormen. Een enkele maal is zelfs een vrijgelatene, die zich 
in dienst van een heer een goed financier toonde, geadeld. Het 
onderscheid der standen werd geringer. Derhalve had langza- 
merhand en geleidelijk een vermenging der stammen van het 
( iermaansche ras met de rassen der oerbevolking plaats. 

De uitwerking dezer rasvermenging kan men uitstekend 
zien in het Rijksmuseum te Amsterdam. Enkele overgebleven 
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portretten van edelen uit Qothischen tijd toonen forsch. eenigs- 
zins boersch Germaansch type. Dan is er een zaal met mini- 
atuurachtig geschilderde, straattafreelen voorstellende pancelen 
uit de 15. eeuw. De op die tafreelen afgebeelde bevolking toont 
alle afstootende leelijkheid van dooreengemengd en gekruist 
ras. De dan volgende schutter- en regentenstukken toonen niets 
dan mengtypen, waaronder de donkere steeds meer gaan over- 
wegen. Als plotselinge untzondering komt er nu en dan een 
Germaan tusschen als bijv. Cornelis Tromp. Hoogst eigenaardig 
verschijnen omstreeks het midden der 18. eeuw betrekkelijk 
veel blonde typen met zeer langwerpig gezicht, doch kennelijk 
verslapt en verworden. In de 19. eeuw zijn het weer vrijwel 
alles mengtypen. vaak uitziende als met stopverf geschilderd. 

Zoo toont heden ten dage ook Nederland waarlijk niet min- 
der dan andere volken het beeld eener sterk voortgeschreden 
i asvermenging. 

Ongetwijfeld zijn er in Nederland hier en daar ook nog wel 
Germanen; maar het zijn er niet veel meer. Ecrshalve moge 
Jhr. Mr. A. F. de Savornin Lohman worden genoemd, die licha- 
melijk en geestelijk met groote zuiverheid het Germaansch- 
Saksische type vertegenwoordigde. 

Misschien moge nog een bijzonder geval worden vermeld: 
De begaafde novellendichter J. J. Cremer had vrij zuiver Alpien 
type; zijn zoon, de heer J. T. Cremer, die onder andere ook 
minister van koloniën was, had sterke Germaansche trekken: 
rossig blond, blauwoogig, slank, regelmatige gelaatstrekken en 
psychisch het typisch energieke en voortvarendc Germaansche 
ondernemerskarakter; diens zuster was gehuwd met mijn leer- 
meester Prof. Dr. J. P. N. Land en hoewel zij destijds reeds een 
bejaarde dame was, toonde haar gelaat een zoodanige over- 
eenkomst met de Aphrodite van Melos, dat een gipsbuste van 
deze. welke in de voorkamer stond, voor een portretbuste van 
de vrouw des huizes kon worden gehouden. 

De lezers zullen nu en dan ook wel eens een Homo Euro- 
paeus hebben ontmoet. Onder mijne hoorders in Delft kwamen 
zij wel eens voor; maar hoewel het ingenieursvak toch wel een 
selectie in die richting beteekent, waren zij toch zoo zeldzaam, 
dat er vaak een academiejaar voorbijging, zonder dat ik ook 
slechts één had kunnen opmerken. 

Onder de boeren- en visschersbevolking zijn er inderdaad 
nog goed Germaansche dorpen, onder welke Katwijk-aan-Zee 
misschien een der beste is. Er is zeker hier en daar nog goed 
ras in Noordholland. Groningen, Gelderland en in andere men- 
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ging in Brabant en wederom anders in Zeeland. In Friesland 
is er nog blond bloed onder adel en burgerij, doch op het platte- 
land ook veel oerbevolking. 

Kr ontbreekt echter ten eenen male een behoorlijke an- 
tropologische statistiek en zoo kan ieder onzer niet veel anders 
dan min of meer op eigen waarneming afgaan. 

Voor zoo ver men zonder goede statistiek kan schatten, zal 
in de kruisingen en mengingen, waaruit de bevolking van Ne- 
derland thans bestaat, ongeveer 20 % üermaansch „bloed” 
aanwezig zijn. 

Het aantal praktisch vrijwel raszuivere typen is natuurlijk 
nog veel geringer dan deze 20%. 

Nu hebben de Germanen sinds lang een hooge cultuur ge- 
had. wier aanvang wellicht op ongeveer 3000 v. Chr. geschat 
mag worden. 

Klaarheid te verkrijgen omtrent hun hoogste cultuur-uiting, 
hunne religie, is echter niet zoo eenvoudig, omdat het voor- 
naamste document daarvoor de eerst in een vervaltijd omstreeks 
1000 na Christus geredigeerde Edda is. die echter ook zeer oude 
gedeelten bevat. Men moet dus terug construeeren, hetgeen 
o.a. door ütto Hauser (Wien) in zijn ..Germanischer Glaube” 
(zonder jaartal, doch zeker niet later dan 1925) op zeer ver- 
dienstelijke wijze is gedaan en een nog al hooge ontwikkeling 
van metaphysisch denken te zien geeft. Op Otto Hauser heeft 
Herman Wirth voortgebouw'd in zijne beide omvangrijke wer- 
ken „Der Aufgang der Menschheit” en „Die heilige Urschrift 
der Menschheit . Deze komt tot de onderstelling, dat sinds 
lang, zelfs reeds in het „Magdalénien", zekere algemeene me- 
taphysische beginselen zijn aanvaard, waaraan onder andere 
ook de Germaansehe runen uitdrukking geven, maar welke be- 
ginselen zelfs reeds lang voor het ontstaan van Homo Europa- 
eus. dus a fortiori voor het ontstaan van diens jongsten stam 
de Germanen, zouden hebben geleefd en welker oorsprong in 
Atlantis gezocht zou moeten worden. 

Van overige uitingen der cultuur en ook der civilisatie der 
voorhistorische Germanen bevat onder andere het museum te 
Stockholm talrijke documenten: en Prof. Herman Wirth is be- 
zig. in Berlijn met gelijk doel een open-lucht-museum in te 
richten. 

Voor den aanvang van den historischen tijd hebben wij een 
gegeven, dat sterk spreekt: Herman of Arminius de Cherusker, 
Claudius Civilis en vele andere Germaansehe edelen waren 
hoofd-officier, zoo niet oppcr-officier, in de keizerlijke garde te 
Rome. 
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Andere bronnen zijn de IJsiand-sagen, waarvan door Ar- 
thur Bonus in „Das Islanderbuch” een voor modern gebruik 
zeer geschikte bewerking is gegeven; en voorts in het voetspoor 
van Gustaf Kossinna een zeer uitgebreide arehaeologische lite- 
ratuur. 

In de eerste eeuwen onzer jaartelling is geleidelijk het 
Christendom door de Germanen aanvaard. De Frankenkoning 
Chlodovech (Chlodwig) nam in 496 bij den waarschijnlijk bij 
Zülpich bevochten veldslag, waarin hij de Alamannen versloeg, 
het Katholicisme aan. Sindsdien strekt zich het Christendom 
zoo ver uit als de heerschappij der Franken reikt. In 716 heeft 
de koning der Friezen Ratbod de Franken over een groot ge- 
bied teruggeslagen, is door de Ardennen tot voor Keulen dóór- 
gedrongen en heeft hen ook voor de poorten dier stad wederom 
overwonnen; bij deze gelegenheid heeft hij in het bijzonder 
uit Wcst-Friesland de Christenpriesters verjaagd; in dat zelfde 
jaar heeft de Engelsche priester Wynfrith, later als Sint Boni- 
fatius bekend (Bonifatius: de welsprekende, niet Bonifaciüs de 
weldoener), te Utrecht aan Ratbod verzocht, het Evangelie te 
mogen prediken. Ratbod schijnt dit te hebben toegestaan; doch 
Wynfrith-Bonifatius heeft blijkbaar op dien eersten tocht wei- 
nig bereikt, daar hij weldra in zijn klooster in Engeland terug- 
keerde. — In Engeland was het Christendom reeds in de tweede 
eeuw na Christus doorgedrongen en dus lang voor de verove- 
ring door de Angelsaksen. De door Augustinus bestreden Pe- 
lagius. die de erfzonde verwierp en deze leer omstreeks 4U0 
ook in Karthago en in Palestina verkondigde, was een Engelsch- 
man. Omstreeks 430 heeft de in Tours opgeleide bisschop Patri- 
cius. later als St. Patrick bekend, zelf uit Ierland afkomstig, 
de leren tot het Christendom bekeerd. De bevolking bestond 
in die dagen nog uit Scoteu, Pieten en Kelten; de naam Scoten 
wordt vaak vermeld, doch de indertijd als veroveraars binnen- 
gedrongen Kelten kunnen in dien tijd hun beteekenis nog niet 
hebben verloren. Er ontwikkelt zich nu in Ierland en Engeland 
een bloeiende Christelijke cultuur, waarvan talrijke, bijzonder 
iraaie handschriften uit dien tijd getuigenis afleggen. Door de 
als veroveraars sedert 450 binnendringende Angelsaksen werd 
deze cultuur aanstonds aanvaard. Een liarer eminente verte- 
genwoordigers is Johannes Scotus Eriugena omstreeks S00, 
die veel tot de ontwikkeling der philosophie van het Christen- 
dom heeft bijgedragen en als voorlooper van Albert. Thomas 
en Eckehart kan worden beschouwd. - In een reeks van oor- 
logen, in welker middenpunt de Rijksdag te Paderborn in 777 



288 



staat, zijn door Karei de Groote de Saksen onderworpen en tot 
aanvaarding van het Christendom gedwongen. 

Sedert dien ontwikkelt zich in de westelijke helft van Eu- 
ropa eene germaansch-christelijke cultuur, die haar hoogte- 
punt in de eeuw tusschen 1200 en 1300 bereikt en aan wier 
spits de drie geweldige geesteshelden van het Katholicisme 
staan: Albertus Magnus 1198-1280, Thomas van Aquino 1225- 
1274 (deze beiden heilig verklaard) en Eckehart von Hochheim 
1260-1327. Over Eckehart zijn veel dwalingen verspreid: hij 
was geen protestant en geen mysticus, maar professor der dog- 
matische theologie in Keulen en magister der Sorbonne te Pa- 
rijs; van katholieke zijde is thans een volledige uitgave zijner 
werken in voorbereiding. Deze drie zijn Germaansche edelen: 
Albertus is graaf von Böllstedt in Schwaben, Thomas is graaf 
van Aquino, Eckehart ridder van Hochheim in Thüringen. Tho- 
mas is leerling van Albertus, Eckehart leerling van Thomas, in 
wiens geest in Keulen verder werd gedoceerd en die door 
Eckehart voortdurend geraadpleegd en geciteerd wordt. Deze 
drie hoog begaafde denkers voleindigen de vereeniging der 
Christelijke leer met de philosophie van Platoon en Aristoteles. 
Aan 1 homas is een volledig systeem der Christelijke theologie 
te danken; Eckehart bereikt in de verhevenheid en de diepte 
van zijn echt katholiek denken een hoogte, die hem den nuam 
van den Platoon der Middeleeuwen deed toekennen. 

Het uiterlijke kentccken dezer germaansch-christelijke cul- 
tuur zijn de schitterende gothischc kathedralen, over geheel 
West-Europa verspreid, tot welke onder meer ook de Dom te 
Utrecht behoort. 

Het is het stralende hoogtepunt eener cultuur, dat met het 
omstreeks 400 v. Chr. in Athene bereikte hoogtepunt der Hel- 
ieensche cultuur kan worden vergeleken. 

Voor Nederland valt deze cultuur samen met het „grafelijke" 
tijdperk. Het verband met de Europeesche cultuur van dien tijd 
is onder andere zichtbaar uit het feit. dat graaf Willem II. van 
Holland een tijd lang Roomsch koning is geweest van het 
Duitsche rijk en uit een ander meer anekdotisch feit, dat hij 
op Driekoningen (6. Januari) 1249 Albertus Magnus aan de 
universiteit te Keulen heeft bezocht en deze hem een maaltijd 
heeft aangeboden in een zaal van het klooster aldaar, die met 
bloeiende vruchtboomen en andere gewassen was versierd (!). 

Deze schitterende Germaansche cultuur begint echter ten 
einde te neigen onder het Bourgondische huis sedert Hertog 
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Philips de Goede van Bourgondië in 1428 nagenoeg alle Neder- 
landsche staten onder zijn scepter vereenigde. 

Om zijn uitstekende vorstelijke eigenschappen droeg hij 
niet vergeefs den naam van „de Goede”; er wordt echter be- 
weerd. dat met hem Fransche weelde en Fransche losheid van 
zeden in deze gewesten binnendrong. Daarbij moge men ech- 
ter niet vergeten, dat, gelijk Philips uitnemend staatsman was. 
zoo zijn zoon Karei, hoewel onmetelijk rijk. om zijn buitenge- 
wonen persoonlijken moed en zijn misschien wat al te koene 
politieke idealen, den naam van „den Stoutmoedige” verdiend 
heeft. De prachtige in messing gedreven graftomben van Karei 
den Stoute en zijn dochter Maria rusten naast elkander in den 
St. Bavo-Dom te Gent. 

Nog steeds heerschte over ganscli Furopa één cultuur, van 
welke ééne taal, het Latijn, nog steeds het voertuig was. Van 
„zuidelijke”, uit Frankrijk komende, invloeden te spreken, ware 
overdreven. Wanneer wij een oogenblik vooruitzien, dan ont- 
waren wij twee eeuwen later, even voor 1600, tijdens de liuge- 
noten-oorlogen, in Zuid-Frankrijk ongelijk veel en veel meer 
Germanen, dan in Nederland; en zien wij nog iets verder voor- 
uit, dan aanschouwen wij heden den Fransch sprekenden en 
misschien min of meer Fransch voelenden hoogen adel in Bel- 
gië als voor een groot deel lichtblonde, blauwoogige Germanen- 
gcstalten, de Waalsche arbeiders rondom Luik eveneens in niet 
onbelangrijke mate Germaansch, en de Vlamingen van het 
platte land zeker ook zeer Germaansch, doch de Vlamingen 
m de steden algemeen donker, klein en rondhoofdig. Bij de 
beschouwing van het „Bourgondische tijdperk” moet men dus 
niet te veel van „zuidelijke” invloeden spreken. 

Wel is een langzaam inzettende achteruitgang van cultuur 
merkbaar. Het is de pracht van den herfst. Het proces is dui- 
delijk: het is de „Ueberzüchtung” eencr heerschende klasse: 
men zou. evenals bij bloemen, ook van het „forceeren van den 
bloei kunnen spreken; het is de verslapping, die van overmaat 
van cultuur het gevolg is. De stoffelijke uitdrukking daarvan 
ziet men in de laat-gothiek. 

Het bourgondischc tijdperk is vergelijkbaar met de cultuur 
die aan de Fransche revolutie voorafging, uitwendig zichtbaar 
ir de prachtig speelsche verfijning van het barok tot rococo. 

In beide tijdperken, het rococo en het bourgondische. komt 
inmiddels naast de heerschende klasse de uit rasvermenging 
geboren burgerij tot macht. Philips de Goede heeft haar moeten 
bedwingen; in 1477 dw ingt zij echter aan Maria van Bourgoridi. 
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het zg. „groot-privilegie” af; na allerlei historische gebeurte- 
nissen, die hier niet behandeld kunnen worden, stijgt haar macht 
meer en meer. De adel gaat in betcekenis meer en meer achteruit, 
t'n dat deze burgerij „germaansch” zou wezen, zal niemand 
kunnen beweren. 

Wat zich in Athene in een eeuw voltrok, zegge van 460 tot 
338 v. Chr., daar doet Europa veel langer over, zegge geleidelijk 
tii met eenige schommelingen van 1300 tot heden. 

Het bourgondische tijdperk is het avondrood der germaan- 
sche cultuur. 

In dien tijd begint ook binnen de Katholieke kerk door toe- 
doen der neo-scholastiek, die zich niet ontzag, zelfs Eckehart 
aan te tasten, het verval in te treden. William Ockham (sterft 
1347) vernieuwt het nominalisme en predikt in verband daar- 
mede de leer der volks-souvereiniteit; hij wordt nog veroor- 
deeld; later is de inzinking niet meer tegen te houden. 

Voor Nederland is van de germaansche volkskunst nog iets 
overgebleven: de verzameling volksliederen door Adriaan Va- 
lerius in zijn „Gedenck-clanck" bijeengebracht. Hieromtrent 
raadplege men de uitvoerige en van groote geleerdheid getui 
gende studie van Herman Felix Wirth (sedert 1933 of 1934 
hoogleeraar te Berlijn) : „Der Untergang des Niederlandischen 
Volksliedes”, ’s-Gravenhage, Martinus Nijhoff, 1911. 

Na dezen „gedenkklank ’ is er in Nederland van een ger- 
maansche volkskunst of van een germaansche cultuur geen 
sprake meer. 

Wat als „gouden eeuw" verschijnt, is laat-renaissance. 

Vondel, die de techniek van taal en rijm uitstekend be- 
heerscht, geeft geheel dezelfde soort kunst als Corneille en Ra- 
cine, behalve dat dezen dramatisch althans iets meer span- 
ning bezitten, terwijl Vondel steeds in het lyrische blijft. In de 
patricierscultuur der 17. eeuw staat P. C. Hooft openlijk onder 
Italiaanschen invloed; de geheele richting is eerder Fransch en 
sluit zich aan bij de cultuur van het Romeinsche keizertijdperk. 



Cultuuruitingen volgen echter niet alleen uit, maar volgen 
ut i halve ook steeds nu den politieken en zedelijken toestand 
van een volk. Gelijk wij aan de Helleensche beeldhouwkunst 
hebben gezien, kan aan een cultuur nog een schitterende bloem 
ontspruiten lang nadat in zeden en politiek het diepste verval 
reeds was ingetreden. Laten wij dus de politieke toestanden 
beschouwen. 
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In het jaar 1477 sneuvelt op 6. Januari Karei de Stoute 
voor Nancy. In Maart werd aan zijn twintigjarige dochter Maria 
van Bourgondië, die tegen de oproerige burgerij der steden 
niet opgewassen was, het Qroot-Privilege afgedwongen. Op 
18. Augustus wordt het huwelijk tusschen Maria en Maximiliaan 
van Habsburg, aartshertog van Oostenrijk, voltrokken. In 1493 
volgde Maximiliaan, geboren in 1459 en dus twee jaar jonger 
dan Maria, zonder strijd zijn vader Frederik III. als keizer 
van Duitschland op. 

Hooren wij nu over dit tijdperk Groen van Prinsterer en 
aan de hand van dezen leidsman zal men wellicht in de beoor- 
deeling der gebeurtenissen van de gangbare liberale meening 
afwijken („Handboek der Geschiedenis van het Vaderland” I. 
hl. 48-51.): „In de hoogerc standen ontbrak het niet aan de fijne 
beschaving, welke, als uitvloeisel ook van den Riddergeest, nog 
overgebleven was. De wereldhandel scheen in de Nederlanden 
gevestigd en wedijverde met landbouw en fabrieken om over- 
vloed en schatten te verspreiden onder alle rangen en standen 
der maatschappij. Doch schatten zijn ook voor de natiën geen 
waarborg van wezenlijk en bestendig geluk. Ook hier was over- 
vloed de oorzaak van overdaad en weelde, van trots en over- 
moed. van verbastering en hemeltergend zedenbederf geweest. 
Zelfs bij de grootste voorrechten bleef men onvoldaan, omdat 
men onverzadelijk was. Geen wonder, dat er telkens twist was, 
oproer. burgerkrijg. De bevolking der steden, door eerzuchtige 
hoofden geleid, kende, na eenmaal de perken van rechtmatige 
vrijheid overschreden te hebben, geen grenzen der buitenspo- 
righeid meer.” 

„De achteruitgang in gedrag en zeden”, zoo schrijft Groen, 
„was het gevolg van den achteruitgang in het geloof.” Veeleer 
echter, is, naar mijne meening, in alle tijden achteruitgang van 
het geloof het gevolg van den „achteruitgang in gedrag en 
zeden”, dat is van de ont-aarding en verwording der bevolking. 

Het verval openbaart zich in het individualisme en sepa- 
ratisme der burgerij: en reeds eerder zagen wij, dat individu- 
alisme niets anders dan een geleerd woord voor egoisme is. 
Het systeem der onderlinge binding aan het algemeenc wel- 
zijn, dat in den bloeitijd der Middeleeuwen schitterde, werd 
allengs onttakeld tot een strijd van allen tegen allen, waarvan 
de twisten der Hoekschen en Kabcljauwschen in dien tijd slechts 
een der uiterlijke symptomen zijn. 

Maria, zoo schrijft Groen, „bevond zich te Gent te midden 
eener bevolking, in wier schatting het wettig gezag dwinge- 
landij was. Hoe zou de arme Princes iets hebben geweigerd? 
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Zij haastte zich, met bevende hand te onderschrijven, wat haar 
werd voorgelegd.” 

Dit was echter niets minder dan een omwenteling aller 
verhoudingen: met miskenning der verkregen aloude grafelijke 
rechten matigden, bij het Groot-Privilegie, de Staten zich niet 
alleen het goedvinden van het huwelijk der Vorstin aan; doch 
zij maakten zich meester van de financiën en van het recht van 
oorlog en vrede en besloten te vergaderen waar en zoo dik- 
wijls hun dit zou believen. Het was niets minder dan een over- 
gang der souvereiniteit van de wettige vorstin op de Staten. 

Daar echter alle steden ook hun eigen privilegies hadden, 
waren voortdurende binnenlandsche oorlogen, te korten aan 
geldmiddelen, ontwaarding der munt. dure tijden, algemeene 
toenemende armoede en hopeloosheid der kleine luyden het 
gevolg. 

Het Groot-Privilegie gaf de staatsmacht in handen der bur- 
gerij, wier gezichtskring niet verder reikte dan hun eigen zaken. 
Het gaf vrijheid aan allen, gezag aan niemand. Het werd inge- 
geven door de bekrompen denkbeelden van plaatselijke poten- 
taten, die hun stedelijke gewichtigheid wilden handhaven, en 
van ijverige kooplieden, die meer aan hun handelswinst dan aan 
de landsbelangen dachten: twee groepen van mcnschen, die de 
beteckenis van het woord Staat of Volk of Natie niet kenden 
tn wier gezichtseinder besloten bleef binnen de wallen van hun 
stad en de muren van hun werkplaats, kantoor of winkel. Dit 
perkament gaf aan de Nederlanden de bestemming, veel hoof- 
den te hebben en geen hoofd, vele inzichten en geen inzicht, 
gedreven te worden door velen, geleid door niemand. 

Dit perkament is later vernietigd: de geest, waaruit het 
voortkwam, niet: de geest van het indiviidualisme, die steeds 
weer eigenbelang en groepsbelang ten strijde voert tegen alge- 
meen belang. 

In 1482 overlijdt Maria door een val van haar paard en 
Maximiliaan wordt voogd over en regent voor hun toen vier- 
jarig zoontje Philips de Schoone. Eerst drie jaar later echter, 
in 1485, kon Maximiliaan de burgerij van Gent noodzaken, hem 
als regent te erkennen en hem zijn zoon over te geven. In 
I 189 echter slaagden de 52 gilden van Brugge er in, Maximili- 
aan, hun wettig vorst en toen reeds Roomsch Koning, gevan- 
gen te nemen en vier maanden lang opgesloten te houden. 
Daarna echter, na herhaalde opstanden, is Maximiliaan er in 
geslaagd, Gent en Brugge en andere steden te bedwingen, 
ioen Philips in 1494 meerderjarig werd, kon deze, dank zij de 
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energie van zijn vader, onder geordende toestanden het bewind 
overnemen en een zijner eerste daden is, het, zooals hij het uit- 
drukte, „op sinistere wijze verkregen” Qroot-Privilegie bij over- 
eenkomst met de Staten te doen vernietigen. Philips huwt in 
1*195 met Joanna, dochter van Ferdinand en Isabella van Ara- 
gon en Kastilië en sterft 28 jaar oud, na een ziekte van zes 
dagen, in Valladolid in het jaar 1506. Keizer Maximiliaan wordt 
weder regent voor zijn in 1500 te Gent geboren kleinzoon Karei, 
die in 1516/1517 als heer, graaf, hertog enz. het bewind over 
de Nederlandsche gewesten in handen neemt en in 1519 in de 
plaats van zijn in dat jaar overleden grootvader tot Duitsch 
Keizer als Karei V. wordt verkozen. 

Uit den aard der zaak trachtte Karei V. de Nederlanden, 
waarin elk gewest, ja elke stad een eigen weg wilde gaan. tot 
een eenheidsstaat te maken, maar verviel nu in het andere 
uiterste, te streven naar een administratief geheel gecentrali- 
scerden Staat. Toen hij in 1555 van al zijn macht had afstand 
gedaan en zich in een klooster teruggetrokken, ging Philips II. 
met zijn onbuigzame starheid op dien weg nog verder en zette 
alle bestaande privilegies zonder meer op zijde, zoodat op dien 
grond in den aanvang Katholieken en Protestanten gelijkelijk 
zich tegen hem keerden en de bevrijdingsoorlog tegen Spanje 
eerst later tevens een godsdienstoorlog werd. 

Blijkens de pacificatie van Gent van 1576 was een een- 
heidsstaat eveneens het doel van Prns Willem van Oranje; 
doch op organische wijze, zoodat met behoud, indien doenlijk, 
der bestaande indeclingen en rechten, verscheidenheid met 
eenheid en vrijheid met orde verbonden zou zijn. 

Ook liberale geschiedschrijvers getuigen van den hardnek- 
kigen tegenstand, het passieve verzet, dat de Vader des Va- 
derlands van de vroedschappen van tal van steden bij voort- 
during heeft ondervonden. Met Oranje streden de adel. die in 
den strijd werd gedecimeerd, en de kleine luyden; de burgerij 
bleef vaak op eigen belang en eigen winst bedacht. Reeds in 
1574, toen hem de noodigc gelden voor den strijd werden ont- 
zegd en sommige steden zelfs weigerden, zijn garnizoenen te 
ontvangen, heeft de Prins moeten dreigen, zijn ambt te zullen 
neerleggen. 

Zoo is het leven van den Prins een aaneenschakeling van 
teleurstellingen geweest. Zijn onophoudelijke zelfopoffering 
werd met miskenning, beleediging en verdachtmaking, met 
traagheid en tweespalt der Staten beantwoord. En nadat er 
jaren en jaren over werden gedaan, hem over Holland en Zee- 
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land eeu grafelijke waardigheid aan te bieden, waarvan de 
Staten van Utrecht zeiden, dat de voorwaarden „zoo gelimi- 
teerd en gerestringeerd waren, dat nauwelijks een persoon van 
zeer kleine qualité ze zou kunnen goedkeuren”, werd zelfs dit 
aanbod, om met uiterst beperkte bevoegdheid erfelijk ambtenaar 
tener republiek te zijn. zoo lang vertraagd, dat het nog niet in 
de daad was omgezet toen de Prins onder moordenaarshand 
moest vallen. 

Wanneer door de lauwheid en geldgierigheid, de klein- 
geestigheid en aanmatiging der vroedschappen der steden een 
vorst van buitengewone genialiteit, van zeldzamen adel van 
karakter zooveel tegenwerking ondervond, dat weinigen in de 
wereldgeschiedenis in die mate de tragiek van het dienen van 
een ondankbaar volk hebben ondervonden, dan mag men zeker 
spreken van een politiek verval, waarin eigenbelang en groeps- 
belang van het algemeene belang hun speelbal maakten. 

Den zijn vader in genialiteit evenarenden Maurits bleef 
ook de zoo ruimschoots door zijn vader ondervonden tegenwer- 
king niet bespaard. Na een schitterenden veldtocht, waarvan 
het hoogtepunt in 1600 wel bij Nieuwpoort was gelegen, had 
Maurits de noordelijke en de zuidelijke Nederlanden feitelijk 
in handen. Toen had (iroot-Nederland te midden van destijds 
zwakke naburen als Engeland. Frankrijk en Duitschland Europa 
kunnen beheerschen; een Engelsch geschiedschrijver verklaart: 
..de wereld had Hollandsch kunnen zijn”. Dat ware echter een 
monarchie geworden en zoo sloot Oldenbarneveldt, buiten 
Maurits om, in 1609 met Spanje het twaalfjarige bestand. De 
kooplieden voeren er wèl bij. Ten slotte wierf Oldenbarneveldt 
zelfs provinciale troepen tegen het onder Maurits’ bevelen 
staande leger der Unie. Nadat Maurits enkel door het gezag 
van zijn persoon deze separatistische bende had uiteengejaagd, 
hebben eerlijke rechters den raadpensionaris, die zich zelfs in 
de gevangenis niet ontzag Prins Willem en Maurits hoonend te 
beschimpen, voor het door hem gepleegde landverraad te recht 
veroordeeld. De koningskroon, die hij voor het grijpen had, 
heeft Maurits echter niet gewild. 

Prins Erederik Hendrik had er uit den aard der zaak 
steeds naar gestreeld, Antwerpen aan zijn andere veroveringen 
t»«e te voegen: de jaloezie van Amsterdam heeft het steeds 
weten te verhinderen. Toen in 1648 de Republiek te Münster 
na veel intriges en langgerekte onderhandelingen een afzon- 
derlijken vrede met Spanje sloot, was het mogelijk geweest, de 
zuidelijke provincies met Noord-Ncderland te vereenigen. Deze 
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liadden er herhaaldelijk om verzocht en nog in het jaar 1648 
zelf: sinds 1630 bestond er een tractaat met Frankrijk, waarbij 
de Vlaamsche gewesten aan Nederland, de Waalsche aan 
frankrijk zouden komen. De Hollandsche kooplieden zagen 
er voordeel in, dat Zuid-Nederland Spaansch zou blijven en 
bedongen bij art. 14. van het vredesverdrag, dat de Schelde 
voor Antwerpen ten eeuwigen dage gesloten zou zijn, aan welke 
afsluiting eerst in 1792 door de België binnen nikkende Fransche 
legers een eind werd gemaakt. 

Door het wanbeleid van Johan de Witt is eindelijk in 1672 
Nederland den ondergang nabij. Het ontbreken van een centraal 
gezag sinds 1650. de overhcersching van partijpolitiek boven 
nationaal belang schiep ouderlingen naijver tusschen allen. 
Provincies en steden, regenten en kooplieden werkten ieder 
voor eigen grootheid: de Staat werd in 2000 souvereine vroed- 
schappen opgelost en eigenbelang ging voor groepsbelang, 
groepsbelang voor algemeen belang. 

Leger en vloot, wier kosten men in den waan van een 
eeuwigen vrede wilde besparen, werden verwaarloosd en de hel- 
denmoed en schitterende bekwaamheid der Trompen en De Ruy- 
ters en tal van andere voortreffelijke admiraals bleven vruch- 
teloos, omdat hun in den regel onvoldoende materiaal ten dien- 
ste stond. In een algemeene verwarring onder vijf admirali- 
teiten was er aan schepen en voorraden en al het noodige bijna 
voortdurend te kort. Admiraal Witte de With had aan de Sta- 
ten gerapporteerd, dat bijna al zijn schepen ongeschikt waren 
voor den dienst. De Ruyter betuigt, niet meer in zee te zullen 
gaan, zoo de vloot niet van betere schepen voorzien wordt. 
Op 5. April 1653 werd de eerste oorlog met Engeland door den 
vrede van Westminster beëindigd: de acte van navigatie bleef 
in volle kracht, de Engclsche suprematie werd erkend, het 
eenige resultaat was de beëindiging der vijandelijkheden, die 
het volk van Nederland in de grootste ellende hadden gedom- 
peld. 

Het schandelijkste beding werd eerst na het teekenen van 
den vrede bekend. In het striktste geheim had De Witt met 
Cromwell de „acte van seclusie” gesloten, waarbij de Prins van 
Oranje van al zijn waardigheden uitgesloten werd. 

De tweede oorlog tegen Engeland eindigt op 31. Juli 1667 
met den vrede van Breda. Engeland behoudt de op de Hollan- 
ders veroverde bezittingen, met name aan de Westkust van 
Afrika en in Noord-Amcrika; Nieuw-Amsterdam wordt her- 
doopt in New- York. De acte van navigatie blijft, behoudens 
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een kleine verzachting ten opzichte der Rijnvaart, van kracht. 
De Engelsche suprematie ter zee blijft erkend en blijft, wat meer 
zeggen wil, sindsdien in feite gehandhaafd. Verscheurd door 
partijpolitiek, ziet Holland zijn aanzien allengs dalen. De Witt 
echter neemt verheugd aan het vredesfeest deel en danst en 
orinkt wijn op straat voor zijn huis aan den Kneuterdijk met 
liet volk. Een Engelsch geschiedschrijver oordeelt: „ware hij 
een staatsman geweest, of slechts een man met een geweten en 
eergevoel en gevoel van verantwoordelijkheid voor de ellende, 
die hij over zijn volk gebracht had, hij had zich een kogel door 
het hoofd geschoten”. 

Onmiddclijk na den vrede, op 5. Augustus 1667, sluiten 
onder leiding van De Witt, de Staten van Holland het „eeuwig 
edict”, waarbij onder meer wordt bepaald, dat geen Kapitein- 
of Admiraal-Generaal der Unie tegelijk Stadhouder kan zijn 
en in Holland zelf liet stadhouderschap wordt afgeschaft. In 
Januari 1668 sluit De Witt met Engeland en Zweden de Triple 
Alliantie, die als meesterlijke diplomatie w’erd uitgebazuind en 
zonder eenig resultaat bleef. Terwijl Frankrijk zich wapent en 
den oorlog voorbereidt, ontwapent Holland zich: en w'anneer 
in 1672 Lodewijk XIV. aan het hoofd van zijn legers Holland 
binnen trekt, geeft stad na stad zonder slag of stoot zich over 
ui is weldra Utrecht ’s konings hoofdkw'artier. 

Nu verrijst het geheele Volk en in stad na stad, het eerst 
in Veere 21. Juni 1672, wordt ,.de wet verzet" en Prins Willem 
111. tot Stadhouder en Kapitein-Generaal der Uuie uitgeroepen 
ui weldra ook door de Staten in al zijn waardigheden erkend. 
Voor de vijfde maal had het Huis van Oranje aan Nederland 
een begenadigd genie geschonken, dat het waarlijke wonder der 
redding volbracht. 

Dat De Witt van zijn ambt afstand deed, was het eenige, 
dat hem overbleef. Toen hij zijn broeder Cornelis, die door het 
Hof van Holland wegens deelneming aan een aanslag op het 
leven van den Prins was veroordeeld, in de gevangenis der 
Gevangenpoort te ’s-Gravenhage bezocht, vreesde de voor de 
gevangenis opgestelde en uit algemeen geachte burgers be- 
staande schutterij, dat men de broeders De Witt zou laten ont- 
snappen, brak de gevangenis open en heeft de beide broeders 
cp afgrijselijke wijze gelyncht. Een notaris, Van Loenen, wond- 
de De Witt het eerst met een piek in het gelaat; een luitenant 
ter zee. Van Vaalen, schoot hem daarop met een pistool door 
den nek, en riep, toen De Witt viel, uit: „daar ligt het Eeuwig 
Edict , een oude zeeman zeide van de daarna opgehangen 
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zijn geworden. Daardoor is van dat oogenblik af het ras, zoo- 
als het zich toen gevormd had. bewaard gebleven. Naast de 
lichamelijke geaardheid van dit ras zal niemand het een be- 
paalde geestesgesteldheid willen ontzeggen, bij alle leden van 
het ras gelijkelijk aanwezig. Deze gelijkheid van mentaliteit 
brengt mede een gelijke reactie in gelijke omstandigheden. 
Van een en ander is het gevolg een saamhoorigheidsgevoe! van 
groote kracht. 

Kenners van Nederlandsch Indië zullen de Javanen en 
andere volken van den Archipel wel als anth Topologisch tame- 
lijk eenvormig of homogeen beschouwen; zij oordeclen onge- 
twijfeld. dat Javanen onderling gelijke wijze van denken hebben 
en van gevoelen; hun sterk gevoel van saamhoorigheid zal wel 
niet worden betwist. 

Ik ken Westfaalsche, Oostfriesche en Beiersche boeren niet 
genoeg om een stellig oordeel te durven uitspreken; ik meen 
echter dat er w'el niet aan behoeft te worden getwijfeld, dat 
elk van deze groepen een eigen geestelijke geaardheid heeft, 
de leden der groep onder gelijke omstandigheden gelijkelijk 
rcageeren en derhalve door een sterk saamhoorigheidsgevoe! 
met elkander vast verbonden zijn. 

De tegengestelde toestand is voor ieder onzer gemakkelijk 
waarneembaar. Wij hebben het gezien: voortgezette wilde 

kruising geeft aan ieder individu een samenstelling, niet alleen 
disharmonisch in zich zelve, maar in ontelbare combinaties en 
permutaties bij elk individu weder anders dan bij een ander. 
Niet alleen zal elk voor zich onder gelijke omstandigheden de 
eene maal zoo, de andere maal anders rcageeren; maar onder 
gelijke omstandigheden reageert elk individu anders dan het 
andere. Zooveel hoofden, zooveel zinnen. Om dat te zien, be- 
hoeft men slechts de oogen open te houden. Daardoor kan geen 
gevoel ontstaan van verbondenheid door gelijken aard; men kan 
zich niet met elkander saamhoorig gevoelen. Elk gevoelt zich 
slechts als op zich zelf gesteld. 

Dezen toestand noemt men „individualisme”. Er wordt in 
den laatsten tijd met dit woord geknoeid en deze of gene schijnt 
er een cultus van sterke persoonlijkheden, bestemd om over 
anderen te heerschen, onder te willen verstaan. Men behoort 
het woord in zijn oorspronkelijke en letterlijke beteekenis te 
blijven bezigen, namelijk als „een toestand of een leer, waarin 
alleen de op zich zelf staande individuen als werkelijkheid' wor- 
den erkend — niet anders dan in een kosmopolitische „mensch- 
heid” vereenigd — zonder sterk volksbesef — en den Staat 
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slechts als een even onbegrijpelijk als noodzakelijk kwaad met 
weerzin boven zich duldend.” 

Dat zulk een toestand leidt tot politiek verval, is duidelijk. 
Deze geestesgesteldheid brengt echter ook van zelf mede, dat 
elk voor zichzelven meent te moeten uitmaken, wat hij als 
waar en goed en schoon beschouwen wil, dat zedelijk handelen 
slechts bestaat in het volgen van welbegrepen eigenbelang, en 
dat het recht slechts is, wat behaagt aan wie door macht of 
aantal of list de sterkste is. De enkele mensch is de maat van 
alle dingen. 

Wij hebben gezien, dat dit dan, verder doorgedacht, tot 
niet anders kan leiden dan sofistiek of nominalisme en tot ma- 
terialisme en rationalisme. 

En daaruit volgt dan onvermijdelijk verder, dat eerst de 
cultuur verwordt tot civilisatie en zij daarna geheel verloren 
gaat. 

Rasvermenging veroorzaakt copulativogene correlatie- 
discrepantie, die individueel zich als degeneratie, in den Staat 
zich als individualisme openbaart, die op den duur karakter 
en intelligentie gelijkelijk aantast, en zoowel tot politiek ver- 
val als tot verval en einde der cultuur moet leiden. 



Ik hoor den lezer vragen, of ik hiermede de te voren be- 
toogde „biologische werkelijkheid van ieder volk” niet tegen- 
spreek. Lapouge antwoordt op deze bedenking met een verge- 
lijking; hij was aanvankelijk jurist en officier van justitie en 
verklaart nu: „een jurist beweert, dat een deur altijd óf open 
óf dicht moet zijn; in de werkelijkheid is een deur nooit heele- 
maal dicht en nooit heelemaal open.” 

Bij het publiek is het werk van den genialen en veelzijdigen 
Georges Vacher de Lapouge niet populair; het is niet aangenaam 
in de behagelijkheid zijner minderwaardigheid gestoord te wor- 
den. Zooals jegens groote mannen gebruikelijk is, wordt over 
Lapouge gaarne gezwegen; het zou mij niet verwonderen als 
te eeniger tijd het noemen van zijn naam of het citeeren uit zijn 
werken in demokratien strafbaar werd gesteld. 

Zonder beeldspraak; De natuur is nooit simplistisch; steeds 
werken in de natuur tal van krachten naast en door en tegen 
elkander. Hetgeen zooeven werd betoogd, dat rasvermenging 
tot ontbinding leidt, is waar; hetgeen te voren werd betoogd, 
dat de bloedverwantschap in een volk te zamen met de selec- 
ties, die op geheel een volk inwerken, dit volk tot een eenheid 
'■erbindt, is ook waar. Op een homogeen en in zich zelf gelijke- 
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lijken: „daar hangen de moordenaars van den ouden Tromp”; 
een ander sneed het hart van Johan De Witt uit, beet er in, en 
wierp het weg, zeggende: „het is te bitter!” 

De partijpolitici waren er in geslaagd, de reeds van den 
aanvang af gebrekkige nationale organisatie te vernietigen en. 
terwijl zij hun eigen grootheid, rijkdom en macht zochten, had- 
den zij een land, dat het rijkste, sterkste en gelukkigste der 
wereld had kunnen zijn, tot armoede, machteloosheid en onbe- 
duidendheid doen vervallen. 

Zelfs het genie van Willem III., van wien een Engelsch 
geschiedschrijver zegt, dat „het altijd een eer zal blijven voor 
de Engelsche kroon, dat zij gedragen werd door zulk een man" 
(Hallam: „A constitutional history of England” III. 15. bl. 88.) 
vermocht wel, den „reddeloozen, redeloozen en radeloozen" 
Staat te redden, maar het aangerichte onheil te herstellen niet 
meer. Het verval neemt verder zijn loop. 

Een standbeeld te Rotterdam van Oldenbarneveldt is vol- 
tooid door Prof. A. W. M. Odé, een standbeeld van Johan De 
Witt in Den Haag is gemaakt door Toon Dupuis: beide beeld- 
houwers hebben het karakter der personen op sterk sprekende 
wijze uitgedrukt. In een der eerezalen van het Rijksmuseum 
hangt in de nabijheid van een portret van Prins Willem II. een 
portret van Johan De Witt. Reeds wanneer men het op een 
afstand ontwaart, wordt men door een huivering bevangen. 

Hoe de Republiek der Geünieerde Gewesten dan langza- 
merhand ten grave daalde om in 1795 door het Bataafsche 
Gemeenebest. onzaliger nagedachtenis, te worden vervangen, 
is van algemcene bekendheid; niet minder echter ook de korte 
herleving, die aan de voortreffelijke leiding van den bekwamen 
Koning Willem 1. te danken was. Met het jaar 1848 triumfeert 
dan Mr. .1. R. Thorbecke. Zoo middelmatig als deze laatste 
figuur mag zijn. zoo trekt zich toch duidelijk een doorloopende 
lijn van het Groot-Privilegie over Oldenbarneveldt en Johan 
De Witt tot Thorbecke door. Dit wordt ook door liberale ge- 
schiedschrijvers erkend: en wanneer zij dan deze drie figuren 
meenen te moeten bewonderen, dan zal dit aan hun liberale 
beginselen moeten worden toegeschreven. 

Een volk echter wordt geregeerd, zooals het verdient. Ol- 
denbarneveldt, Johan De Witt. Thorbecke legden ten slotte ten 
uitvoer wat leefde in den geest van hun tijd. Deze tijdgeest 
echter was het resultaat eener verwording, waarvan het Groot- 
Privilegie het eerste symptoom was geweest. Het verval gaat 
langzaam en geleidelijk, onderbroken soms door tijden van 
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verheffing, onderbroken niet minder door personen, die zich 
verhieven boven hun tijd. 

Wie meent, dat wij het tegenwoordig zoo ver hebben ge- 
bracht, zal met gelijken gunstigen maatstaf ook deze drie poli- 
tici waardeeren. Wie van de kortstondige schommeliingen af- 
ziet. zal een toenemend verval moeten vaststellen en slechts 
kunnen hopen, dat dit door een nieuwe herrijzing moge worden 
gestuit. 



Trachten wij nu. al het voorafgaande met één blik te over- 
zien. dan vinden wij als gemiddelde de onderstelling, dat tijden 
van rasvermenging tevens zijn tijden van politiek verval, waarin 
individualisme en materialisme en daarmede sofistiek en nomi- 
nalisme bloeien. 

Deze onderstelling wordt bevestigd door logische rede- 
neering. 

Wanneer een volk samengesteld zou zijn uit één enkele 
rnenschensoort, dan is de mentaliteit of geestesgesteldheid van 
alle leden van dit volk dezelfde en moet er tusschen hen dus 
een zeer sterk gevoel van saamhoorigheid bestaan. 

Wel is mij zulk een volk nergens bekend; maar er is een 
ander, waarin zich deze onderlinge gelijkheid later heeft ge- 
vormd. Het volk. dat ik bedoel, is uit vele menschensoorten 
gemengd; het is een echt „ras” in den zin van „mixo-variatie”; 
maar het is door bijzondere omstandigheden constant geworden. 
Misschien bestond de oorspronkelijke kern uit Beduinen, Homo 
Semiticus, een voortreffelijke rnenschensoort; daarbij hebben 
zich waarschijnlijk Hettiten gevoegd, een volk omtrent welks 
anthropologische geaardheid de geleerden twisten; wellicht ook 
omdat kort voor 2000 v. Chr., bij een der groote tochten van 
Homo Europaeus, een volk van deze rnenschensoort het oude 
Hettitenrijk veroverde, doch den naam „Hatti” behield; een 
bevolking van het oude rijk uit Homo Alpinus, die uit Klein- 
Azië naar Europa kwam, ware zeer aannemelijk; in Assyrië 
kwamen er dan negrito’s bij, kenbaar aan de hooge inplanting 
der neusvleugels en het zwarte kroeshaar; niet onbelangrijk is 
ten slotte het gehalte aan Homo Europaeus: de Amoriten en 
Philistijnen. De profeet Esra zag nog scherper dan zijn voor- 
gangers het gevaar voor ondermijning van dm godsdienst, dat 
voor en na de Babylonische gevangenschap uit de steeds tal- 
rijker wordende gemengde huwelijken voortsproot en toen 
koning Artaxerxes den hofdignitaris Nehemia als stadhouder 
naar Syrië zond, zette deze in het jaar 444 v. Chr. de verma- 
ningen van Esra in decreten om, die sindsdien steeds opgevolgd 
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zijn geworden. Daardoor is van dat oogenblik af het ras, zco- 
als liet zich toen gevormd had, bewaard gebleven. Naast de 
lichamelijke geaardheid van dit ras zal niemand het een be- 
paalde geestesgesteldheid willen ontzeggen, bij alle leden van 
het ras gelijkelijk aanwezig. Deze gelijkheid van mentaliteit 
brengt mede een gelijke reactie in gelijke omstandigheden. 
Van een en ander is het gevolg een saamhoorighcidsgevoc! van 
groote kracht. 

Kenners van Nederlandsch Indië zullen de Javanen en 
andere volken van den Archipel wel als anthropologisch tame- 
lijk eenvormig of homogeen beschouwen; zij oordeelen onge- 
twijfeld. dat Javanen onderling gelijke wijze van denken hebben 
en van gevoelen; hun sterk gevoel van saamhoorigheid zal wel 
niet worden betwist. 

Ik ken Westfaalsche, Oostfriesche en Beiersche boeren niet 
genoeg om een stellig oordeel te durven uitspreken; ik meen 
echter dat er wel niet aan behoeft te worden getwijfeld, dat 
elk van deze groepen een eigen geestelijke geaardheid heeft, 
de leden der groep onder gelijke omstandigheden gelijkelijk 
reageeren en derhalve door een sterk saamhoorigheidsgevoel 
met elkander vast verbonden zijn. 

De tegengestelde toestand is voor ieder onzer gemakkelijk 
waarneembaar. Wij hebben het gezien: voortgezette wilde 

kruising geeft aan ieder individu een samenstelling, niet alleen 
disharmonisch in zich zelve, maar in ontelbare combinaties en 
permutaties bij elk individu weder anders dan bij een ander. 
Niet alleen zal elk voor zich onder gelijke omstandigheden de 
eene maal zoo, de andere maal anders reageeren; maar onder 
gelijke omstandigheden reageert elk individu anders dan het 
andere. Zooveel hoofden, zooveel zinnen. Om dat te zien, be- 
hoeft men slechts de oogen open te houden. Daardoor kan geen 
gevoel ontstaan van verbondenheid door gelijken aard; men kan 
zich niet met elkander saamhoorig gevoelen. Elk gevoelt zich 
slechts als op zich zelf gesteld. 

Dezen toestand noemt men „individualisme’’. Er wordt in 
den laatsten tijd met dit woord geknoeid en deze of gene schijnt 
er een cultus van sterke persoonlijkheden, bestemd om over 
anderen te heerschen, onder te willen verstaan. Men behoort 
het woord in zijn oorspronkelijke en letterlijke beteekenis te 
blijven bezigen, namelijk als „een toestand of een leer, waarin 
alleen de op zich zelf staande individuen als werkelijkheid wor- 
den erkend — niet anders dan in een kosmopolitische „mensch- 
heid” vereenigd — zonder sterk volksbesef — en den Staat 
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slechts als een even onbegrijpelijk als noodzakelijk kwaad met 
weerzin boven zich duldend.” 

Dat zulk een toestand leidt tot politiek verval, is duideüjk. 
Deze geestesgesteldheid brengt echter ook van zelf mede, dat 
elk voor zichzelven meent te moeten uitmaken, wat hij als 
v aar en goed en schoon beschouwen wil, dat zedelijk handelen 
slechts bestaat in het volgen van welbegrepen eigenbelang, en 
dat het recht slechts is, wat behaagt aan wie door macht of 
aantal of list de sterkste is. De enkele mensch is de maat van 
alle dingen. 

Wij hebben gezien, dat dit dan, verder doorgedacht, tot 
niet anders kan leiden dan sofistiek of nominalisme en tot ma- 
terialisme en rationalisme. 

En daaruit volgt dan onvermijdelijk verder, dat eerst de 
cultuur verwordt tot civilisatie en zij daarna geheel verloren 
gaat. 

Rasvermenging veroorzaakt copulativogene correlatie- 
discrepantie, die individueel zich als degeneratie, in den Staat 
zich als individualisme openbaart, die op den duur karakter 
en intelligentie gelijkelijk aantast, en zoowel tot politiek ver- 
val als tot verval en einde der cultuur moet leiden. 



Ik hoor den lezer vragen, of ik hiermede de te voren be- 
toogde „biologische werkelijkheid van ieder volk” niet tegen- 
spreek. Lapouge antwoordt op deze bedenking met een verge- 
lijking; hij was aanvankelijk jurist en officier van justitie en 
verklaart nu: „een jurist beweert, dat een deur altijd óf open 
óf dicht moet zijn; in de werkelijkheid is een deur nooit heele- 
maal dicht en nooit heelemaal open." 

Bij het publiek is het werk van den genialen en veelzijdigen 
( ieorges Vacher de Lapouge niet populair: het is niet aangenaam 
in de behagelijkheid zijner minderwaardigheid gestoord te wor- 
den. Zooals jegens groote mannen gebruikelijk is, wordt over 
Lapouge gaarne gezwegen; het zou mij niet verwonderen als 
le eeniger tijd het noemen van zijn naam of het citeeren uit zijn 
werken in demokratien strafbaar werd gesteld. 

Zonder beeldspraak: De natuur is nooit simplistisch; steeds 
werken in de natuur tal van krachten naast en door en tegen 
elkander. Hetgeen zooeven w'erd betoogd, dat rasvermenging 
tot ontbinding leidt, is waar; hetgeen te voren werd betoogd, 
dat de bloedverwantschap in een volk te zamen met de selec- 
ties. die op geheel een volk inwerken, dit volk tot een eenheid 
verbindt, is ook waar. Op een homogeen en in zich zelf gelijke- 
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lijk geaard volk werken deze bindende krachten des te sterker: 
zij houden een heterogeen en in zichzelf verdeeld volk geruimen 
tijd bijeen, veel langer dan men zou vermoeden: want zonder 
deze bindende kracht der bloedverwantschap en der gemeen- 
schappelijke selecties zou de rasvermenging, met individualisme 
ui cultuurverval als haar gevolgen, binnen zeer enkele gene- 
raties een volk als stof uiteen doen stuiven. 



Ik kan natuurlijk niet weten, wat het publiek onder „de 
rassentheorie” verstaat, waarover het zooveel spreekt. De an- 
th ropologie berust, als iedere wetenschap, op tal van theorien. 
Maar ik heb er niets tegen, als men het bovenstaande als „de 
rassentheorie” wil beschouwen. 

Dan moet daarbij alleen worden opgemerkt, dat deze „ras- 
sentheorie” het eerst werd verkondigd door Platoon („Politeia" 
bl. 546.): 

„Daar alles wat ontstaat ook eens zal ondergaan, zal ook 
een Staat als de uwe niet eeuwig duren, maar eenmaal in ont- 
binding overgaan. Zij, die tot leiders van uw Staat zijn opge- 
leid, hoe wijs zij ook zijn, zullen de wet van gunstige geboorte 
( f onvruchtbaarheid voor het menschelijk geslacht door met 
waarneming verbonden berekening niet steeds kunnen treffen 
en, met veronachtzaming daarvan, kinderen doen geboren 

worden, wanneer dit niet had moeten zijn En wanneer dan 

uw regenten, in onkunde van de wet der geboorten, op onpas- 
sende wijze („para kairon”!) bruid en bruidegom bijeenbren- 
gen. dan zullen de kinderen nóch welgeschapen, nóch gelukkig 
zijn. 

„En ofschoon slechts de besten onder hen door hun voor- 
gangers tot hun opvolgers zullen worden aangewezen, zullen 
deze onwaardig zijn. de plaatsen hunner vaders in te nemen. 
In de Garde opgenomen, zullen zij beginnen, ons, de Muzen, te 
verwaarloozen, eerst in alle wetenschap en kunst vervolgens 
ook in de lichaamsoefening; en zoo zullen uit hen magistraten 
voortkomen, die niet meer de regenteneigenschap bezitten om, 
zooals Hesiodos zegt. het goud en zilver en het brons en ijzer 
in de ziel der rassen te onderkennen. En zoo zal ijzer vermengd 
worden met zilver en koper met goud en daaruit zal ongelijk- 
heid ontstaan en disharmonische afwijkingen, die overal en 
a'tijd vijandschap baren en strijd.” 

Onafhankelijk van Platoon is deze „rassentheorie” dan 
opgesteld door Gobineau in zijn „Essay sur 1’Inégalité des 
Races Humaines” (1853). 
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Graaf Arthur de Gobiiieau betrad in 1848 de diplomatieke 
loopbaan, toen hij op 32-jarigen leeftijd door graaf Alexis de 
Tocqueville, den beroemden auteur van „La Démocratie en 
Amérique” en „1’ Ancien Régime et la Révolution", die toen 
minister van buitenlandsche zaken was geworden, tot chef van 
diens kabinet werd benoemd, nadat hij Tocqueville reeds 
eenige jaren als wetenschappelijk secretaris had gediend. Hij 
mag Tocqueville’s leerling genoemd worden 

Laat ons eindigen met de conclusie, waarmede Gobineau 
zijn werk besluit: 

„Ook al blijven wij staan bij de tijden, die een weinig aan 
den laatsten snik van ons geslacht zullen voorafgaan en keeren 
wij ons weg van het rijk des doods, waarin de aarde, doch zon- 
cer ons, in ijzige stilte haar onweerstaanbare kringen in de 
ruimte zal blijven beschrijven, zoo weet ik niet of wij niet ge- 
rechtigd zijn, het minder ver verwijderde tijdperk, dat reeds 
de volkomen inzinking van ons geslacht zal zien, het einde der 
w-ereld te noemen. Ik wil ook niet verklaren, dat het zeer ge- 
makkelijk zou zijn. nog met een rest van liefde belang te stellen 
in het lot van eenige wezens zonder kracht, zonder schoonheid, 
zonder verstand, zoo men niet indachtig was, dat hun althans 
het geloof zal blijven, de laatste band, de eenige herinnering, 
het kostbare erfdeel der betere dagen. 

„Maar de godsdienst zelf heeft ons niet de eeuwigheid 
beloofd; maar de wetenschap, die ons toonde, dat wij een begin 
hadden, scheen ons steeds te verzekeren, dat ook een einde 
ons deel zal zijn. Het bedroevende vooruitzicht evenwel is 
niet de dood; het is de zekerheid, dat wij hem slechts als 
minderwaardigen zullen genaken; en misschien zelfs zou 
deze aan onze nakomelingen voorbehouden schande ons onge- 
voelig kunnen laten, als wij ons niet met een geheime huivering 
moesten bekennen, dat de roofgierige handen van het noodlot 
ons reeds vasthouden in hun greep." 



XIII. 



GEMEENSCHAPSBELANG 
EN EIGENBELANG 

THEORIE 



OMINEM in civili societate vivere, natura jubet, scu 
verius auctor naturas Deus." 

De mensch leeft van nature in Staten en kan van 
nature niet anders dan in Staten leven 

Staten zijn natuurverschijnselen of natuurproducten en 
geen menschelijke stichtingen. 

Hieruit volgt nu ook een meer algemeen beginsel: gemeen- 
schapsbelang gaat voor eigenbelang. 

Gemeenschap en individu zijn op elkander aangewezen; 
maar de gemeenschap gaat voor aan het individu. 

Ook dit is door Aristoteles („Politika" bl. 1253. A. 29.) 
met helderheid aangetoond, als hij zegt: „en waarlijk gaat de 
Staat van nature voor aan het gezin en aan ieder onzer; want 
het geheel moet noodzakelijk aan het deel voorgaan." Uit den 
samenhang blijkt. dat hier natuurlijk geen voorafgaan naar 
orde van tijd of plaats is bedoeld; want daarbij is het juist 
omgekeerd. Het is een voorgaan in wezen, hetgeen Aristoteles 
aanstonds verduidelijkt, door er op te laten volgen: immers als 
het geheel is weggenomen, zal er ook geen onderdeel zijn — 
terwijl, wat Aristoteles er niet meer bijvoegt, daar hij hier nu 
verder op het organische principe doorgaat, het geheel soms 
kan blijven bestaan als een onderdeel is weggenomen. 

W ij behoeven nu in dit verband ons niet weder in bijzon- 
derheden met het organische beginsel bezig te houden; wij be- 
hoeven ook niet te verwijzen naar een voorafgaande, zeer juiste 
metaphysische opmerking van Aristoteles, dat de Idee van een 
geheel voorafgaan moet aan die der onderdeden, omdat deze 
van nature naar de verwezenlijking der Idee als hun einddoel 
streven. Zoo is er ook, heel simpel, eerst de Idee van een stoel, 
voordat de meubelmaker de zitting, de pooten en de leuning 
op maat zaagt. Doch dit alles hebben wij niet eens noodig. 
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Het is zeer waar, en bijv. Platoon wijst er telkens op. dat 
een Staat niet kan bestaan zonder de individuen, die hem 
samenstellen; maar om te blijven bestaan, kan een Staat wel 
eenige individuen missen, die dan alras door anderen worden 
vervangen. De individuen echter van hun kant gaan buiten een 
Staat te gronde: zij kunnen buiten Staatsverband niet bestaan 
en niet blijven bestaan. 

Derhalve is het eigenbelang der individuen wel een belang- 
rijk. natuurlijk en noodzakelijk beginsel; maar het Staatsbelang 
of gemeenschapsbelang is niet alleen even natuurlijk en even 
noodzakelijk, maar veel gewichtiger en veel belangrijken 

Dit spreekt van zelf. De gemeenschap gaat voor. 

In het menschelijk lichaam zijn de tallooze cellen voortdu- 
rend bezig af te sterven, terwijl voortdurend nieuwe groeien, 
zoodat men aanneemt, dat ongeveer in zeven jaar het lichaam 
totaal vernieuwd is, vanwaar misschien eenig onderscheid tus- 
schen de zevenjarige perioden. w r aarin men het tnenschenleven 
gaarne pleegt in te deelen. Waar het op aankomt, is natuurlijk 
het gedurende eenigen tijd in stand blijvende lichaam: de wis- 
seling der cellen is minder belangrijk. 

Zoo plegen ook de individuen in een volk voortdurend af 
te sterven, terwijl voortdurend nieuwe opgroeien. Men pleegt 
een generatie, waarvan dan natuurlijk voortdurend eenige over 
elkander heenschuiven, ongeveer wel te stellen op 25 of 30 jaar. 
Op het bestaan van dit volk (en we bezigen de woorden ..Staat 
en „volk" steeds ongeveer in gelijken zin) komt het aan: hier- 
mede vergeleken, zijn de individueele personen niet zoo belang- 
rijk. Een volk echter leeft tamelijk lang; het eene langer dan het 
andere. Zoo werd een volk vroeger gevormd door de lieden 
reeds afgestorven generaties. Dat men dit algemeen erkent, 
blijkt hieruit, dat men op deze generaties trotsch pleegt te zijn: 
hun voorname beteekenis is. dat hun geestesgesteldheid door 
de erfelijkheid mede de geestesgesteldheid van het tegenwoordig 
levende geslacht beinvloedt: bovendien moet de moreele plicht 
van het tegenwoordige geslacht erkend worden, zich het voor- 
geslacht w'aardig te blijven toonen. Het volk zal echter in de 
toekomst door toekomstige generaties worden gevormd: der- 
halve rust op het tegenwoordige geslacht de plicht, dezen toc- 
komstigen generaties behoorlijke levensvoorwaarden te ver- 
schaffen. 

Het volk is dus een levende eenheid, die zich in levensduur 
in het verleden en in de toekomst veel verder uitstrekt, dan het 
tegenwoordig levende geslacht. Reeds alleen hierom kan hot 
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be ang der tegenwoordig levende individuen niet den voorrang 
hebben. Dat dit niettegenstaande allerlei valsche leeringen 
feitelijk wordt ingezien, blijkt hieruit, dat ieder gezond denkend 
mensen het als onbehoorlijk veroordeelt, wanneer bijvoorbeeld 
door hooge leeningen het tegenwoordige geslacht zijn lasten 
op het toekomstige geslacht afschuift. 

Maar ook in het heden gaat gemeenschapsbelang boven 
eigen belang en zelfs gemeenschapsleven boven eigen leven 

bliik. ‘ , d,; " Er ° IKl dcr zaak fei,cliik 200 wordt inviel.; 
blijkl bu een der zwaarste en vreeselijkste beproevingen, die 

aan een volk kunnen worden opgelegd: den oorlog. Want wat 
is in den oorlog regel? dat officieren en soldaten vrijwillig en in 
evenwicht des gemoeds tot het offer van hun leven bereid zijn 
tut plichtsgevoel en liefde tot het Vaderland. 

I al loos zijn de voorbeelden hiervan uit alle tijden der ge- 
schiedenis, ook uit de Ncderlandsche, en, gelijk algemeen bekend 
is, ook nog uit den jongsten tijd. In plaats van concrete voor- 
beelden, waaraan geen eind zou zijn. moge worden volstaan 

gpn” d % U ^n aa , k >/t a ' 1 T" 01denbur *-Januschau („Erinnerun- 

«Ln w 1 , ” eder was doordroil ^n van het gevoel, 

samen tot elke inspanning bereid te moeten zijn zonder naar 

eigen welzijn te vragen. Plichtsvervulling tot het uiterste was 
m eens iets van zelf sprekends geworden.” En dit was ook bij 
de Engelschen zoo en bij vrijwel de meeste volken. 

Boven de minderwaardigen uit leeft in elk gezond volk de 
overtuiging, dat het leven der gemeenschap meer waard is dan 
iet leven van den enkeling; en wie zich aan dit offer onttrekt 
wordt door allen beschouwd als laf en verachtelijk. 

Lr zijn geen twistzieker menschen dan pacifisten; en dit 
is natuurlijk, want zij trekken de consequentie uit hun individu- 
alisme en zijn „als eenling strijdzuchtig als de roofvogels” Zij 
begaan echter een domheid. Gelijk ieder toegeeft, is een oorlog 
een kwaad, daargelaten dat een langdurige of „eeuwige" vrede, 
als deze mogelijk ware, waarschijnlijk een grooter kwaad zou 
zijn; maar volgt daaruit, dat men ieder kwaad moet ontvluch- 
tui Dit ware het zuivere sofistische standpunt, dat ieder 
slechts heeft na te jagen, wat hemzelven aangenaam mag zijn 

_i in U , h f t fe,t echter ’ dat b 'J alle volken, die nog niet ontaard 
zun, de algemeene volksovertuiging bestaat, dat het leven van 
c vo ks- of staats-gemeenschap meer waard is dan het leven 
van den besten enkeling, blijkt dat het aangeboren gemeen- 

vesbgt.* mStinCt dC natuurnoodwei,d igheid der gemeenschap be- 
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Maar ook in vredestijd gaat dagelijks gemeenschapsbe- 
lang boven eigen belang voor. 

Wanneer in een boerenbedrijf een knecht gaat maaien, 
wanneer het hem lust; een ander, als hij er belang in ziet, gaat 
ploegen of gaat eggen; de meid de koeien melkt, wanneer haar 
zin cens daarnaar staat: dan zal dit boerenbedrijf niet veel 
vruchten oplevercn. Wanneer in een fabrieksbedrijf van dui- 
zend man ieder doet wat hij wil, dan zal er van het fabrikaat 
niet veel te recht komen. Een Staat echter is een veel samen- 
gestelder organisatie, dan welk boerenbedrijf of welke fabriek 
ook. Het liberalisme heeft ons willen wijsmaken, dat de alge- 
meenc welvaart het grootst zou zijn, als ieder zich liet leiden 
door zijn eigen belang: „elk voor zich en God voor allen", 
waarbij dan aan de Voorzienigheid de rol werd toebedceld, uit 
dien chaos van louter eigenbelang een harmonie te voorschijn 
te moveren. De werkelijkheid heeft getoond, dat dit, naast rijk- 
dom voor enkelen, voor velen honger en ellende bracht, gelijk 
niet anders te verwachten was. Nog meer dan in een boerderij 
of een fabriek, moet in een Staat het ingewikkelde en omvang- 
rijke apparaat der goederenvoortbrenging, waarvan alle leden 
van. dien Staat zullen moeten leven, in al zijn onderdeden 
harmonisch op het te bereiken einddoel zijn afgestemd. Wan- 
neer aldus door en voor het geheel de hoogst mogelijke wel- 
vaart wordt verwezenlijkt, zal iedereen daarvan het zijne krij- 
gen. Maar wanneer de een of de ander uit eigenbelang tt vee! 
of te weinig voortbrengt, ten einde door speculatie zichzelven 
daarmee te verrijken, dan zal dit niet geoorloofd mogen zijn 
en het belang der gemeenschap moeten voorgaan. 

En zoo moet van nature in alle dingen eigenbelang wijken 
voor algemeen belang. 



Nu hoort men dan steeds Mephisto spreken: „dan gaan 
de individuen dus op in den Staat.” Deze valsche bewering uit 
een tijd, toen het liberalisme algemeen als axioma gold. gaat 
waarschijnlijk terug op den zeer middelmatigen Paul Windel- 
band; doch wordt in ieder geval steeds weer nagepraat. Ook 
pleegt steeds weer dit zelfde woord „opgaan gebruikt te wor- 
den, zonder dat ooit iemand zich de moeite neemt, te zeggen, 
wat nu eigenlijk onder dit „opgaan" moet worden verstaan. 

Men zou er toe komen, te gelooven, dat demoliberalen niet 
hooger kunnen tellen, dan tot twee; want het blijkt dat zij. 
evenals indertijd in 1326 de Franciskanen in hun aanval tegen 
Magister Eekehart, onbekwaam zijn om in tegenstellingen te 
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denken, hetgeen men sedert Hegcl minder juist „dialektiek” is 
gaan noemen. 

De individuen leven van nature in een Staat; dus kunnen 
zij inderdaad buiten een Staat niet leven; en dus gaat het belang 
van het geheel voor boven dat der deelen. Dit is waar en is 
de eene zijde der waarheid. Evenwel is ook van nature een 
Staat uit individuen samengesteld; dus kan inderdaad een 
Staat zonder individuen niet leven of bestaan; immers kan een 
geheel niet bestaan zonder de deelen, waaruit het is samenge- 
steld; dus heeft de Staat de belangen der individuen in acht 
te nemen, te eerbiedigen, te bevorderen. Dit is precies even waar 
en is de andere zijde der waarheid. Men kan daarom de geheele 
waarheid slechts kennen, wanneer men steeds hare twee kanten 
in het oog houdt. 

Dit is dan, wat men met een minder juist geleerd woord 
„dialcktiek" noemt. „Dialektiek’’ beteekende aanvankelijk pre- 
cies datzelfde, dat men later „logica” is gaan noemen; „dialek- 
tiek” is namelijk „redeneerkunst” of „redekunst”. Nu heeft 
Hegel beweerd, een nieuwe logica in te voeren door uitsluitend 
en niet anders dan in tegenstellingen te gaan denken en heeft 
beweerd, dat ook de werkelijkheid zelve zich uitsluitend uit 
tegenstellingen ontwikkelt; en daardoor is men sedert Hcgel 
„dialektiek” of redeneerkunst uitsluitend als het redeneeren 
uit tegenstellingen gaan opvatten. Men zou misschien beter 
doen, van „antithese” en „synthese” te spreken. Waar het op 
aankomt is, dat er vaak waarheden zijn, die twee kanten heb- 
ben; zoodat men er steeds naast is, ais men alleen den eenen 
kant beschouwt en men zulk een waarheid pas begrijpt, als men 
aan haar beide kanten denkt. Dit schijnt voor vele menschen 
te moeilijk te zijn. 

En nu denken wij er dus aan: menschen kunnen alleen in 
een Staat leven; maar een Staat moet dan ook uit menschen 
bestaan. 

Dit is door Platoon („Politeia” bl. 445.) met zijn gewonen 
helderen eenvoud gezegd: „Zooveel vormen der ziel als er zijn, 
zooveel vormen zijn er der Staten. Of meent Gij, dat Staten uit 
eiken en rotsen zijn gegroeid en niet uit de zeden hunner be- 
woners?”. En Aristoteles is van het III. tot en met het VII. en 
VIII. hoofdstuk zijner Staatsleer steeds bezig de gedachte uit 
te werken, dat de beste Staat alleen uit de beste menschen 
kan bestaan, de gedachte immers, die ook aan Platoon ’s leer 
ten grondslag lag. Geen wonder trouwens, dat deze beide 
groote wijsgeeren zooveel waarde hechtten aan de ontwikkeling 



259 



der persoonlijkheid, in een tijd, die meer dan eenige andere vol 
was van de krachtigste en meest begaafde personen, (vgl. mijne 
oratie: „Staat en Individu”, 1909.) 

Zoo heeft dus de Staat, zal hij kunnen bestaan én leven en 
bloeien, aan de menschen, die hem samenstellen, te geven wat 
hun toekomt. 

Tot die taak behoort op de eerste plaats de zorg voor het 
persoonlijk welzijn der individuen. Voor Mussolini bij voorbeeld 
is het een voorwerp zijner aanhoudende zorg, het Italiaansche 
volk gezond en krachtig en ondernemend te maken en nog 
onlangs heeft hij — onder veel andere dingen meer — de moe- 
ders onderscheiden, die het best bun kinderen hadden grootge- 
bracht. Zijn groote redevoering van het jaar 1927, getiteld „11 
nuovo Stato Unitario Italiano”, was in het eerste gedeelte ge- 
heel aan de zorg voor het lichamelijke welzijn van het volk — 
tuberculose, malaria, drankzucht, moederschap, geboortenaan- 
tal. trek naar de steden en dergelijke sociologische onderwer- 
pen — gewijd. Kortom: eerste taak van den Staat is de zorg 
voor gezondheid en welzijn van het volk. 

Vervolgens echter kan men in de voortbrenging, ten einde 
voldoende voorziening in levensbehoeften te bereiken, den on- 
dernemingsgeest der individuen niet missen. 

De Staat bestaat uit menschen: dus kan men ter bereiking 
van het algemeene welzijn niet alleen den arbeid, maar ook den 
arbeidslust en den ondernemingsgeest dier menschen niet ont- 
beren. Daartoe is op de eerste plaats, in fundamenteele en 
principieele tegenstelling tot het Marxisme, de particuliere 
eigendom en op de tweede plaats de particuliere bewegings- 
vrijheid noodig. 

Eigendom is van een zaak het vrije genot en de vrije be- 
schikking. Niet altijd, maar toch vaak is dit genot een illusie. 
Schopenhauer vergelijkt het met een gebruik in zuidelijke lan- 
den, w'aarbij men aan een hengelstok een bosje hooi op eenigen 
afstand voor den neus van een ezel bevestigt om het dier tot 
volhardend loopen aan te moedigen. Het genot is echter niet 
geheel illusoir: zonder den eigendom van zijn vermogen zou 
Schopenhauer zelf zijn philosophisch werk niet hebben kunnen 
tot stand brengen. Doch, illusie of niet, dit eigen genot en deze 
vrije beschikking zijn zoo krachtige prikkel tot allerbeste in- 
spanning, dat zij voor het algemeene welzijn ten eenen male 
onmisbaar zijn. 

Derhalve verzekert men den boer den eigendom van zijn 
hoeve voor zich en zijn nakomelingen, vrij van de drukkende 
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geldlasten, die den grond, waarop koren maar geen geld groeit, 
tot speculatieve handelswaar maken. Op details kan men ook 
hier, in een zoo kort overzicht als dit, niet ingaan; maar ieder 
ziet, dat onder zulke voorwaarden de boer, met noeste vlijt en 
naar eigen beschikking van uur tot uur en van dag tot dag zijn 
arbeid naar de natuursomstandigheden regelend, het beste uit 
den bodem zal blijven halen, wat er uit te halen is. 

Ook voelt hij zoo het best de verantwoording, voor zijn 
deel het volk van brood of ander voedsel te voorzien; en mocht 
hij uit speculatiezucht zijn grond met papaverzaad of kanarie- 
voeder willen bebouwen, als daar geen voldoende behoefte aan 
bestaat, dan zal alleen maar dit hem niet geoorloofd zijn. 

Bij het mijnrecht ziet men het misschien het duidelijkst, dat 
men. niet eenige overdrijving toegespitst, kan zeggen: „eigen- 
dom is geen recht, maar een roeping”; maar die roeping kan 
de Staat niet ontberen. 

In de industrie behoort de eigendom aan den ondernemer, 
en niet aan den Staat, maar ook niet aan den bankier te zijn. 
Alleen zoo zal de ondernemer, in het vrije genot en met vrije 
beschikking, het best de goederen voortbrengen, die het alge- 
mcene welzijn behoeft en een bloeiend bedrijf aan zijn zonen 
kunnen overdragen. Wat alles noodig is, vanwaar de grondstof- 
fen, met welke werkwijze en met welk resultaat, zal hij, deskun- 
dige, in zijn vrije beschikking het best kunnen overzien en dan 
zal ook hij dadelijk naar gelang der omstandigheden het best 
onmiddellijk kunnen beslissen, wanneer hij daartoe niet op de 
voorschriften van ambtenaren te wachten heeft, die bijna nooit 
in die mate deskundig zijn en wier eigen wel en wee er nimmer 
van afhangt. 

Alleen maar zal het ook den industrieel niet geoorloofd 
zijn, uit speculatiezucht voort te brengen goederen, waaraan 
de gemeenschap geen of niet op deze wijze of in die hoeveel- 
heid behoefte heeft. Vooral in het liberale systeem werd er op 
los geconcurreerd, zoodat soms kostbaar voedsel in groote hoe- 
veelheden werd vernietigd, terwijl de honger het volk met holle 
oogen en grauwe kaken deed ineenzinken. 

Het geheel der voortbrenging is een nog fijner organisme 
dan een enkele fabriek en hierin is nu werkelijk de anders zoo 
ondoordacht beloofde harmonie vereischt. Dit moet geregeld 
worden en dit is een der bedoelingen van het corporatieve sy- 
steem. Natuurlijk moet men niet, waartegen ook Staatsraad 
Struycken eenmaal mondeling waarschuwde, alle vertegen- 
woordigers van corporaties samen doen beslissen, want dan 
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worden deskundigen steeds door nict-deskundigen over- 
stemd; doch alle deskundig-belanghebbenden moeten worden 
gehoord en dan heeft, alles gewogen en overlegd, de Staats- 
overheid ten slotte ten bate van het algemeene welzijn uit te 
maken: „zoo gebeurt het”. Daarbij zal het waarschijnlijk niet 
noodig zijn, op een tafel of ander meubelstuk te slaan, zooals 
Prof. Josephus Jitta („De Corporatieve Staatsgedachte in Ne- 
derland” bl. 16.) meent. Hierbij moge nog even worden op- 
gemerkt, dat het eenhoofdige gezag het voor den mensch na- 
tuurlijke is, dat een man, met eenhoofdig gezag bekleed, ook 
al is hij niet alwetend, het best in staat is, hem voorgedragen be- 
langen met juistheid te schatten — dat beraadslaging alleen 
vruchtbaar kan zijn, wanneer er beslissing op volgt — en dat 
de kansen der juistheid eener beslissing door een bekwaam, 
geoefend en voor het algemeene belang persoonlijk aansprake- 
lijk man oneindig veel grooter zijn, dan die eener beslissing 
door een meerderheid van stemmen van beroepspolitici of 
anderen. 

Gemeenschapsbelang gaat voor; maar het wordt door ei- 
genbelang het best gediend: daarom is ook het eigenbelang, met 
bijzonderen eigendom toegerust, onontbeerlijk. De deskundige 
staatsman beoefent de koninklijke kunst, het eigenbelang met 
het gemeenschapsbelang in harmonie te brengen, opdat het al- 
gemeene welzijn er uit ontspruite. 




XIV. 



GEMEENSCHAPSBELANG 
EN EIGENBELANG 

PRAKTIJK 




OEZIhN de Staat van nature een organisme is. 
kunnen de deelen niet zonder het geheel bestaan 

maar kan ook het geheel niet bestaan zonder de 
deelen. 

c H nf l r SChen u Unnen aHeen in een Staat bestaan; maar een 
stellen ' Z ° ndCr de menschen ’ die hem samen- 

Derhalve gaat gemeenschapsbelang boven eigenbelang 
doch kan eigenbelang niet ontbeerd worden om het gemeen- 
schapsbelang te verwezenlijken. 

De Staat bestaat uit menschen; derhalve kan men on 
gro. ,d van het organische functie-beginsel. niet alleen den ar- 

menschen^e^h d ® arbeids,U8t e " den ondernemingsgeest dier 
mcnschtn ter bereiking van het algemeene welzijn niet missen. 

streven' ? elvaart een Staat te doen heerschen, kan dus het 
bdang nt r 7 ' 1aar ^rwezenlijking van hun eigen 
. . . I ' , ' VOr en gemist, maar moet dit streven zoodanig 

uinJ b ° nd ! n en geregeId ’ dat het algemeene belang nooit 

ïaaï eigener H Verl ° ren ' ,n de natuur streeft «lte oei naar 

et IlS w V" zou zonder deze werkzaamheid der cellen 

van Lm ï 1 niet kUnnen ,even: maar maakt de kanker zich 
de cel ent^T da " Zie " Wij ° P de aa nget a ste plekken 

te gronde gaan & V °° rtWoekeren en he ‘ Schaam daardoor 

De natuur is gebouwd op het beginsel der harmonie- de 
vereen, ging van het veelgemengde en de samenvatting van het 
tegenstrijdige; harmonie is bereikt, wanneer overeenstemming 
do tegenstelling overheerscht. Op zich zelf gesteld, is het 
e gcnbelang van ieder individu tegengesteld aan dat van ieder 
a d p ’ h f 18 do taak der overheid, deze eigenbelangen wèl 
te behouden en te ontzien, maar ze zoodanig te richten en te 
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regelen en te verbinden, dat zij alle te zanien, elk op zijn plaats 
cn naar zijn aard het gemeenschapsbelang bevorderen en ver- 
vvezenlijken en ieder, zichzelven dienende, tevens de gemeen- 
schap dient. 

Hiernaar is altijd ook wel min of meer gestreefd en zelfs 
de liberale leer meende, dat door de vrije werking van het 
eigenbelang het algemeene belang het best zou worden bevor- 
derd: maar ten volle gelukt is het verkrijgen van een harmonie 
tusschen eigenbelang en gemeenschapsbelang slechts zelden. 
Dit is een gevolg van de zwakheid der menschelijke natuur. 
Door ondervinding der nadcelen van het eene uiterste plegen 
de Staten steeds weer in het andere uiterste te vervallen. 

In de geheele geschiedenis der oeconomie treedt dit tel- 
kens weder aan den dag; maar vooral in den laatsten tijd zijn 
de schokken, gevolg van dit uitschieten naar tegengestelde 
uitersten zonder dat men de juiste verhouding vinden kan, over 
de geheele wereld voelbaar. 



Door herstel der gilden uit hun verval en door bekwame, 
planmatige leiding wist Hendrik IV. van Frankrijk-Bourbon- 
Navarre (tot den troon gerechtigd 1589, regeert 1598-1610) 
eigenbelang weder met gemeenschapsbelang te verbinden. Elk 
onderdaan had zijn hoen in den pot op het vuur, Frankrijk werd 
in deze twaalf jaren uit een graan invoerend een graan uitvoe- 
rend land: industriën bloeiden alom: zijde, wolweverij, hand- 
schoenen. wapenen en staalwaren en wat niet al; de Fransche 
vlag woei over de zcëen en de grondslag werd gelegd tot een 
koloniaal rijk. Van het mercantilisme van Colbert (minister 
1664-1683) kan men in het algemeen niet zeggen, dat het de 
persoonlijke vrijheid te zeer onderdrukte, al werd er reeds nu 
en dan. bij voorbeeld door gedwongen overplaatsing van hand- 
werkslieden, vrij ruw mee omgesprongen; de fout was echter, 
dat Colbert, zoon van een klein ambtenaar, zijn blik uitsluitend 
op de industrie in de steden richtte en den landbouw verwaar- 
loosde. met alle noodlottige gevolgen van dien. Bovendien 
echter gingen in Frankrijk zoowel als in Engeland en elders 
de regeeringen de planmatigheid in de voortbrenging, de rich- 
ting op het gemeenschapsbelang dus, hoe langer hoe meer 
overdrijven ; het werd een en al staatsbemoeiing op groote 
schaal; en de steeds talrijker en ingewikkelder wordende po- 
litievoorschriften vormden allengs een warnet, waardoor aan 
dc ontwikkeling der industrie elke bewegingsvrijheid werd 
ontnomen. 
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Vooral sedert 1765 echter werd aan de industrie door een 
reeks van op elkander volgende uitvindingen, laatstelijk ook 
van toepassingsmogelijkheden der stoomkracht, de weg tot 
voortschrijdende mechanisatie en daardoor steeds hooger bloei 
geopend; en daardoor werd het verlangen naar bevrijding van 
den dwang der talrijke en deels verouderde politievoorschriften 
uit den aard der zaak heviger. Dit verlangen leidt in Engeland 
reeds in het begin der 19. eeuw tot afschaffing der acte van 
navigatie en tot opheffing van het uitvoerverbod op wol en 
zou in 1846 zijn volle bevrediging vinden door de afschaffing 
der invoerrechten op graan, waardoor de landbouw in Engeland 
welbewust aan handel en industrie werd opgeofferd. Omstreeks 
1830 werd dit verlangen samengevat in de leuze: „Iaat gaan, 
laat loopen, laat hen hun gang gaan” („laisser faire, laisser 
aller ) of wel, men eerbiedige „het vrije spel der krachten” 
— want, zoo sprak met name Bastiat, daaruit volgt van zelf 
de „oeconomischc harmonie”. 

Reeds in het begin dezer ontwikkeling echter, en lang voor 
het volledige oeconomische zelfbeschikkingsrecht verkregen 
was, was de burgerij, niet alleen door de mechanisatie der 
industrie, die eerzame handwerkmeesters tot fabrikanten 
maakte, maar ook door ondernemingen in de koloniën allengs 
in rijkdom en aanzien gestegen. In Engeland ving men aan- 
' ankelijk deze stijging op door verheffing van sommigen in 
den adelstand, doch dit belette niet, dat met het verlangen 
naar oeconomisch zelfbeschikkingsrecht ook de begeerte naar 
politieke macht en heerschappij bij de burgerij ging opkomen. 

De leerstellingen en leuzen, om die aanspraak op te doen 
steunen, lagen bij vele Engelsche en Fransche schrijvers, voort- 
zetters in den grond der zaak van het Middeleeuwsche nomi- 
nalisme, reeds lang gereed. De strijdkreet der Fransche re- 
volutie kou uit den aanhef van Locke’s werk worden over- 
geschreven. Wat men verlangde, was trouwens het zelfde als 
door de nominalisten in hun tijd was gepredikt : het indivi- 
dualisme. „Alleen algemeene beginselen”, zoo merkt E. Boutmy 
(„Le Dévcloppement de la constitution en Angleterre” bl. 325.) 
met recht op, „kunnen de spanning verwekken, die noodig is 
om een omwenteling op gang te brengen en door te zetten tot 
het einde”. Deze algemeene beginselen waren bij Locke, Pu- 
tendorf, Rousseau, Adam Smith en anderen gegeven; hun 
toepassing werd afgedwongen bij de Fransche revolutie van 
1789, de Engelsche kiesrechthervorming van 1832, de revolu- 
ties van 1848. 
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En zoo verkrijgt dan de burgerij de politieke en de oeco- 
nomische macht. 

In onze cultuurperiode was de burgerij als afzonderlijke 
stand opgekomen in de gouden eeuw van ongeveer 1200 tot 
ongeveer 1300. De politieke heerschappij over de andere 
s randen verkrijgt zij in de negentiende eeuw. 

Doch tusschen deze beide perioden, welk een verschil ! 

In de dertiende eeuw bereikt het organische beginsel zijn 
volle ontplooiing. Het is een tijd, waarin het als beginsel der 
gerechtigheid beleefd wordt, dat Jcder het zijne doet” en wel, 
zooals van zelf spreekt en van den aanvang af daarmede ook 
bedoeld werd, tot het algemeene welzijn van allen te zamen. 
Tot zegen van allen heerscht in de Kerk een stand van uit- 
verkoren wijzen, bij welken hooger wijsheid voert tot hooger 
heerschappij, die ten slotte in den éénen, niet door geschreven 
wetten maar door de in het ambt zelf gelegen wijsheid geleiden 
drager der drievoudige kroon hare spits bereikt. In de handen 
dezer wijzen, onder wie een Albert, Thomas, Eckehart hun licht 
nog over ons doen stralen, rusten religie en wetenschap en 
aan hen is het onderwijs der jeugd toevertrouwd. (U. v. Wila- 
mowitz-Moellendorff : „Platon" I. bl. 398. vlg.). De stand der 
ridders verdedigt den Staat tegen den vijand en voert naar 
binnen toe het bestuur. De derde der standen brengt den arbeid 
tot aanzien en eer ; en gelijk de beide andere standen, vervult 
ook deze zijn taak „ter eere Gods”, dat is als openbaar ambt 
in den dienst der gemeenschap, opdat ook in de stoffelijke zijde 
van het algemeene welzijn voorzien worde (Otto v. Gierke : 
„Das Deutsche Genossenschaftsrecht” I. bl. 358.-409.) 

Uitdrukking aan den geest van dien tijd geven de Gothische 
kathedralen. Daarin is geen onderdeel, van de kroonbloem aan 
de torenspits, over de hogcls en fioclen en wimpergen, over 
de kruisgewelven en steunbogen en kapiteelen en zuilen en 
pijlers en de zware zuilbasementen tot aan de rijkversierde 
portalen, die zoo duidelijk uitspreken het „dwingt ze om in 
te gaan” — of ook het geringste daarvan en tevens de groepen 
er geledingen, waartoe zij verbonden zijn, toont door zijn vorm 
zijn functie. En het levende geheel van al deze organen te 
zamen verheft een schoonheid ten hemel, die gedurende eeuwen 
en eeuwen van de heerlijkheid der cultuur, die hen bouwde, 
getuigt. 

Wel zet reeds in dienzclfden tijd de rasvermenging in ; 
maar wij kennen reeds het verschijnsel, dat het eerste begin 
daarvan een prikkel vormt, waaruit hooge bloei ontspruit. 
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Inderdaad leidt ook hier de verdere voortgang van dit 
proces eerst tot de verfijning der laat-gothiek en dan tot ont- 
lading der maatschappelijke structuur. En uit de periode van 
ongeveer 1450 tot ongeveer 1550 toonen de schilderijen ons 
een plebejische bende van afschrikwekkende leelijkheid. 

Er volgen schommelingen en schokken, zoodat de culturen 
van renaissance, barok en rococo drie malen een wel fijn en 
koel, waar toch schitterend licht over de wereld doen stralen, 
dat van een voornamen, aristokratischen schoonheidszin ge- 
tuigt. Misschien is de verklaring hiervoor niet eens zoo ver 
tc zoeken. Dt renaissance met haar zin voor verhoudingen, 
het barok met zijn uitgesproken gevoel van distantie, zijn voor- 
liefde voor pronk en praal, zijn volslagen minachting voor het 
materiaal ten gunste van de idee, het rococo met zijn luchtig 
en sierlijk spelen met vormen, zijn sprookjesachtige ruimte- 
werking (slot te Bruchsal, Amalienburg bij München) zijn alle 
drie typisch aristocratische culturen. Zij bloeien in tijden van 
volstrekte heerschappij van vorsten en adel. De adel heeft, zij 
hij ook reeds in uiterlijke praal verfijnd, zich toch nog tegen 
de rasvermenging weten te handhaven. 

Sedert de Eransche revolutie echter is het met de cultuur 
gedaan. De beheerschers der negentiende eeuw toonen een 
volkstype, dat zeker niet beter is dan wat uit de Middeleeuwen 
m de genoemde periode van circa 1450-1550 overbleef. En 
van hun eigen leelijkheid bewust, dragen de menschen een 
smakclooze en wanstaltige kleeding, uit welker vorm en kleur 
elk spoor van schoonheid is verdwenen. Wel deed men wijs 
zijn leelijkheid zoo leelijk te omhullen. 

Van den geest eener cultuur geeft de architectuur de meest 
tastbare uitdrukking : ook in de negentiende eeuw is dat het 
geval : deze vervaltijd wordt door het ontbreken van alle 
architectuur geteekend. 

Talrijke bouwwerken uit de Middeleeuwen worden afge- 
broken. vernield en vernietigd ; men verbergt zijn haat en on- 
kunde onder een beroep op het „verkeer” en erkent daarmede, 
schoonheid aan handel op te offeren. Men heeft geen levens- 
stijl en dus ook geen bouwstijl en men erkent dit gebrek aan 
eigen stijl zoozeer, dat in de tuinwijken der rijke burgerij naast 
, ander nab ootsingen prijken van een renaissance-paleis, een 
houtvesterswoning, een villa in Italiaanschen stijl en een andere 
in Pompejaanschen, een middelecuwsche burcht, en zelfs een 
gyptische tempelfassade. Ten slotte gaat men om de goed- 
koopte zinloos in cement nagieten vormen, die vroeger met 
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bepaalden zin uit het materiaal zelf werden vervaardigd. En 
wanneer men dan eindelijk van al deze nabootsing en mas- 
kerade genoeg krijgt, dan doet de opkomende reactie afstand 
van alle schoonheid en bepaalt zich tot de uitdrukking van het 
materiaal en van het praktische gebruik. Voortbrengselen van 
het bouwen kunnen echter nooit cultuurvoortbrengselen wezen, 
wanneer zij. overeenkomstig de utilitaristische levensbeschou- 
wing van het liberalisme, slechts uitingen van een allesbeheer- 
schend commercialisme zijn (vgl. de' uitmuntende oratie van 
Prof. Ir. H. T. Zwiers dd. 12. Jan. 1939). 



Typeerend voor de 19. eeuw is de muziek van Beethoven. 
Op hem is Platoon’s woord („Politcia” bl. 411. B/C.) van toe- 
passing : „wanneer een man van oorspronkelijk vasten wil zich 
al te veel in klagende muziek laat gaan en deze als het ware 
door den trechter der ooren in zijn ziel laat binnendruppelen, 
dan wordt hij zwak en prikkelbaar, bij geringe aanleiding op- 
vliegend of terneergeslagen, hij wordt toornig en driftig in 
plaats van moedig en zijn gemoed is vol van somberheid.” 
Lichamelijk zeer disharmonisch, is Beethoven ook disharmo- 
nisch in zijn muziek ; als demokraat den individueelen mensch 
aanziende voor de eenige werkelijkheid, blijft hij niet, gelijk 
alle grooten, als kunstenaar achter zijn kunstwerk staan, zoo- 
als nog bij Mozart de grootste persoonlijke droefheid nooit 
zijn beheersching van den vorm vermocht te breken, doch laat 
hij. Beethoven, aan zijn persoonlijke gevoelsstemmingen den 
vrijen loop en breekt daarvoor vorm en stijl. Demokratisch is 
ook zijn minachting voor het handwerk : zijn techniek van 
componeeren bepaalt zich tot het breed uitwerken van vaak 
banale thema’s ; het contrapunt, dat aan een compositie blij- 
venden glans verleent, dat in de 19. eeuw bij anderen bleef 
bewaard en dat in onze dagen door Hans Pfittzner weder tot 
hooge eere is gebracht, verstaat hij, Beethoven, niet en, zonder 
eenig voeren van tegenstemmen, begeleidt hij zijn melodie 
slechts met gebroken accoorden als domme bassen. Uit zijn 
slotzang aan de vrijheid in zijn IX. Symphonic, met de lang 
aangehouden hoogc A. der sopranen, klinkt slechts een stads- 
kermis. 

Na hem doet Richard Wagner, met veel koper, zijn 
groote geluidvolumen dreunen en in een voortdurend overmatig 
gebruik van septime-accoorden viert hij zijn hartstocht uit. 
Op den vooravond zijner fascistc revolutie bezocht Mussolini, 
volgens de traditie voor zulke gevallen, de opera te Milaan; 
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na thuiskomst zeide hij tot den kunstredacteur van het „Popolo 
d Italia”: „als gij het met mij eens zijt, schrijf dan gerust : de 
meester laat een emmer met noten volloopen en stort dien 
dan over ons uit. Over het theatrale en bombastische in 
Kichard YVagner zij naar het oordeel van Nietzsche verwezen; 
on als men naar Wagner’s muziek aandachtig luistert, naar 
*ijn bijna altijd gesaccadeerde thema’s, naar zijn onder on- 
noodig verbreken van stijl en vorm oneindig uitrekken zijner 
armoede aan melodie, naar zijn steeds naar beneden en vaak 
chromatisch afglijdende wijze van declamatie, dan twijfelt men 
toch zeer aan het beweerde „heroische” van Richard Wagncr’s 
kunst. 

Wolfram’s Lied aan de Avondster had ook door Mendels- 
sohn gecomponeerd kunnen zijn, maar Woldram von Eschen- 
bach is weeker dan Mondelssohn’s Elias. Vlet Elias verwant, 
maar ook weeker is Wotan in den Ring des Nibelungen en van 
chhromatisch afglijdende en met een zucht eindigende decla- 
matie is de Ring, met de troebele conflicten zijner in Germanen- 
theatercostuums gekleede Biedemeijerpersonen, vol. Het 
Bruidslied uit Lohongrin. weder met het gesaccadeerde rytlimc 
van achtste mit stip gevolgd door zestiende, dat in den Intocht 
der Gasten in I annhauser al heel erg huppelt, had een van 
Mendelssohn s Lieder ohne Worte kunnen wezen, doch Men- 
delssohn's Frühlingslied is fijner. Van het Pelgrimskoor in 
I annhauser had Mendelssohn de auteur kunnen zijn. Rienzi 
echter is geheel Meijerbeer. Shakespeare laat Hamlet van een 
tooneelspeler zeggen: „he out-herods Herod", van de opera 
Rienzi laat zich verklaren: „it out-meijerbeers Meijerbeer”. 

Richard Wagner, in de lagere school ook als Richard 
Geyer ingeschreven, was de zoon van den begaafden toonecl- 
speler en portretschilder, die ook met E. T. A. Hoffmann be- 
vriend was, Ludwig Geyer, op wien hij ook zeer veel gelijkt. 
Ludwig Geyer is blijkbaar protestant geweest; zijn stamboom 
reikt echter niet verder dan tot 1752 . 



De lezer verontschuldige deze uitweiding, die nog even 
uit het hoofdstuk over de evolutie der culturen naklinkt. Het 
verval een er cultuur en het overwoekeren van eigenbelang 
boven gemeenschapsbelang zijn twee verschijnselen uit de 
zelfde oorzaak. 

Nu moet in dit hoofdstuk getracht worden, een beeld te 
geven van de verschillende verhoudingen, waarin eigenbelang 
tot gemeenschapsbelang kan komen te staan. Dit kan echter 
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alleen schetsmatig geschieden; want zou men deze verhouding 
telkens tot in alle bijzonderheden willen nagaan, dan zou men 
niet moeten schrijven een geschiedenis van de leer der staat- 
huishoudkunde, maar een geschiedenis van de oeconomie zelve, 
een wereldgeschiedenis uit oeconomisch oogpunt, — en dat, 
terwijl zelfs in den tegenwoordigen tijd de structuur der volks- 
huishouding der verschillende Staten niet eens met volledig- 
heid bekend is. Het is, en vooral binnen het hier gegeven 
bestek, dus alleen mogelijk, door het aangeven van enkele 
lijnen, een beeld te benaderen. 

En gelijk men in een schets zwart krijt wel eens met rood 
krijt mag afwisselen, zoo mochten alzoo misschien, als een den 
lezer hopelijk niet geheel onwelkome afwisseling, de scherp 
individualistische muziek van Beethoven en de veelal onbe- 
heerschte muziek van Richard Wagner, beide brekers van 
handwerk en stijl, als teekenend voor de indi vidualiste en stijl- 
looze negentiende eeuw vermeld worden. 

Tusschen den bloeitijd der dertiende en den vervaltijd der 
negentiende eeuw welk een verschil ! 



Voor een niet gering deel ligt dit verschil hierin, dat in 
de dertiende eeuw de burgerij bij haar opkomst slechts één 
der standen vormde en op haar eigen plaats haar eigen functie, 
de stoffelijke voortbrenging, als een der organen in den dienst 
van het algemeene welzijn der gemeenschap vervulde ; terwijl 
in de negentiende eeuw de burgerij zich van de uitsluitende 
heerschappij bemachtigt, door wetsbepalingen, met name in het 
erfrecht, adel en boeren steeds meer weet terug te dringen en 
zoo, als bij uitsluiting heerschende klasse, den tijd geheel in 
het teeken der rasvermengiing stelt, waaruit zij was ontstaan. 

Onder de leuze „vrijheid en gelijkheid” vestigt de burgerij, 
met haar eigen kiesrecht als machtsmiddel, zich als een ge- 
strenge oligarchie. Haar eigen groepsbelang stelt zij, en aan- 
vankelijk waarschijnlijk te goeder trouw, met het Staatsbelang 
gelijk, het is dus voor haar van zelf sprekend, naar verwezen- 
lijking van haar groepsbelang te streven. En krachtens haar 
mechanisch-materialistische en individualiste wereldbeschou- 
wing de op zich zelf staande individuen houdende voor de 
eenigc werkelijkheid, acht zij het nut en het eigenbelang van 
den enkeling het eenige toelaatbare richtsnoer in het leven. 

Zooals men weet, berustte het liberalisme op de meening, 
dat, als ieder naar zijn welbegrepen eigenbelang handelde, het 
algemeene belang daardoor van zelf en zonder meer zou wor- 
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etg"n V betanr'' liikt ' " a "’ U " Sluitend “tuig °P «•« 

Hef gevolg was onder meer, dat kinderen van 5 tot 7 jaren 
dagelijks 14 uren moesten werken; van het tiende levensjaar af 
van s morgens 5 tot ’s avonds 11, dus 18 uur. De dagelijks 
tusschen de machines in stof, hitte, lawaai en bedorven lucht 
afgelegde weg werd geschat op 30 a 40 kilometer. Woning en 
voeding heten ahes te wenschen over. Tuberculose, scrophu- 

van loÓoïrilS heer 0 sc ^ ten I a, f meen - In het algemeen bereikten 
van 1000 arbeiders 9 den leeftijd van 50 jaar, 22 een leeftiid 

tusschen 40 en 50 jaar, zoodat de overige 969 niet eens 40 jaai 

misvormd 6 " ^ h ° S"” geZ ° nd ’ 67 ° /o ziek of lekdijk, 10»/. 
misvormd en gebrekkig. 

Men raadplege de in de eerste helft der 19. eeuw in Enge- 
land en later in Nederland gehouden enquêtes. 

- Pruissen ' vv »ar het liberalisme nooit vasten voet heeft 
gevat werd vroegtijdig tegen zulke toestanden gewaakt 

, p ebbl ; n P ,aats hl Engeland in 1811, 1816, 1830, 

o/, io4_ . in Frankrijk voornamelijk in 1835. 
Indrukwekkende beschrijvingen dezer toestanden, zoowel 
van de opkomst der industrieelen als nieuwe stand als van de 

" et laKere VOlk ' »« BenteLn Dis? 

? ? eacon f' e]d zijn voortreffelijke romans 

Xoningsby en „Sybil”. Ook bij Dickens en andere sch rijers 
uit dien tijd. met name Miss Martincau, is er een en ander 
over te vinden; en bij Miss Martineau en hare geestverwanten 
. de verzuchting merkwaardig, dat deze toestanden wel zeer 
1 oevug zijn, maar als gevolg der „ijzeren wetten” der oeco 
nonne (Ricardo !) onafwendbaar... zoodat den arbeiders niet 
anders zou resten, dan niet in het huwelijk te treden. 

vnkt MCt dCZ£ i k °, rte n ° titie moet ik in het bestck dezer studie 
™“" n e “ d *" le “ r verdcr "f d * uitgebreide vakliteratuur 
verwijzen. Van bevoegde zijde wordt een studie van Prof 

rugmans Junior over dit onderwerp zeer geprezen; tot miin 
leedwezen is zij mij niet bekend: non omnia possumus omnes- 
aan ieders werkkracht zijn grenzen gesteld. 



Een ander gevolg van het liberalisme is het kapitalisme 

M perso0 "- 
IVHC binding heeft verloren en tot geld is opgelost 

Dit betcekent het volgende. Kapitaal is er altijd geweest 

f“ ™ )C ! er aU ! jd Zljn - De steenen gereedschappen uit het pa- 
laeohthische tijdperk zijn kapitaal. Kapitaal is namelijk net 



273 



product van arbeid, dien men uitgespaard heeft om met dien 
arbeid en in dien uitgespaarden arbeidstijd een hulpmiddel ter 
vergemakkelijking en bevordering van verderen arbeid te 
maken. Nog in de Middeleeuwen stond het kapitaal (gereed- 
schappen, werktuigen, voorraden, gebouwen) in dienst van den 
arbeid en was eigendom van den handwerker of soms ook van 
diens gilde. Het was streng verboden, met zijn eigen kapitaal 
een ander te laten werken. Reeds tijdens de renaissance begint 
een toestand, die in de 19. eeuw zijn hoogtepunt bereikt, waarbij 
de eigenaar van het kapitaal anderen voor loon daarmede laat 
werken, zoodat eindelijk zelfs de ondernemer niet meer met 
eigen kapitaal maar met kapitaal van een bank werkt. Dan heeft 
het kapitaal zijn persoonlijke binding verloren en is de arbeid 
in den dienst van het kapitaal geraakt. In handen der banken, 
en wel in het bijzonder door middel der naaml. vennootschap 
op aandcelen aan toonder, lost het kapitaal zich dan op in 
geld en geld is in zijn wezen een abstracte, ongrijpbare groot- 
heid, wel een middel om te ruilen en een conventioneele maat- 
staf van waarde; maar geen werkelijk goed, dat iets voort- 
brengt. Dit is het eerst door Aristoteles in het licht gesteld en 
in den modernen tijd vooral uitgewerkt door Werner Sombart 
en op den door Sombart gelegden grondslag door Oswald 
Spengler eveneens verkondigd, terwijl thans ook meerdere 
oeconomisten, als met name ook Gustav Cassel zich daarmede 
beginnen bezig te houden. 

Gevolg van dien toestand is het verloren gaan van we- 
zenlijke beschaving of cultuur, die plaats maakt voor een 
„civilisatie”, die wel van allerlei comfort en gemakken der 
techniek geniet, maar den mensch niet tot hoogere bestemming 
verheft. 

Een volk, dat van cultuur tot civilisatie terugvalt, pleegt 
dit niet te bemerken. Vaak wordt er ook weinig acht op gesla- 
gen, dat het kapitaal van dienaar meester wordt en zich dan 
in geld oplost; men juicht de aandeelen aan toonder toe omdat 
daardoor het kapitaal zich over velen verdeelt en men ziet niet 
dat deze vorm van kapitaal meer functioneert als middel tot 
handel cn speculatie, dan als middel tot productie. Dan wordt 
het ten slotte algemeen gebruikelijk, zijn geld te beleggen door 
aeel te nemen in ondernemingen, die men niet kent. 

De armoede en ellende, voor de talloos vele misdeelden 
het gevolg van het liberalisme en kapitalisme, worden echter 
duidelijk waargenomen. 

Dit kwaad wordt dan van twee kanten bestreden. 
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Vooreerst IS er de na de zegepraal van het liberalisme op- 
gekomen jongere generatie. Deze behoefde den strijd voor hei 
liberalisme met meer te strijden, voelt de beginselen dus niet 
meer levendig, is ze half vergeten; maar zij wil ze allermb 
verwerpen doch blijft er in een vage traditie op voorben 
Deze generahe der jongere liberalen, die dan soms ook verschil- 
lende namen gaan aannemen, richt zich nu tegen de kwade 
verschijnselen, doch laat de beginselen onaangetast Dit heeft 
een stroom ya„ maatregelen tegen symptome,* £t scvol* die 
°,” an de " al * cme ™'" "aam van „sociale wetgeving" bekend 

Voor Nederland is het merkwaardig, dat in het jaar 1874 
Dr. A. Kuyper tegen het z.g. „kinderwetje” van Mr. S. van Hou- 
en stemde; met omdat Dr. Kuyper de kinderen niet beschermd 
wi de zien; dat wilde hij zeer zeker; maar omdat dit wetje ook 
volgens de uitdrukkelijke verklaring van Mr. v. Houten zelven 

whm/k kader Jer ' iberaIe beginselc » trachtte te blijven, ter- 
wijl Dr. Kuyper overtuigd was, dat dit beginsel van den wortel 
af door een beter behoorde te worden vervangen. Als minister 

ging en^Tnarb^ 1 ' 1905 * traChten ’ de voortb ™- 

f908/1909 1J3 h ° P , 0rgamSChe b3SiS ° P te bouvven ; d °ch m 
„1909 werd hem door een „coup-de-main” zijner volgelin- 
gen. waarvoor hij hun later vergiffenis heeft geschonken de 
voortzetting zijner staatsmansloopbaan afgesneden. Terwijl ook 
Dr. Kuyper zelf inmiddels misschien wel min of meer' door 
ransact.es met liberalisme en parlementarisme werd rncege 
sleurd. verwijderde ook de anti-revolutionaire partij onder zijn 
epigonen zich meer en meer van haar beginsel. 

^. De f/ eekS f n Van SOciale wetten Debbon in alle Staten den 
c stand der mdustne-arbeiders belangrijk verbeterd; maar het 

f der lb ^ r ® a, “ dem °kratische staatsinrichting onaan- 

f 1 1 K , e d e "’ derllalve «een duurzame genezing gebracht en 

mlismJ dUS 3 erminSt kunnen te «enhouden, dat thans het kapi- 
talisme in zijn eigen crisis vastliep. P 



De sociaaldemokratie meende zich ten doel te stellen het 
kwaad bij den wortel aan te tasten. Zij zag de ellende, die het 

dgenbebnlT heerScbappij van het als -vrijheid” vermomde 
eigenbelang. Zij verving dus het eigenbelang als doel door het 

gemeenschapsbelang, dat met het woord „sociaal” dat „karne- 

aadschappehjk beteekent, vrij goed werd weergegeven- mi 

eeWk ZaK "- dc vrlWd „Is doe, door dê 
Jkhcid. Alle ovenge elementen van het liberalisme liet zij 
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echter onaangetast; zij blijft openlijk materialistisch en dus in 
den grond individualistisch, waarbij haar „collectivisme” niets 
dan een optelsom der individuen is. Zij loochent volstrekt de 
organische structuur der gemeenschap. Zij denkt ook niet 
„nationaal'’, maar richt, evenals het liberalisme, haar blik naar 
de „internationale” „menschheid”. Bovendien hield Karl Marx 
den industrieelen ondernemer voor den „kapitalist", zag niet. 
dat deze weldra door den bankier als kapitalist zou worden ver- 
vangen en heeft daardoor met zijn dogma van den „klassen- 
strijd” tegen elkander opgehitst den ondernemer en den arbeider, 
die van nature op eerlijke samenwerking zijn aangewezen en 
heeft daardoor misleide marxistische arbeiders gemaakt tot 
hulptroepen der geldwercld. 

Het centrale program-punt van het Marxisme is: de eigen- 
dom der productie-middelen — dat is dus: van alle kapitaal — 
behoort aan de gemeenschap. 

Indertijd is blijkbaar het onderscheid tusschen sociaalde- 
rnokratie en communisme geweest, dat de sociaal-demokraMe 
alleen den eigendom der productie-middclen aan de gemeen- 
schap wilde brengen, terwijl dus aan den individu de eigendom 
van consumptie-middelen bleef, en dat het communisme allen 
eigendom zonder onderscheid aan de collectiviteit, de gemeen- 
schap, toekende. Het onderscheid was niet belangrijk, want 
productie-middelen en consumptie -middelen vloeien in elkander 
over. Zoo kan een auto naar omstandigheden genotmiddel of 
voortbrengingsmiddel zijn (bv. als een dokter er mee naar zijn 
patiënten of er mee naar Schevcningen rijdt): een kachel 
is genotmiddel als zij de kamer verwarmt en voortbrengings- 
middel als men er op kookt; een boek kan voor een geleerde, 
die van zijn honorarium moet leven, voortbrengingsmiddel zijn; 
zelfs brood kan voortbrengingsmiddel zijn. als men het als lok- 
aas gebruikt bij het hengelen. Dit onderscheid is dus tegenwoor- 
dig wel weggevloeid, zoodat men sociaal-demokratie en com- 
munisme onder den naam Marxisme kan samenvatten, terwijl 
zich dan in zoo verre een zeer reëel onderscheid openbaart, 
dat thans ook bij de sociaal-dcmokratie een verwatering van 
en transactie met beginselen intreedt, terwijl het communisme 
het orthodoxe, radicale en revolutionaire Marxisme blijft ver- 
tegenwoordigen. 

Dit zich tegenwoordig ontwikkeld hebbende onderscheid 
tusschen communisme en sociaaldemokratie wordt zeer duide- 
lijk geformuleerd in „Quadragesimo Anno” III. 2. bl. 38. 

Na de bestrijding van het „socialisme" in het algemeen 
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hii 7 nr.!) >aU t ^ e ° XHI ' heeft thans Paus Pius XI. meer in het 
jzonder he communisme veroordeeld in de Encycliek Divini 

Redemptons dd 19. Maart 1937, handelende „De Com’munis- 

mo Atheo daarb.j natuurlijk handhavende al wat door hem en 

•ZZST tege " ,iberaüSme e ” --aldemokratie w^s 

De eigendom der productie-middelen moet dus belmoren 
‘ n de gemeenschap. Men neemt dus welbewust richting op he' 
gemeenschapsbelang, het eigenbelang blijft in theorie evenzeer 
op den achtergrond, als dat onder het liberalisme met het 
meenschapsbelang het geval was. En evenals het liberalisme 
loopte en beloofde, dat door uitsluitende toepassing van het 
e Ku.belang het gemeenschapsbelang van zelf zou verwezen- 
lijkt worden. zoo hoopt en belooft het Marxisme, dat door uit- 
fluitende toepassing van het gemeenschapsbelang het rechtma- 
ige eigenbelang van allen zal worden verwezenlijkt. 

door S te d v«™,! 0bCr 1917 bePr0Cft ,ha " S R " sla,u ' di * 

fn 1921 heeft echter Lenin, na een zwaren algemeenen 

— d Cn ee " matrozen -°PStand in Kroonstad, van de 
volstrekt consequente doorvoering van het communisme af- 

" . ge aa ” e " een -Nieuwe Economische Politiek” inge- 
voerd, waarbij eenige economische hulpmiddelen, die in het 

ïi ct thuis z °° ais ï 

echter deze NEP' F* 7” WCrden toegelaten - Later is 
i . vvcder geliquideerd en zijn er telkens weer 

treden. 0 W1JZ,g,ngen in de eene of andere richting inge- 

Dit is een der oorzaken, die een studie van het Pus 
sische verschijnsel moeilijk maken: ook als men meent een 
goede bron in handen te hebben, is men er niet zeker van of 
deze na korten tijd nog wel actueel is; een andere oorzaak is 

ter Stee worde™ ° Ver belr01lwbare broni >™ te beschikken: 
er plaatse worden aan vreemdelingen steeds de dorpen van 

Ui ‘ f raWda ” « ’dswestia" materiaal 

bU elk van de Her r VenVCrk<!n ’ ls " iet 200 eenvondig. Evenals 
Oij eik van de hier aangegeven onderwerpen, zou men ook bii 

L kapitel „Rusland" over boekdeelqn moeten beschikken- bii 

een geilede reeks van oudere werken wordt eïr beweerd 

dat zij den tegenwoordige,, toestand „iet meer S w«rgeve„ 

Lr werd 28 December 1938 een foto gepubliceerd waarnn 

de heeren btahn, Molotof, destijds volkscommissaris’ voor de 
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zware industrie en Kaganowitsj, voorzitter van de raad van 
volkscommissarissen, de urn met de aseli van den kolonel- 
vlieger Valeri Tsjkalof naar de plaats van bijzetting dragen. 
De afgebeelde personen zijn alle van gezond en krachtig uiter- 
lijk en goed gekleed. Uit latere portretten van den heer Molo- 
tof spreken een scherpe intelligentie en een sterke energie. Een 
biografie van Stalin is geschreven door Essad Bey, Berlin, 
1931; een karakterschets van Lenin wordt gegeven in het 
werk van den communist Alexander Berkman : „The bolshevik 
Myth", London, 1925. 

Er verschijnen overigens steeds nieuwe publicaties, in 1937 
bijv. eene van André Qide, voornamelijk echter verzamelingen 
van persoonlijke indrukken, zoodat de studie van hetgeen in 
Rusland geschiedt alleen door een specialist kan worden bij- 
gehouden. 

Het werk ,.The Economie Life of Soviet Russia” door Cal- 
vin B. Hoover ph. d., New York 1931, maakt den indruk van 
een ernstig en zorgvuldig, doch misschien nu en dan wat opti- 
mistisdh onderzoek. — Het is natuurlijk lang niet de eenige bron. 

Het hoofdbcginsel blijft steeds, dat de eigendom vari alle 
productie-middelen, agrarische en industrieele, aan de gemeen- 
schap toebehoort, terwijl aan den individu slechts de eigendom 
van onbeteekenende kleinigheden schijnt te worden gelaten, van 
welker bezit hij ook niet eens zeker is. Naar winst, hetzij onder- 
nemerswinst hetzij welke andere winst ook, wordt niet ge- 
streefd en daaraan wordt niet gedacht, ook niet voor den Staat; 
maar gestreefd wordt wel naar zoo hoog mogelijke opvoering 
der voortbrenging. Naar beide kanten is dit streven niet ver- 
keerd; maar de vraag is, in hoe verre het doel bereikt wordt. 
De middelen tot dit doel zijn bindende voorschriften, streng 
toezicht en volstrekte bevelen door de centrale overheid. De 
regeling gaat van centrale comité’s uit, die in het plaatselijke 
toezicht tot in de laatste geledingen der bedrijven door scherpe 
partij-organen worden bijgestaan. 

Al vermeldt Hoover dit niet, zoo mag men het er toch 
veilig voor houden, dat. gelijk van andere zijde werd bericht, 
er steeds zeer lange goederentreinen, volgeladen met ingevulde 
papieren, van en naar Moskou heen en weer reizen, om aan het 
centrale comité de begrootingen, rekeningen en rapporten der 
fabrieken te doen toekomen en de voorschriften, bevelen en 
instructies van dit comité aan deze te verzenden. Daar hier- 
mede in meer dan eene beteekenis veel tijd heengaat, hetgeen 
Hoover wèl vermeldt, moeten bij de bedrijven zeer breede mar- 
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ges voor allerlei gebeurlijkheden worden genomen, waardoor 
een doeltreffende wijze van voortbrenging vrijwel uitgesloten 
wordt. Ook staat de productie er voortdurend aan bloot een 
doeltreffender! gang van zaken door partij-instanties telkens 
op de onzinnigste wijze verstoord te zien. Ongetwijfeld is het 
mogelijk, door scherpen dwang zeer veel te doen vóórtbrengen 
en in dit opzicht was of is het kapitalistische systeem niets 
beter. In den allerlaatsten tijd is men in Rusland bezig, net 
Amerikaansche Taylor-systeem toe te passen, dat een normaal 
loon slechts verleent voor top-praestaties, tot welke de meeste 
arbeiders niet in staat zijn. In Rusland is het onder den naam 
Machanow-systeem bekend. 

Onder allerlei soort van staatsinrichtingen, — tijdens het 
Romeinsclie keizerrijk, op de plantages in Amerika of elders 
in den tijd van het ongebreidelde kapitalisme — kan de zweep 
van den slavenhouder wel groote hoeveelheden doen vóórt- 
brengen; maar een gelukkige en gezonde gemeenschap ver- 
krijgt men op deze wijze niet en bovendien werkt het Russische 
systeem in sterke mate on-cconomisch. — De ellende, onder 
do boeren veroorzaakt door het doorvoeren der socialisatie of 
collectiveering van den landbouw in den kolkhoz, is onbe- 
schrijfelijk. 

De algemeene conclusie van Hoover (bl. 344.) luidt; „het 
leven is zoo bitter en zoo drukkend, dat men bij het verlaten 
van Rusland het gevoel heeft, uit de duisternis in het licht te 
treden . De boven alle andere bevoorrechte klasse van het in- 
dustrie-proletariaat gaat in lompen gekleed, verkeert in voort- 
durenden staat van ondervoeding en is voor het grootste deel 
yan haat en verbittering tegen het regime vervuld. De burgerij 
is vrijwel vernietigd. De landbouwende bevolking blijft nauwe- 
lijks in leven op de grens van den honger of ondergaat voor 
een deel den hongerdood. De verwaarloosde jeugd zwermt door 
de straten der steden in een toestand van ziekte en onzedelijk- 
heid. — De toestand der landbouwende bevolking is te ver- 
gelijken met dien in Frankrijk onder Lodewijk XIV. tot aan 
de Fransche revolutie; die van het industrie-proletariaat en 
de jeugd met dien in Engeland tijdens de opkomst van het 
liberalisme. In een land, w r aar eens de rijkste graanschuren 
voor een groot deel der wereld stonden, heerscht thans een 
telkens met feillooze regelmaat terugkeerende hevige hongers- 
nood. 

Over een erkend min of meer achterlijk en onverschillig 
volk voert men een absolute bureaucratie in, bureaucratischer 
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dan onder het Czarenrijk: eigendom der voortbrengingsmidde 
len aan de gemeenschap en centrale regeling der voortbrenging 
door in laatste instantie het centrale orgaan der gemeenschap, 
riet gevolg is tweëerlei: ten eerste over-organisatie met voort- 
durende verwarring en vergissingen; ten tweede slordigheid, 
onverschilligheid en laksheid in de uitvoering, zelfs als de par- 
tijorgauen er met de bajonet op het geweer achter staan. 

Niettegenstaande drakonische straffen ontvangen machi- 
nefabrieken dagelijks wagonladingen met bouwmaterialen en 
moet elders het bouwen van nieuwe fabrieken worden gestaakt, 
omdat men in plaats van bouwmaterialen wagons met metalen 
halffabrikaten en machine-onderdeelen ontvangt. Kolen uit het 
Don-gebied worden naar de petroleumvelden van Bakoe ver- 
voerd en bereiken nooit de hoogovens; benzine uit het petro- 
leumgebied gaat naar fabrieken, die met kolen en stoom wer- 
ken. Onder het Stachanow-systcem bereiken sommige arbeiders 
grootsche praestaties; het loopende band staat meestal stil, 
omdat er dan het eene, dan het andere ontbreekt. De productie 
der glas-industrie stijgt; maar afgewerkte arbeiderswoningen 
vervallen onder den invloed van regen en sneeuw, omdat er 
geen glas in de vensters is aangebracht. De volkscommissaris 
voor de industrie zegt dat hij niets doen kan, als zijn collega 
voor de spoorwegen deze niet in orde brengt en de volkscom- 
missaris voor de spoorwegen zegt dat hij zijn bedrijf niet op 
orde kan brengen, als de industrie niet voor zijn locomotieven- 
materiaal zorgt. En zoodra het ergens goed schijnt te gaan. 
komen de opsporingsambtenaren der Gepeoe of der partij en 
werpen alles door elkander. 

Een communistisch gericht Nederlandsch ingenieur, Ir. J. 
Spaander, getuigt: zonder overleg en in een lui en langzaam 
tempo wordt een derde geproduceerd van wat Nederlandsche 
arbeiders in dezen zelfden tijd met de zelfde machines zouden 
kunnen produceeren. 

Er wordt zeven uur daags gewerkt; maar na den werktijd 
gaan uren en uren verloren met het in de rij staan voor de 
winkels der eerste levensbehoeften. 

In alle winkels zijn de waren duur; er is geen voldoende 
voorraad en geen voldoende qualiteit; er is geen sorteering en 
geen keuze. 

In Juni 19,37 zijn in Siberië de volgende industrieele leiders 
gearresteerd: Afanasjef, de directeur van den bouwtrust, 
Kotin, de directeur der steenkolen-industrie in het Verre Oos- 
ten, — Komkof, de directeur der steenkolenmijnen van Soechan. 
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Oerbek, de directeur van den houttrust, — Pjatakowitsj, de 
directeur van het transport-wezen in het Verre Oosten ’ — 
Adamowitsj. de voorzitter van de Kamsjatka-maatschappij, — 
Lmiber, lid van het partij-comité voor het Verre Oosten, — en 
de viee-voorzitter van den Arnoerspoorweg, wiens naam niet 
wordt genoemd. 

Deze arrestaties vonden gelijktijdig plaats met de arresta- 
ties van eenige geleerden en de arrestaties van maarschalk 

oechatsjewski en verscheidene generaals, als een der phasen 
van het door Stalin tegen zijn vroegere medewerkers gevoerde 
schrikbewind. Na den genialen Toechatsjewiski is ook de ener- 
gieke maarschalk Blücher, een tijd lang hoofd der Strijd- 
krachten m het Verre Oosten, verdwenen; hij was een Russisch 
boerenzoon; toen in het begin der 19. eeuw de burgerlijke stand 
in Rusland werd ingevoerd, had een zijner voorvaderen zich 
naar den beroemden Maarschalk Voorwaarts genoemd. Het 
loont echter niet, de namen van al de verdwenen aanhangers 
van aan den heer Stalin voorafgaande regeeringen of partij- 
< rganisaties te noemen; wij houden ons hier niet met politieke, 
maar met oeconomische toestanden bezig. 

Ier verdere doorvoering van het Stachanow-systeem werd 
bij decreet van 30. December 1938 het basis-loon met 15% 
\erlaagd en het loon voor boven het normale uitgaande praes- 
taties, die alleen met inzet der laatste krachten en opoffering 
der gezondheid kunnen worden verkregen, op zoodanige schaal 
gebracht, dat een verhooging der productie met 25% werd 
beoogd. Dat door deze loonsvermindering de consumptie der 
geproduceerde goederen en dus de afzetmogelijkheid in gevaar 
gebracht wordt, is misschien daarbij niet bedacht. De vreugde 
aan den arbeid is toch reeds een onbekende zaak; worden 
nu de arbeiders door dit stoom-systeem zoodanig verbruikt, 
dat hun sterfte kan worden vergeleken met die onder de in 
den beginne onbeperkte heerschappij van het liberale kapita- 
lisme, dan schijnt te zijn overwogen, dat in Rusland het men- 
schenreservoir zoo groot is, dat men zonder bedenking deelen 
van het volk vroegtijdig naar het graf drijft, doordat men het 
laatste uit hen heeft geperst. 

Reeds enkele dagen na dit decreet kwam het tot bloedige 
opstanden; in Woronieje vielen 7 dooden en 32 gewonden, in 
Siberië 48 dooden en 35 gewonden, in het gebied van Murmansk 
9 dooden en een aantal gewonden. In Januari 1939 gingen aan 
de werven in Petersburg 15000 arbeiders en in de wapenfa- 
brieken aldaar 10000 arbeiders in staking; de Petersburger 
ü.P.U. omsingelde de stakers, met aanwending van pantser- 
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auto’s, tanks en traangas en arresteerde honderden, terwijl werd 
bevolen, dat alle stakers op staanden voet werden ontslagen. 
Daar ontslag in Rusland tevens inhouding der levensmiddelen- 
kaarten beteekent, staat het dus met den hongerdood gelijk; 
de gearresteerden, die zullen worden doodgeschoten of naar 
Siberië gedeporteerd, worden dan door een milder lot getroffen. 

Slavernij, onderdrukking, schrikbewind, overal loerende 
spionage en aanklacht, de dood bij grooten getale in de ijswoes- 
tijnen van Siberië, wreede martelingen, de meest verfijnde mid- 
delen tot het afpersen van schijn-bekentenissen, wreede terecht- 
stellingen en dit alles gepaard gaande met algemeene bittere 
armoede en ontbering, met nooit gestilden honger, met grove 
onzedelijkheid en gewelddadig doorgevoerde goddeloosheid, dat 
alles vormt te zamen een toestand van barbaarschheid, waarin 
niet alleen geen enkel rechtmatig eigen belang van eenig indi- 
vidu veilig is, maar ook het beweerde streven naar verwezen- 
lijking van het gemeenschapsbelang ten eenen male faalt. 

Steeds wordt weer beweerd, dat dit alles overgangsver- 
schijnselen zijn, die uiteindelijk zullen worden overwonnen. 
Voor een zoo hopeloozen toestand en zoo slechte resultaten is 
een „overgangstijd” van nu volle twintig jaren toch wel wat 
lang. Het komt voor, dat bij het uitbarsten eener revolutie bloed 
vloeit; de stroomen onschuldig bloed, bij de noodlottige Fran- 
sche revolutie van 1789 vergoten, schreien ten hemel; een 
bloedig schrikbewind, dat twintig jaren duurt, was dusver in de 
wereldgeschiedenis onbekend en moet op den duur zichzelf ver- 
nietigen. Let men echter meer op de oeconomische, dan op de 
politieke zijde van het Russische experiment, dan blijken drie 
of vier jaar tijds van zuivere toepassing van het communisme 
tot zoodanige uitkomsten te hebben gevoerd, dat Lenin zelf in 
1921 deze principieele phase van het experiment heeft moeten 
beëindigen; en wanneer vervolgens het communisme met eenige 
matiging is toegepast, dan zou het bewijs moeten geleverd wor- 
den, dat een systeem, dat steeds verkeerde uitkomsten geeft, 
op den duur tot goede uitkomsten kan leiden, voor men aan 
zulk een omkeering kan gelooven. 

Men heeft twintig jaar geexperimenteerd ten einde door 
centrale dwingende toepassing van het gemeenschapsbelang 
welvaart en geluk voor allen, naar men beweerde, te verkrij- 
gen ; wanneer na twintig jaar uit dit experiment slechts honger 
en wanhoop zijn voortgekomen, dan bevestigt de praktijk wat 
logische redeneering reeds leerde en heeft men het volste recht, 
aan het communisme elke menschelijke waarde te ontzeggen. 
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aast het Marxisme is er nog een andere methode of orga- 
msahe-yorm om gemeenschapsbelang boven eigenbelang voor 

hJTk L kaa ?’ dlG 0nder den naam van " staatssocialisme ’ 

P sn? t | beke ” d i tC Staan ' We ‘ ' S er in eigenli j ken zin geen ander 
„socialisme dan „staats-socialisme” denkbaar; men bedoelt 

hier echter ,/imbtenaren-socialisme’’ en wel in den zin van eene 
door bindend voorschrift, controle en bevel door Staats-amb- 
enaren geregelde voortbrenging, waarbij men wel is waar den 
partKuhere, 1 eigendom, ook aan productie-middelen, laat be- 
staan doch den particulieren het beschikkingsrecht over hun 
eigendom ontneemt. 

Deze vorm van socialisme verschijnt telkens, wanneer 
een door ambtenaren geleide regeering meent, dat de omstan- 
digheden meebrengen, dat er iets moet gebeuren. 

Een scherp voorbeeld van dien toestand deed zich voor 

|! jd ^ ns de " ° orl °£' door de door Engeland ingestelde 
hiokkade de voedselvoorziening van Duitschland werd bedreigd. 
Wij kunnen hier met de vele misgrepen, waardoor Duitschland 
zich tle overwinning telkens weer deed ontgaan, behandelen; 

1 1 di verband is het genoeg te vermelden, dat de voorbeeldeloos 
onbekwame, alle staatsmanseigenschappen missende starre 
bureaucraat von Bethman Hollweg meende te moeten laten 
/ïen, dat er in dezen iets gebeurde en daartoe een „Kriegser- 
na lr J 1 J lgs ^ nt met een onbepaald aantal „Kriegsgesellschaften” 
instelde. Deze m weelderige gebouwen zetelende bureaucra- 
ische cnsis-hcliamen hebben er toe samengewerkt, de Duitsche 
volkshuishouding in een zoodanige verwarring te brengen, dat 

?n STT W overvvinne,lde Du itsche leger in den rug viel en 
den Staat tot een smadelijke nederlaag dwong. Er was eenig 

tekort, maar dit werd door deze crisis-lichamen in zoo onge- 
looflijke mate verergerd, dat aan misdadig opzet werd gedacht 
hetweJk echter met is bewezen. Er bestaat hierover een vrij 
uitgebreide literatuur; in beknopten vorm verkrijgt men een 
zeer duide ijk beeld uit het IX. Hoofdstuk der „Erinnerungen” 
van von Oldenburg-Januschau. 

De oorzaak der toen ondervonden moeilijkheden ligt in een 
waarheid, die door La Rochefoucauld in een zijner „Maximes ’ 
is uitgesproken: dat men, namelijk, een zaak alleen dan goed 
kent. als men haar in al haar bijzonderheden kent. 

Een boer weet in bijzonderheden, want zijn bestaan hangt 

II V h a " af hlJ he ® ft het van g eslacht op geslacht geleerd, hoe 
hu het best tarwe of aardappelen of varkens teelt, of welk ander 
agrarisch product het ook zij. Een fabrikant, want ook zijn 
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bestaan hangt er van af en er is een lange studie voor noodig 
geweest, kent alle bijzonderheden van zijn bedrijf, kent de hoe- 
danigheden der grondstoffen en weet waar zij het best ver- 
krijgbaar zijn, overziet alle bijzonderheden der bewerking en 
kent alle mogelijkheden van den afzet. Ambtenaren echter ken- 
nen al deze bijzonderheden niet, kunnen ze ook niet kennen 
daar zij niet daarvoor maar voor jurist of soortgelijke functie 
zijn opgeleid en behoeven ze ook niet te kennen, daar deze 
met hun bestaan als ambtenaar niets te maken hebben. Daar 
komt dan bij, dat men zelfs ook maar van het bestaan van de- 
tails, bijzonderheden of moeilijkheden, die men niet kent, ten 
eenen male onkundig pleegt te zijn. Men ziet een leemte in zijn 
kennis niet, als men niet gewaar wordt, dat er zulk een leemte 
bestaat. En om zulk niet gevoeld gemis is er nog minder aan- 
leiding zich te bekommeren, wanneer de methode van denken 
zulk een gemis niet voelbaar maakt. 

Er zijn namelijk twee methoden van denken om alle dingen 
te doorgronden, methoden, die ouderling geheel tegengesteld 
zijn en elkander behooren aan te vullen, maar die in de werke- 
lijkheid met elkander plegen te blijven strijden. De eene me- 
thode is de „empirische”, dat is het denken over de dingen op 
grond van waarneming en ervaring; de andere methode is dc 
„deductive” dat is het denken over de dingen door middel van 
algemcene begrippen. De „empirische” methode is die van den 
boer of van den fabrikant. De „deductive” methode is die van 
den ambtenaar, omdat deze heeft geleerd, door redeneering te 
vinden onder welke algemeene begrippen of voorschriften tel- 
kens verschillende bijzondere gevallen passen. 

Zoo bekommerden de ambtenaren der „Kriegsgesellschaf- 
ten” zich niet om de bijzonderheden der landbouwkundige be- 
handeling van aardappelen, varkens, tarwe of wat dies meer zij, 
beseften niet eens, dat zij daarvan onkundig waren, maar gaven 
op grond van algemeene begrippen, als bij voorbeeld de gelijk- 
matige vcrdeeling over allen van een beschikbare hoeveelheid 
voedsel, een regen van voorschriften en bevelen, waardoor 
aardappels in alle richtingen dwars door het geheele Rijk wer- 
den vervoerd om ten slotte bij duizenden centenaars op ver- 
schillende plaatsen te verrotten, voorschriften waardoor de 
aanwezige varkens werden afgeslacht, een onontwarbaar net 
van maatregelen ten slotte, waardoor de beschikbare hoeveel- 
heid voedsel niet w r erd uitgebreid, ook niet juist werd verdeeld, 
maar in belangrijke mate werd verminderd. In Engeland daar- 
entegen wist een praktisch staatsman als Lloyd Qeorge langs 
„cmpirischen” weg uitmuntende resultaten te bereiken. 
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Dit voorbeeld werd vermeld, omdat er zoo typeerend het 
door de verkeerde methode zelve in het zoogenaamde „staats- 
socialisme” gelegen onheil uit blijkt. 

In Nederland stond tijdens den oorlog de oeconomie voor 
niidcre vraagstukken dan in Duitschland: het was er meer om 
te doen, te verdeden wat er was en wat door Engeland werd 
toegelaten. In „Van Onzen Tijd ’ toonde toen echter Staatsraad 
Struycken aan. dat onder de handen der tallooze distributie 
commissies het laatste spoor van staatsrecht was verdwenen. 
Deze commissies immers waren gelijkelijk toegerust met veror- 
denende, besturende en rechtsprekende macht en oefenden 
daardoor een absolute tyrannie uit. 

Heden ten dage echter is de gelijkenis met de Duitsche oor- 
logsoeconomie grooter. Door een groot aantal gelijkelijk met 
verordenende, besturende en rechtsprekende macht toegeruste 
lichamen, comité s, centrales, of welken naam zij mogen dra- 
gen, wordt getracht, in de levensbehoeften der bevolking te 
\oorzien. Daartoe worden koeien in grooten getale met groot 
verlies afgeslacht en hun vleesch ongenietbaar gemaakt, ter- 
wijl later weer vleesch uit Denemarken wordt ingevoerd, de 
teelt van kalveren, varkens, pluimvee streng beperkt, kostelijke 
groenten bij duizendtallen en duizendtallen kilo’s op de mest- 
vaalt geworpen. Uit Argentinië worden groote hoeveelheden 
krachtvoer voor het melkvee ingevoerd, de uit de daardoor 
verkregen melk vervaardigde boter verre beneden den kosten- 
den prijs naar Engeland uitgevoerd en in het binnenland het 
gebruik van margarine bevorderd, terwijl het zelf vervaardigen 
van margarine wordt verboden en door prijsverhooging op 
vetten tegengegaan. Een en ander kost aan de bevolking meer 
dan 200 millioen gulden ’s jaars, die wel grootendeels als 
„steun” aan de boeren worden uitgekeerd, doch als regel door 
dezen weder in den vorm van hypotheekrente of pacht moeten 
orden afgegeven. Inmiddels nemen werkeloosheid en armoede 
gestadig toe en is het beschikbare volksinkomen tot op de helft 
teruggebracht. Van dag tot dag ziet men de moedeloosheid, de 
hopeloosheid en de reddeloosheid toenemen. En terwijl van dit 
alles de schuld aan het booze buitenland geweten wordt, ont- 
vangt het volk den raad, rustig te gaan slapen. 

Men verbindt in Nederland een op liberale oeconomie ge- 
ïnspireerde deflatie- of „aanpassings’-politiek, die uit haren 
aard tot verarming en dus tot vermindering der voortbrenging 
en toenemende werkeloosheid moet voeren, met een even 
systeemloos als alomvattend staats-socialisme of ambtenaren- 
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socialisme, dat den ondernemingsgeest van wie nog onder- 
nemer tracht te zijn belemmert, knevelt en doodt. 

Ten blijke der hieruit voortvloeiende verarming ontleen ik 
aan een in Juni 1939 verschenen studie „Verkeer en Welvaart" 
door den heer E. J. Muller de volgende cijfers, aangevende de 
daling van het verbruik per hoofd in Nederland van eenige 
voorname voedingsmiddelen van 1932 op 1937: 

het verbruik van boter per hoofd, waarin Nederland ove- 
rigens onder 16 landen op de 14e. plaats staat, daalde van 
8,7 kg in 1932 tot 5,5 kg in 1937 — vleesch van 48,5 tot 36,3 — 
thee van 1,64 tot 1,13 en koffie van 5,66 tot 4,41 kg. Suiker 
daalde van 29,1 tot 26 kg. Het gebruik van bier daalde per 
hoofd van 21 L. tot 14,1 L. — wijn van 1,41 tot 1,07 — gedis- 
tilleerd van 2,06 tot 1,53 L. In het gebruik van al deze artikelen 
komt Nederland dan ook op een zeer lage plaats in de rij der 
verschillende landen. 

Naast deze studie „Verkeer en Welvaart" zij ook naar een 
uitvoeriger studie van den heer E. J. Muller, een bekwaam 
man, die een aanzienlijke positie in de zakenwereld bekleedt 
verwezen. Deze is getiteld „Constructieve Welvaartspolitiek" 
en verscheen bij W. P. van Stockum & Zoon. Zij loopt echter 
helaas slechts tot 1936. 

Evenwel is hier niet meer een zuiver „ambtenaren-socia- 
lisme” aan het werk, doch wordt dit met een „socialisme” van 
beroepspolitici gecombineerd. De beroepspoliticus is echter van 
den ambtenaar onderscheiden door zijn geringer verantwoor- 
delijkheidsgevoel. 

Men heeft nu voorts vernomen, dat in Italië en Duitschland 
de volkshuishouding volgens vast plan wordt geordend en gaat 
dus ook in Nederland, ten einde de bevolking tevreden te stel- 
len, in toenemende mate „ordening” belooven. De sterke macht 
der in partijen georganiseerde beroepspolitici zou echter het 
gevaar kunnen doen opkomen, dat zoodanige schijn-„ordening”, 
naarmate deze geleidelijk stuksgewijs wordt opgebouwd, ten 
bate kwam van bepaalde maatschappelijke groepen en daar- 
door strekte tot bevestiging der machtspositie eener heerschen- 
de oligarchie. 



Uit het voorafgaande zal nu wel duidelijk zijn, dat zoowel 
een oprecht maar eenzijdig streven naar gemeenschapsbelang, 
als een streven naar de bevordering van als gemeenschaps- 
belang vermomd groepsbelang de welvaart en het geluk van 
het volk niet kan bevorderen. 
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Wanneer wij nu steeds blijven trachten, het probleem tot 
de hoofdzaken terug te brengen en het dus in zijn eenvoudig- 
stcn vorm voor ons te zien, dan kunnen wij theoretisch de baat 
zucht van bepaalde groepen wel uitschakelen. Wanneer deze 
baatzucht macht heeft in een Staat, dan ziet iedereen de reeds 
door Aristoteles („Politika” bl. 1279.) even scherp als eenvou- 
dig geformuleerde waarheid in, dat regeeringen, die het belang 
der geregeerden ten doel hebben, rechtvaardig en goed; doch 
regeeringen, die het belang der regeerders ten doel hebben, 
despotisch en slecht zijn. Een erkend slechte regeeringsvorm, 
noodlottig in de praktijk, kan in de theorie nooit de waarheid 
doen vinden. Zoowel de principieele liberalen als de principi- 
eele communisten, al waren zij in dwaling, hoopten en bedoel- 
den, of — zoo zij er nog mochten zijn — hopen en bedoelen, 
het algemeene belang en dus het belang der geregeerden, te 
bevorderen; en wij moeten dus trachten te vinden wat er mag 
haperen aan hunne inzichten of beginselen. 

De liberalen hadden gelijk, dat men den particulieren eigen- 
dom, uitdrukking van het eigenbelang, en de persoonlijke be- 
schikking (particulier initiatief) niet kan missen. De boer en 
de fabrikant kennen alle bijzonderheden van hun bedrijf en 
brengen het tot bloei, als zij steeds dadelijk in alle dingen kun- 
nen beschikken, zonder door paperassen, voorschriften, ver- 
gunningen enz. te worden belemmerd en opgehouden. Hun 
bestaan hangt van die kennis en van die dadelijke beschikking 
af; en het is volgens de natuur, dat te gronde gaat, wie daar te 
lui of te dom voor is. Ook was het nog waar, dat, als alle 
bedrijven binnen een Staat gelijkmatig bloeien, ook de geheele 
Staat bloeien zal. 

Maar het was volslagen krankzinnig, te gelooven, dat, als 
het elk bedrijf goed gaat, het dan van zelf allen goed zal gaan. 
liet krachtens indi vidualiste wereldbeschouwing totaal vrijge- 
laten eigenbelang streeft naar eigen persoonlijk welzijn, zonder 
zich om het welzijn van anderen te bekommeren. Daaruit moet 
dus noodzakelijk „van zelf" de chaos voortkomen. De ellende 
van het proletariaat was veel meer het gevolg van de dolzinnige 
concurrentie onder de fabrikanten onderling, dan van baat- 
zuchtige hardheid. De concurrentie was het. die bijv. Leidsche 
lakenfabrikanten onder Samuel le Poole om wettelijk verbod 
van een kinderarbeid deed verzoeken, dien zijzelven niet konden 
tegengaan. Het was krankzinnig, te meenen, dat, terwijl geen 
enkel bedrijf, boerderij of fabriek, zonder vast en wel afgewogen 
plan kan worden gedreven, nu in eens de allergrootste voort- 
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brengings-organisatie van alle, de Staat, ten eenen male van elk 
wel afgewogen plan kon afzien. 

Daarom hadden of hebben de communisten hierin gelijk, dat 
een Staat een zoo samengesteld, een zoo ingewikkeld, een 
zoo gevoelig geheel is, dat de voorziening in alle levensbehoef- 
ten zijner bevolking een zorgvuldig tegen elkander afwegen 
van alle krachten en mogelijkheden en een zorgvuldig georga- 
niseerde regeling van alle werkzaamheden vereischt, zal inder- 
daad voor al zijn leden een menschwaardige welvaart en daar- 
door het geheel eener schoonc cultuur worden verkregen. 

Maar het was een dwaze kortzichtigheid te gelooven, dat 
men dit zou kunnen bereiken door alle eigenbelang uit te scha- 
kelen, geen noemenswaardigen particulieren eigendom toe te 
laten, elk persoonlijk inzicht, elke persoonlijke beschikking te 
kortwieken: ten einde de gansche voortbrenging te doen rege- 
len door ambtenaren bij dwingend voorschrift en bevel en zoo- 
doende — eenerzijds door het verwaarloozen der kennis van 
de bijzonderheden, waarop het juist aankomt en anderzijds door 
het buiten werking stellen van de op deze kennis en op het 
streven naar zelfbehoud berustende persoonlijke beschikking 
— wederom den Staat aan chaos, onheil en ondergang prijs te 
geven. 

En zoo is nu ook de oplossing van zelf gegeven: 

De opgave luidt: gemeenschapsbelang en eigenbelang met 
elkander in harmonie te brengen. 

Zoo is de opgave dus : de tegenstelling tusschen ge- 
meenschapsbelang en eigenbelang door overeenstemming te 
verbinden, waarbij van nature het gemeenschapsbelang het be- 
heerschende moet zijn, met behoud echter en niet met vernieti- 
ging van het eigenbelang. 

Üp de eerste plaats is daartoe van nature een leidend or- 
gaan noodig, monarch, of staatsman of beide, wiens „konink- 
lijke kunst”, gelijk Platoon haar noemde, is, eerst het ge- 
meenschapsbelang te kennen en te overzien, waarbij men denke 
aan de voorliefde voor statistieken, tabellen, kaarten van 
Caesar, Hendrik IV. van Frankrijk-Bourbon-Navarre, Frederik 
den üroote. Napoleon, Bismarck, Mussolini, en dan ter be- 
hartiging daarvan een plan te maken. Men bedenke: het geldt 
hier een. „kunst”; derhalve begint zulk een plan slechts in 
groote lijnen en blijft voortdurend soepel in de uitvoering. Voor 
een veldtocht kan men, volgens Moltke en Schlieffen, nooit 
\erder een plan maken, dan voor den opmarsch en den eersten 
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slag, geen fabrikant zet een fabriek op zonder plan; elke boer 
gaat planmatig te werk ; maar natuurlijk moet, evenals in een 
veldtocht, het aanvankelijk opgezette plan elk jaar en elke week 
en eiken dag weer aan de omstandigheden worden getoetst en 
naar de omstandigheden gewijzigd. 

Werner Sombart constateert in zijn voortreffelijk boekje, 
dat men in zijn geheel behoort te bestudeeren, „Die Zukunft des 
Kapitalismus" (1932, bl. 18., 19, enz.): „De tijd van het kapita- 
lisme wordt in het bijzonder gekenteekend door de in het oog 
\ allende tegenstrijdigheid tusschen de tot het uiterste gedreven 
planmatigheid van elke individueelc onderneming en het ont- 
lueken van elke planmatigheid in de gemeenschapshuishouding. 

In het verleden werd de volkshuishouding gekenteekend 
door planlooze vrijheid en willekeur; in het tegenwoordige door 
planlooze binding en reglementcering; in de toekomst zal zij 
planmatig geschieden. — „Een plan vereischt eenheid in de 
gedachte, volledigheid in het object, menigvuldigheid in de toe- 
passing.” 

Van principieel en fundamenteel belang is nu echter de 
keuze der middelen. 

Deze middelen mogen in algemeenen zin niet zijn: bindend 
voorschrift, bevel, reglementeering, dwang. 

En deze middelen mogen dus ook niet worden toegepast 
door ambtenaren. Over beroepspolitici of uit den kring der 
beroepspolitici voortgekomen zoogenaamde crisis-ambtenaren 
behoeft men niet eens te spreken. 

Daar echter menschen onvolkomen wezens zijn en onder 
menschen altijd enkelen voorkomen, wier slecht ingelichte wil 
op het kwade is gericht; en daar dus zoo lang de wereld be- 
staat elke Staat zich met zijn macht tegen misdaad verdedigt; 
zoo moet als noodmiddel voor uitzonderingsgevallen bevel, 
dwang of straf mogelijk blijven. 

Wat de middelen wèl behooren te zijn, is in Nederland 
reeds met een enkel woord door Dr. A. Kuyper gezegd; name- 
lijk: „leiding en steun". Dit was echter niet geheel volledig; 
de middelen zijn: aanmoediging, leiding, steun, toezicht. 

Men laat persoonlijk eigendom, persoonlijke beschikking, 
persoonlijken ondernemingsgeest vrij; men beschermt, men 
prikkelt, men versterkt ze; maar men laat hen planmatige richt- 
lijnen zien, die men hun door de vier genoemde middelen in- 
prent. En daar de mensch van nature een gemeenschapswezen 
is, zoo is de regel, dat deze richtlijnen met goeden wil, ja ten 
slotte met geestdrift, worden gevolgd. 
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Alleen maar kan booze, misdadige wil — zooals deze zich 
vooral in baatzuchtige speculatie bijv. met grond, met graan, 
met goederen, ten slotte met geld openbaart — niet lijdelijk 
geduld worden. 

Waar het dus op aankomt, is: de Staat moet niet zelf de 
voortbrenging willen bcheeren; maar wèl moet hij haar leiden. 
De Staat moet den ondernemer niet zijn ondernemingswil ont- 
nemen, zoodat de ondernemer geen ondernemer meer is. Als 
regel, groote objecten als bouw van wegen en kanalen, bedrijf 
van spoorwegen en post en dergelijke daargelaten, als regel 
is beheer der productie door den Staat en zijn ambtenaren 
uit den booze, omdat, gelijk gezegd, de ambtenaren het niet 
kunnen en toch ter wille der ambtenaren het kostbare en on- 
misbare goed. dat de persoonlijke ondernemingswil der enke- 
lingen is, wordt uitgeschakeld. 

Alle Heiligen zijn beste menschen; — met uitzondering van 
den Heiligen Bureaucratius. 

Maar evenmin mag worden geduld „het vrije spel der 
krachten”, hetwelk een vriéndelijker woord is voor den oorlog 
van allen tegen allen, die, met oeconomische wapenen gevoerd, 
nog wreeder is en nog talrijker slachtoffers maakt dan de oor- 
log met vuur en staal. 

Dus moet, volgens een algemeen plan, eiken ondernemer 
de door hem in dat plan te volgen richting worden aangewezen, 
moet hem het doel worden getoond, dat hij echter zelf met 
al zijn eigen krachten behoort na te streven. 

Dit komt dus op een aanwijzing neer; en wij zullen aan- 
stonds zien, dat plan en aanwijzing het best in een corporatieve 
structuur van den Staat worden verwezenlijkt; deze aanwijzing 
is in zich reeds leiding; deze leiding kan worden versterkt 
door aanmoediging en steun; en het spreekt van zelf, dat, zoo 
het noodig blijkt, de slecht ingelichte wil van sommigen ook 
door dadelijk voorschrift en bevel, door dwang en straf in 
het gareel moet worden gehouden. Machtsmiddelen kan geen 
Staat ontberen en op geen enkel gebied; maar zij moeten niet 
reeds van te voren de regel zijn, doch alleen ter verbetering 
beschikbaar zijn, wanneer de wil der enkelingen tot het goede 
niet sterk genoeg is. 

Nu zijn wij gelukkig in de gelegenheid, te kunnen zien, wat 
reeds met deze middelen werd bereikt. 



Toen op 30 Januari 1933 Adolf Hitler door Veldmaarschalk 
von Hindenburg tot Rijkskanselier werd benoemd, waren er in 
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Duitschland ongeveer 67* millioen werkeloozen, zoodat elke 
twee Duitschers een werkelooze met zijn gezin hadden te on- 
derhouden. 

Sedert 1938 is de werkeloosheid in Duitschland geheel 
verdwenen en heerscht er een te-kort aan arbeidskrachten. 

In het bouwvak is zoodanig te-kort aan arbeiders, dat van 
elk voornemen tot bouwen aangifte moet worden gedaan en 
verlof tot uitvoering wordt gegeven naarmate arbeiders be- 
schikbaar zijn. 

De behoefte aan verschillende soorten van landarbeiders 
b in Duitschland van dien aard, dat de Nederlandsche minister 
van sociale zaken bij rondschrijven van 4. Maart 1937 No. 994 
de Nederlandsche gemeentebesturen heeft verzocht, ter bestrij- 
ding der Nederlandsche werkeloosheid de plaatsing van Neder- 
landers als landarbeiders in Duitschland te bevorderen, onder 
toevoeging, dat de arbeidsvoorwaarden aldaar „stellig in zeer 
vele gevallen gunstiger zijn dan de hier te lande geldende”. 

Aanvang 1939 werd het te kort aan arbeidskrachten in den 
Duitschen landbouw geschat op 350.000 a 300.000. 

Het aantal in het productieproces opgenomen arbeiders 
steeg gestadig. Einde 1932 hadden 11.49 millioen arbeiders 
werk — einde 1933 13.29 millioen — einde 1934 14.87 millioen 
— einde 1935 15.58 millioen — einde 1936 16.96 millioen — 
einde 1937 18.11 millioen, — eind October 1938 20.85 millioen. 

Tegenwoordig (begin 1939) is de vraag niet meer, voor ar- 
beiders arbeid te vinden, maar arbeiders te vinden voor den 
tc verrichten arbeid. Legde men zich vroeger toe op het vinden 
van werk, dat zooveel mogelijk menschelijken arbeid eischte, 
titans streeft men naar zoo rationeel mogelijke aanwending van 
muischelijke arbeidskracht door grootst mogelijke aanwending 
van machines. 

Het geheele te kort aan arbeidskrachten schat men tegen- 
woordig tusschen 1 en 2 millioen. 



De stijging der productie sedert 1933 blijkt uit de volgende 
gegevens: 

Naar de berekeningen van het „Reichsamt” voor de Sta- 
tistiek is het Duitsche volksinkomen in het jaar 1937 tot 71 mil- 
liard RM. gestegen. Sedert 1933 bedroeg de toeneming ieder 
j.iar rond 6 milliard RM. Terwijl de gemiddelde toeneming van 
het aantal arbeidenden jaarlijks 7 a 8% bedroeg, nam het volks- 
inkomen met gemiddeld jaarlijks 10 a 11% toe; arbeid geeft 
hooger inkomen dan steun. Berekend naar de koopkracht van 
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1928 bedroeg het volksinkomen per hoofd der bevolking in 1913 
1162 RM. en in 1937 rond 1200 RM. 

De waarde der industrieele voortbrenging bedroeg in 1932 
37.8 milliard RM. in 1937 75 milliard RM. 

Da waarde der agrarische voortbrenging bedroeg in 1932 
8.7 milliard RM. in 1937 12 milliard RM. 

Het in de industrie belegde kapitaal bedroeg in 1933 3,9 
in 1936 13.8 milliard. 

De hoeveelheid der industrieele productie steeg in de jaren 
1932-1937 in verschillende bedrijfstakken als volgt : 

Papier 50%. steenkool 68%, aardolie 90°/®, kunstzijde 
100%, staal 167%, benzine en andere krachtstoffen 4707®, alu- 
minium 570%, kunstwol 2500%. 

In het genoemde tijdvak steeg namelijk onder andere de 
winning van aardolie van 238600 tot 453000 tonnen; die van 
benzine en andere lichte krachtstoffen van 386000 tot 1480000 
tonnen in 1937 en tot ruim 1700000 in 1938; de productie van 
wol van 4700 tonnen in 1932 tot 7500 in 1937, die van vlas van 
3100 tot 24000, van hennep van 210 tot 6000 tonnen, die van 
kunstwol van 400 tot meer dan 100000 tonnen en die van kunst- 
zijde van 23000 tot meer dan 57000 tonnen. 

De gewinning van steenkool steeg van 104,7 millioen ton- 
nen in 1932 tot 184,5 millioen tonnen in 1937; de gewinning van 
bruinkool steeg van 122.6 millioen tonnen in 1932 tot 184.7 mil- 
lioen tonnen in 1937; de gewinning van ijzererts steeg van 1,3 
millioen tonnen in 1932 tot 9,6 millioen tonnen in 1937; en de 
productie van staal steeg van 13,5 millioen tonnen in 1934 tot 

19.2 millioen tonnen in 1937 en tot 21 millioen tonnen in 1938. 
Hiermede is Duitschland na Amerika weder het grootste staal- 
land ter wereld. 

Er wordt berekend, dat ten gevolge der door Veldmaar- 
schalk Goering in het leven geroepen organisatie, de Duitsche 
gewinning van ijzererts van de genoemde 1.3 millioen tonnen 
in 1932 in het jaar 1940 tot 41 a 45 millioen tonnen zal stijgen. 

De omzet der Duitsche machine-industrie bedroeg in 1932 
37,1 millioen RM. — in 1933 42,1 — in 1934 55,8 in 1935 

73.3 — in 1936 88,7 millioen RM. 

De automobielindustrie vertoont een enorme stijging. 

In Duitschland heeft men het wenschelijk geacht, het auto- 
vervoer niet tegen te houden en te belemmeren, maar het vrij 
te laten en te bevorderen. 

Daarom verdient ook de jaarlijksche stijging de aandacht. 

Vracht-auto’s waren er in 1932: 7030, 1933: 11573, 1934: 
23509, 1935: 37352, 1936: 49982, 1937: 50073, 1938: 56757. 
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Personen-auto‘s in 1932: 41119, 1933: 82048, 1934: 130938, 
1935: 180193, 1936: 213248, 1937: 216604, 1938: 222811. 

Motor-rijwielen in 1932: 56411, 1933: 57840, 1934: 
89644, 1935: 135481, 1936: 184933, 1937: 243970, 1938: 
276437. 

Sterk spreekt de verdubbeling van het aantal personen- 
auto’s van 41000 in 1932 tot 82000 in 1933; in 1934 komen er 
dan nog 50000 en in 1935 wederom 50000 tot een getal van 
180000; daarna wordt de stijging minder snel. 

De vrijlating der auto-industrie wierp zich dus begrijpelijker 
wijze het eerst op de personen-auto’s. Daardoor bleven in het 
begin de motor-rijwielen op den achtergrond, die van 56000 in 
1932 aanvankelijk slechts tot 57840 in 1933 stegen; dan echter 
gaai ook bij deze een stijging intreden, eerst tot 89644 in 1934; 
dan komen er in 1935 rond 40000 bij en in 1936 rond 50000 tot 
een getal van rond 185000; en dan gaat bij de motor-rijwielen de 
stijging voort, zoodat zij met een aantal van rond 244000 in 1937 
en rond 276000 in 1938 het aantal der personen-auto’s weder 
gaan overtreffen. 

De Duitschc spoorwegen leveren geen te-korten meer op, 
doch zijn weder een gezond bedrijf. 

De sterke toeneming op elk gebied van het verkeer der 
Reichsbahn blijkt het best uit het totaal harer inkomsten, die 
in 1932 2.234 milliard RM. maar in 1937 4.480 milliard RM. 
bedroegen. 

De Duitsche havensteden, die in 1932 stil lagen als doode 
steden, zijn tot nieuw leven gewekt en in 1936 lagen 640000 
tonnen schepen op stapel. 

De middenstand herleeft weer. Talrijke fabrieken verdub- 
belden niet alleen, maar verdrie- en verviervoudigden het aantal 
hunner arbeiders. 

Het aantal faillissementen bedroeg in 1932 14338, in 
1936 5260. 

De inlagen in de spaarkassen bedroegen in 1932 11,4 
milliard RM., in 1933 12,1 milliard, in 1936 14,6 milliard en 
in 1937 16,1 milliard RM. 

De rentevoet daalde voor crcdieten op korten termijn van 
6,23% in 1932 tot 2,93% in 1937 en voor credieten op langen 
termijn van 8,8% in 1932 tot 4,5% in 1937. 

De Rijksinkomsten bedroegen in 1932 6,6 milliard RM., 
1933 6,8 — 1934 8,2 — 1935 9,6 — 1936 11,5 — 1937 14,0 
milliard RM. en in 1938 meer dan 17 milliard RM. 
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De te-korten op de begrootingen van landen en steden zijn 
verdwenen. 

Aan alle steden worden tuinwijken toegevoegd met hon- 
derdduizenden kleine huizen. 

liet sterkst spreekt echter misschien de stijging van het 
geboortecijfer: 

Het aantal levend geborenen per 1000 der bevolking van 
het Duitsehe Rijk zonder Oostenrijk bedroeg in 1939 16,0 en 
viel in 1932 terug tot 15,1 en in 1933 verder terug tot 14,7; in 
19,34 was dit getal echter ineens gestegen tot 18,0 en het steeg 
verder in 1935 tot 18,9 en in 1936 tot 19,0. 



Van de grootsche auto-wegen is ruim 1000 km. in gebruik, 
4000 km. in aanbouw, een totaal van 7000 km. ontworpen. Hon- 
derden bruggen en viaducten overspannen dalen en rivieren. 

Van den aanleg dezer auto-wegen afgezien, kwam van al 
het overige niets door Staats-ingrijpen reglementeering of 
dwang tot stand; maar alles enkel door aanmoediging. 

Den eersten stoot tot de oeconomische herleving gaven de 
auto-wegen, die door de spoorwegen, de „Deutsche Reichsbahn”, 
werden gefinancierd. Met inbegrip van de kunstwerken en van 
de voorziening met materiaal uit steengroeven en dergelijke 
verkregen hierdoor echter niet meer dan 200000 arbeiders werk. 

Hen volgend machtig middel was een tegemoetkoming in 
de belasting aan huiseigenaren, die hun huis lieten herstellen, 
een middel van üottfried Feder afkomstig, dat Rijkskanselier 
von Papen van Dr. Goebbels had vernomen en reeds 
voor Januari 1933 was begonnen toe te passen. Overal in de 
steden zag men om de vier huizen de steigers voor de gevels 
verrijzen en zoo kwam het geheele bouwvak weer op gang. 

Bovendien werd de bouwbedrijvigheid steeds meer ver- 
hoogd door de groote bouwplannen, die Regeering en Partij op 
steeds grooter schaal gingen ten uitvoer leggen, waarbij in de 
haast wel eens een tijdclijk te-kort aan woonruimte ontstond. 

Met den aanleg der autowegen stond in verband, dat aan- 
stonds voor nieuwe automobielen de automobielbelasting werd 
afgeschaft. Hieraan is toe te schrijven, dat het aantal automo- 
bielen dadelijk met zulk een vaart vermeerderd is en de geheele 
automobiel-industrie op volle kracht in werking kwam. 

Een ander middel was een renteloos voorschot door den 
Staat van 1000 Mark voor woninginrichting aan eiken arbeider, 
die in het huwelijk trad. Weldra zag men heele polonaises van 
bruidsparen voor de stadhuizen; de meubelindustrie kwam op 
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vollen gang en overal in meubelwinkels zag men kaarten, die 
vermeldden, dat daar de woninginrichting voor jonggehuwden 
v/as te krijgen. 

Alle genomen maatregelen waren van dezen aard; het mid- 
del was steeds: aanmoediging. 

Door dit weer op gang komen van wegenbouw, bouwvak, 
meubelvak, metaalnijverheid vloeide een onafgebroken stroom 
van arbeiders uit den werkeloozensteun naar het werk. Behalve 
dat voor den Staat de werkeloozenuitkeering steeds verder 
verminderde, verdiende natuurlijk ieder arbeider, die weer aan 
het werk kwam, meer dan indertijd zijn steun bedroeg; dus kon 
hij meer consumeeren en koopen, zich beter voeden, beter 
kleeden, meer van het verkeer gebruik maken, zich nu en dan 
iets gunnen. En zoo was het natuurlijke gevolg, dat het ge- 
hceie occonomische leven weer op gang kwam. 

Dat dit voor alles noodig was, had men te voren ook ge- 
zien en er zelfs een woord voor uitgevonden: „Ankurbelung 
der Wirtschaft”; alleen maar was te voren deze „Ankurbelung” 
nooit gelukt en waren de belastingen steeds meer opgedreven 
tot de gevaarlijke crisis van 1931. 

Het is ook volkomen onwaar, dat deze herleving der Duit- 
sche oeconomie aan de invoering van het jaar „Arbeitsdienst” 
moet worden toegeschreven. Het doel van den Arbeitsdienst is 
van morecl-socialen aard; aan de voortbrenging neemt de Ar- 
beitsdienst enkel deel door het tot stand brengen van zoodanige 
werken als ontginningen, droogmakerijen, normaliseering van 
watcrloopen en dergelijke, die niet door particulieren kunnen 
worden ondernomen omdat ze geen dadelijk tastbaar rendement 
opleveren, waaruit de kosten zouden kunnen worden bestreden. 
De Arbeitsdienst is dus in meer dan één opzicht zeer nuttig; 
hij geeft inderdaad ook een jaar lang werkzaamheid; hij draagt 
indirect ook belangrijk tot verhooging der voortbrenging bij; 
maar hij is niet het middel, dat het algemeene oeconomische 
leven weder op gang brengt. 

Deze werkzaamheid van den Arbeitsdienst leidt de gedach- 
ten van zelf naar den landbouw: 

Het herstel van den landbouw is het gevolg van een wel- 
overwogen en ingrijpende regeling door den bekwamen minister 
van landbouw R. Walther Darré. Aan de op groote schaal 
plaatshebbende afslachting van boerenhoeven door speculanten 
werd een eind gemaakt; door een regeling van markt, prijs en 
voorraden werd graanspeculatie onmogelijk gemaakt; lang- 
durig familiebezit werd als „erfhoeve” onvatbaar verklaard 
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voor bezwaring of vervreemding en als familiebezit van ge- 
slacht op geslacht verzekerd. Ik veroorloof mij, met verwijzing 
naar mijn in 1901 aan de „Vereeniging voor de Staathuishoud- 
kunde en de Statistiek” uitgebracht praeadvies, van het ge- 
voelen van den beroemden oeconomist, Geheimrat Max Sering, 
die voorstander van het Anerbenrecht is, af te wijken en met 
Darré het majoraat juister te achten, al zullen in sommige 
streken de boeren daaraan moeten gewennen. In ieder geval 
is over de geheele linie de landbouw van den dreigenden on- 
dergang gered en tot gezonden bloei gebracht. 

Geheel in den zelfden geest heeft de Fransche minister 
Paul Reynaud bij wetsdecreet van 4. Augustus 1938 bepaald, 
dat bij overlijden van den eigenaar eener boerenhoeve de hoeve 
onverdeeld aan den eerstgeborene zal overgaan. 

Zooals algemeen bekend is, heeft Veldmaarschalk Goering 
de opdracht, deze reeds thans bereikte resultaten in een vol- 
genden termijn van vier jaren verder uit te bouwen tot voor 
Duitschland een zoo groot mogelijke autarkie is bereikt. Indien 
berichten uit het laatst van 1938 juist zijn, heeft Ministerpre- 
sident Goering zijn organisatie reeds zoover op gang, dat hij 
zich met de dagelijksche leiding niet meer bezig behoeft te 
houden en voor algemeene doeleinden beschikbaar blijft. 
Dit is zijn gewone werkwijze: als geniale organisator zet hij 
alles, wat hij onderneemt, eerst tot in de kleinste bijzonder- 
heden in elkaar en grijpt, geen rust kennende, zelfs bij het een- 
voudigste werk in. Loopt de zaak eenmaal, dan heeft hij haar 
ook zoo goed doen loopen, dat voor het verdere vervolg nog 
slechts zijn algemeen toezicht noodig is. Men zie de biographie 
van deze zeer bijzondere figuur: „Hermann Goering, Werk 
und Mensch” door E. Gritzbach, München 1938. 

Dat de ervaringen van 1914-1918 Duitschland de noodzake- 
lijkheid van zelfvoorziening hebben geleerd, ligt zoo voor de 
hand, dat men er geen woord over behoeft te verliezen. En al 
mag er thans (1938) aan sommige goederen nog eenig te kort 
zijn, zoo kan toch reeds thans worden geconstateerd, dat een 
hongerblokkade als die van 1914-1918 geen werkzaam strijd- 
middel meer zou wezen. Tot een eind-oordeel over het werk 
van Veldmaarschalk Goering zal men eerst in staat zijn, wan- 
neer het zijn voltooiing is genaderd; doch wanneer men eener- 
zijds het reeds thans bereikte en anderzijds de geniale organi- 
satie-gave van dezen staatsman in rekening stelt, behoeft men 
aan het welslagen niet te twijfelen. 

Dat autarkie, gelijk reeds eerder (Hoofdstuk X.) werd 
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aangetoond. den handel niet uitsluit, maar hem insluit, blijkt 
ook hieruit, dat van 1932 tot en met 1937 de Duitsche buiten- 
ftandel van 4,2 tot 5,5 milliard RM. in invoer en van 4,9 tot 
5,9 milliard KM. in uitvoer is gestegen en, dank zij de be- 
moeiingen van minister Funk, ongetwijfeld verder stijgen zal. 

Het voor zijn levensonderhoud onmisbare moet een volk 
echter uit eigen gebied betrekken. 

Vandaar de vraag naar koloniën. 



Het staat buiten het streven naar autarkie, dat zich in den 
laatsten tijd, 1938, eenige moeilijkheden schijnen voor te doen. 
De arbeidstijden zijn over het algemeen zeer lang en de levens- 
standaard is over het algemeen niet verhoogd. Dit is kennelijk 
het gevolg van een forceeren van het tempo, dat zich in den 
laatsten tijd bemerkbaar schijnt te maken. 

De herbewapening stelt natuurlijk ook aan de industrie, met 
name de staal-industrie en verwante vakken, hooge eischen, 
waar nog de geweldige krachtsinspanning van den versnelden 
bouw der verdedigingslinie in het Westen is bijgekomen. In 
Mei 1938 werd door Rijkskanselier Hitler het bevel tot ver- 
snelde afwerking dezer linie gegeven in September was een 
groot deel dier taak voltooid; in Mei 1939 was zij praktisch 
gereed. Voor dit werk is een beroep gedaan op Dr. Todt, den 
inspecteur-gencraal van den aanleg der autowegen; verder 
zijn er aan te werk gesteld 100000 man van den arbeidsdienst, 
50000 arbeiders van den militairen vestingbouw, talrijke batail- 
lons genietroepen, onderdeden van het luchtwapen en andere 
legerafdeelingen, tot divisies infanterie toe. Voor de voorzie- 
ning met electriciteit, licht, lucht en water alsmede voor de 
bewapening is de werkzaamheid van vele takken der metaal- 
industrie noodig geweest. Er wordt thans voor deze dubbele 
linie, die een breedte van gemiddeld 40 km beslaat, nog een 
derde linie aangelegd, terwijl ook van den bouw eener ver- 
dedigingslinie in het Oosten gewaagd wordt. 

In Juli 1939 deelde luitenant-generaal Jacob in het „Mili- 
tairwochenblatt” nog de volgende bijzonderheden over den 
„Westwall” mede: 

Voor den aanleg werd een derde van alle in het Duitsche 
bouwbedrijf voorhanden betonmolens gebruikt. Zes millioen ton 
cement werd er in verwerkt, d.i. 1/3 van de geheele Duitsche 
cementproductie. Aan hout werd 695 000 m 2 . gebruikt. Voor 
de pantsering moest de Duitsche zware industrie aanzienlijk 
uitgebreid worden. In het tijdperk van de grootste inspanning 
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gingen dagelijks 8.000 spoorwagons naar het Westen. Het aan- 
tal der uit het geheele rijk in het Westen samengetrokken 
vrachtauto’s bedroeg 15.000. Voor de Infanterle-versperringen 
werden drie millioen rollen prikkeldraad geleverd. Met behulp 
van groote baggermolens werden de tankvallen gegraven. 

Op 6 October 1938 waren 530.000 man werkzaam aan den 
„Westwall”. De wal loopt van den beneden-Rijn tot aan de 
Zwitsersehc grens, en is op sommige plaatsen 50 km. breed. 
De 22.000 bastions zijn met alle wapens toegerust om eiken 
aanval te kunnen afweren. Ook tegen gasaanvallen zijn uitge- 
breide voorzorgsmaatregelen genomen — (D.N.B.) 

Behalve de zeer belangrijke, maar tijdelijke uitgaven voor 
deze verdedigingslinies zijn ook drie gedeeltelijke mobilisaties 
noodig geweest: voor de bezetting van het Sudetengebied, de 
bezetting van Oostenrijk en de bezetting van Boheme en 
Moravië. 

Dit alles te zamen vormt natuurlijk een belangrijke, maar 
tijdclijke belasting der volkshuishouding, welke echter nood- 
zakelijk was omdat de verzekering van het nationale bestaan 
van een volk van nog grooter gewicht is dan zijn welvaart. 

Bovendien worden door het Wijk en ten deele ook door 
de Partij (Neurenberg !) geweldige bouwplannen ondernomen, 
grootsch van opzet, maar ook niet zonder groote haast. Kr 
wordt vermeld, dat in het jaar 1938 80% van alle bouwcon- 
tracten en 50% van alle industrie-orders door het Wijk zijn 
geplaatst en dat de totaalwaarde der bouwcontracten zou be- 
dragen 30 milliard WM. terwijl het beschikbare aantal arbeiders 
en het beschikbare materiaal slechts het verwerken van een 
waarde van 12 milliard WM. zouden gedoogen. Wanneer dit 
zoo is. dan zou het misschien wenschelijk zijn, het tempo zoo- 
danig te matigen dat men binnen de grenzen der mogelijk- 
heid blijft. 

Wel zijn met name de voor Berlijn en München ontworpen 
doorbraken stedebouwkundig uitmuntend gedacht en oecono- 
misch verantwoord door de groote oppervlakten bouwterrein, 
die door het vervallen van deelen van spoorwegemplacementen 
vrijkomen. Ook is aan den terugkeer naar het classicisme een 
krachtig streven naar monumentaliteit verbonden, al is de 
vormgeving vaak ietwat primitief en hard. Maar ook al zou 
men bij deze bouwwerken een te forsch tempo willen aan- 
houden, dan zou door een zoodanige onjuistheid in de toe- 
passing niets bewezen zijn tegen het beginsel der autarkie en 
niets tegen het beginsel eener planmatige leiding der volks- 
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huishouding met behoud der ondernemersvrijheid; en ook dan 
zou de wijze, waarop in den aanvang de volkshuishouding is 
op gang gebracht, in hooge mate leerzaam blijven. 

Qroote dingen schijnen soms van een ei van Columbus af 
te hangen. Het ei werd trouwens niet door Columbus op zijn 
kop gezet, maar door Filippo Brunelleschi, toen men hem de 
mogelijkheid zijner constructie van den steiger voor den koepel 
van Santa Maria Maggiore in Firenze betwistte. (Vasari ed 
4. 1926. bl. 291.) 

Zoo is het ook hier. Gemeenschapsbelang gaat voor boven 
eigenbelang; maar een menschelijke Staat bestaat nu eenmaal 
uit menschelijke individuen, die elk ook een rechtmatig eigen 
belang hebben en wanneer de gemeenschap welvaart en geluk 
geniet, dan zijn het ook weer individuen, in wie die welvaart 
en dit geluk zich openbaren. Het is een dwaasheid om te mee- 
nen, dat uit de vrije behartiging van hun eigen belang door 
alle individuen het gemeenschapsbelang wel van zelf zal wor- 
den verwezenlijkt; het is een even groote dwaasheid te meenen, 
dat door uitsluitende behartiging van het gemeenschapsbelang 
de individuen van zelf wel het hunne zullen verkrijgen; men 
moet het eigen rechtmatige belang der individuen met het ge- 
meenschapsbelang verbinden en ten hunnen eigenen bate in 
dienst van het gemeenschapsbelang stellen. En dus is de na- 
tuurlijke oplossing, dat de Overheid wel de individuen naar hun 
eigen belang en hun eigen inzicht laat werken, maar toezicht 
daarop houdt, opdat de vele eigen belangen elkander niet ver- 
nietigen maar elkander steunen, opdat zij niet elkander tegen- 
werken, maar met elkander samenwerken. 

Om tot dit doel te geraken, zijn nu toch werkelijk de zoo- 
tven genoemde middelen: het aanleggen van groote overheids- 
werken, het zetten van een premie op huisherstel, het afschaffen 
van auto-belasting, het verleenen van een voorschot aan hu- 
wende paartjes enz. even zoo vele exemplaren van het boven- 
genoemde wereld-historische ei geweest. Geen enkele geleerde 
theorie is daarbij te pas gekomen. 

Zelfs de vorm der staatsinrichting heeft tot dit oecono- 
rnische resultaat alleen dit ééne gedaan, dat een pratend par- 
lement werd uitgeschakeld. Slechts één enkel beginsel was 
richtsnoer: behoud van persoonlijken ondernemingsgeest, be- 
houd van persoonlijken eigendom, aanvaarding van het be- 
ginsel „hen zelf hun gang te laten gaan”; maar met één toe- 
voeging: dit alles onder de leiding, de aanmoediging en den 
steun eener overheid, die een vast plan voor oogen heeft. 
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En juist dit heeft het vertrouwen hersteld. Men moet 
Kerstmis 1932 en Kerstmis 1933 in Duitschland meegemaakt 
hebben om een ouuitwischbaar beeld van de neerslachtigheid 
en moedeloosheid in het eerstgenoemde, van het herleefde ver- 
tt ouwen en den herleefden ondernemingsgeest in het laatsge- 
noemde jaar te hebben verkregen. 

Van geen enkele particuliere onderneming is de structuur 
veranderd. Geen „socialiseering” of „Verstaatlichung” heeft 
plaats gehad. Er was nog aan gedacht, het bankwezen tot 
staatsbedrijf te maken. In de algemeene vergadering van den 
„Deutschen Bankiertag” op 11. Mei 1938 kon de Rijksminister 
van Financiën, Graaf Schwerin von Krosigk, verklaren : „de 
gedachte, de banken tot staatsbedrijf te maken, is verlaten. 
Het probleem is een ander geworden. Het gaat niet meer om 
de schepping van staatsbedrijven, maar om de leiding van het 
oeconomische leven”. En Graaf Schwerin-Krosigk voegde een 
woord daaraan toe, waarmede wij deze paragraaf kunnen 
besluiten: 

„Der Staat, der die Wirtschaft lenkt, kann darauf ver- 
zichten, selbst Wirtschaft zu treiben” — hetgeen in het oor- 
spronkelijke Duitsch allicht duidelijker klinkt. 

Men zou het slechts ten naasten bij aldus kunnen weer- 
geven : 

„De Staat, die aan het oeconomische leven leiding geeft, 
kan er van afzien, zelf als oeconomisch ondernemer op te 
treden.” 

De eisch werd vervuld: behoud van de eigen werkzaam- 
heid en den eigen ondernemingsgeest der onderdanen; maar 
volgens leiding en plan. 



Daar kunnen ook vaak met of zonder opzet verkondigde 
dwaasheden niets aan veranderen. De onzinnigste daarvan is, 
als zou men de zeven millioen werkeloozen in den arbeids- 
dienst hebben gestopt, waarin men echter slechts èèn jaar 
dient; de S.A. is in 1933 niet uitgebreid maar ingekrompen 
en deze dienst wordt, evenals vroeger ten onzent de schutterij, 
buiten de beroepsbezigheden vervuld; van de in 1933 aan- 
wezige S.S. is het grootste deel in de politie opgenomen en 
zij is alleen met de „Leibstandarte Adolf Hitler” ten getale 
van 3000 man uitgebreid. De lezer vcrontschuldige, dat ik, ter 
afweer van kwaadwilligen, dit een en ander nog even aan- 
tecken. 

Door kwaadwilligen worden vaak ook Duitschland en 
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Rusland, als zijnde beide „centralistisch", gelijkgesteld Het 
Duitschc politieke partij-systeem der „Politische Leitcr" is 
ongetwijfeld sterk centralistisch georganiseerd en zulks waar- 
schijnlijk wel in overeenstemming met het Duitschc volks- 
karakter; maar deze politieke organisatie heeft met de volks- 
huishouding niet het geringste te maken. In Rusland is er één 
onderneming, één ondernemer, één werkgever: de Staat; ge- 
werkt wordt volgens staatsbevel; in elke fabriek, in elk kantoor 
zijn agenten der communistische partij en der G.P.U., soms 
meer agenten dan arbeiders; alles, wat als verzet wordt be- 
schouwd, wordt als verzet tegen den Staat aangemerkt en met 
gevangenis of zelfs met den dood bestraft; en niettemin blijven 
sabotage, slordigheid en laksheid steeds algemeen. In Duitsch- 
land blijft elke onderneming, zoo in den landbouw als in de 
industrie en in den middenstand, een vrije onderneming en 
voor eigen welzijn verantwoordelijk; alleen worden richtlijnen 
gegeven voor de nationale voortbrenging. En er heeft nooit een 
Staat bestaan en er bestaat nergens een Staat, ook al noemt 
hij zich nog zoo liberaal of demokratisch, die dit niet doet 
alleen maar met dit onderscheid, dat deze richtlijnen in Duitsch- 
land volgens een wel overwogen algemeen plan worden ge- 
geven en in vele andere Staten, naar de symptomen van liet 
oogenblik, zonder algemeen plan, maar te hooi en te gras. 

Ongetwijfeld heeft ook Dr. Gocbbels, in zijn rede tot ope- 
ning der „Leipziger Messe" op 6. Maart 1939 toegegeven, „dat 
Duitschland zich op het oogenblik oeconomisch in een toestand 
bevindt, die drukkender is dan die van alle andere volken in 
Europa. Wij zijn nauwelijks meer in staat, het Duitschc volk 
met de noodzakelijkste voedings-, levens- en genotmiddelen 
voor zijn dagelijksch gebruik te verzorgen. Dit eischt zekere 
impopulaire maatregelen; maar de demokratien hebben geen 
reden daar kritiek op uit te oefenen, want zij verkeeren in 
den gelukkigen toestand, over groote rijkdommen, rijkelijke 
grondstoffen en uitgestrekte koloniën te beschikken Aan het 
gemis aan hulpbronnen in Duitschland draagt liet Nationaal- 
socialisme geen schuld: dit heeft niet den oorlog politiek slecht 
geleid en verloren, heeft niet liet tractaat van Versaillcs, het 
Dawesplan en het Youugverdrag geteekend, heeft niet van 
1918 tot 1933 een politiek gevoerd, die tot volkomen vernie- 
tiging van het oeconomische en financieelc leven moest voeren 
en inderdaad ook gevoerd heeft. Het Nationaalsocialisme heeft 
thans de minder populaire taak, de aldus ontstane toestanden 
te boven te komen.” 
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„Duitschland", zoo ging Dr. Goebbels voort, ..heeft een 
overvloed aan industrieproducten van hooge waarde. Zij dan- 
ken hun ontstaan aan de Duitsche vlijt en aan de in de geheelc 
wereld bekende en beroemde Duitsche vindingrijkheid. Den 
uitvoer daarvan tracht men ons in de overige wereld zooveel 
mogelijk af te snijden. Gelooft men echter in ernst, dat een 
volk van 80 millioen zich er bij zal neerleggen, dat zijn basis 
om te leven en te arbeiden te nauw is en onvoldoende om het 
zijn dagelijksch brood te geven? — Duitschland heeft elke ge- 
legenheid aangegrepen, zijn bereidwilligheid tot het inruilen 
van goederen, waarvan het niet genoeg heeft, aan de wereld 
te toonen; maar het is toch een van zelf sprekend levensgebod 
der Duitsche volkshuishouding, dat wij in geen geval meer 
mogen invoeren, dan wij ter betaling daarvan kunnen uit- 
voeren.” 

Er schijnt bij sommige Staten in de wereld, vooral bij 
Engeland, een neiging te bestaan om Duitschland weer tot den 
toestand, waarin het in 1919 door het verdrag van Versailles 
werd gebracht, terug te dringen en een machtige oorlogspartij 
in Engeland schroomt niet, tot dat doel, door een systeem van 
verdragen en „garanties” en „non-agressic-paeten", opnieuw 
een wereldoorlog te willen ontketenen, waarin deze partij 
gaarne ook Nederland betrokken zou zien. Wanneer deze 
lieden meenen, wederom in zulk een strijd te zullen overwin- 
nen, dan zouden zij zich aan een gevaarlijke begoocheling 
kunnen overgeven. 

Intusschen zullen wij goed doen, te blijven onderscheiden. 
Er moet nog iemand opstaan, die de bewering voor zijn reke- 
ning zou durven nemen, dat de moeilijkheden, waarin Duitsch- 
land zich thans op oeconomisch gebied bevindt, veroorzaakt 
zouden zijn door het feit, dat binnen vijf jaar tijds zeven 
millioen werkeloozen geheel in het productieproces zijn op- 
genomen. 

Arbeid en grondstoffen zijn de beide bronnen der volks- 
welvaart. 

Wanneer men dus weten wil, hoe aan blijvende werke- 
loosheid een eind te maken, dan blijven de daartoe in die jaren 
door Duitschland gevolgde, even eenvoudige als doeltreffende 
methoden voor ieder land een vermaning, dat het bereiken van 
een zoo noodzakelijk doel voor ieder, die de kunst van regee- 
ren verstaat, zeer wel mogelijk is. 

In deze jaren is echter inmiddels ook Duitschlands levens- 
ruimte uitgebreid, al zal dit in een aanvankelijken overgangs- 
tijd meer kosten dan opbrengen. 
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Hoofdstuk III. van dit werk werd echter in Januari 1939 
gedrukt en thans, terwijl ik dit schrijf. Juni 1939, zijn de ge- 
beurtenissen alweer iets verder voortgeschreden. Wanneer de 
lezer bl. 68 nog eens mocht willen opslaan, zal hij echter zien, 
dat het niet zoo veel scheelt. 

Het Saargebied werd in 1935 bij Duitschland terugge- 
bracht, het Rijnland werd in Maart 1936 bezet, Oostenrijk werd 
12 Maart 1938 weder met Duitschland vereenigd en de Duit- 
sche landen in Boheme, het Sudetengebied, eind September 
1938. Daarop is echter op 15. Maart 1939 Boheme en Moravië 
onder Duitsch protectoraat gesteld, terwijl Slovakije vasal- 
staat werd en is 22. Maart 1939 het Duitsche Memelgebied bij 
het Rijk gevoegd. Bohème had duizend jaren tot het Duitsche 
Rijk behoord en sommige Duitsche keizers waren vandaar af- 
komstig. Nog aan het einde der 18. eeuw was het zoozeer 
Duitsch, dat in Praag voor een Duitsch publiek Mozart in 1786 
en 1787 zijn „Nozze di Figaro” en zijn „Don C.iovanni” het 
eerst opvoerde. Dit Duitsche karakter van Boheme wordt ook 
goed geschilderd in Ed. Mörike’s keurige boekje: „Mozart auf 
der Reise nach Prag”. Eerst in de 19. eeuw nam het czechische 
element in Bohème meer en meer toe. Over de strategische en 
geopolitische noodzakelijkheid, dit gebied thans te bezetten, 
behoeft geen woord ie worden verloren. 

ren opzichte van Oostenrijk moge nog worden ingc- 
lascht, dat Qustave le Bon in zijn laatste werk: „Bases scien- 
tifiques d’une Philosophie de 1’Histoire", dat door hem op 
negentigjarigen leeftijd geschreven werd en in 1931 verscheen, 
op bl. 251. den terugkeer van Oostenrijk naar Duitschland „on- 
vermijdelijk” noemt en voorspelt, dat deze „binnen een tijds- 
ruimte van stellig niet meer dan tien jaar” tot stand zal komen. 

Op die zelfde plaats noemt Qustave le Bon Polen „een der 
bedenkelijkste problemen der Europeesche politiek”. 

Dat de voor 97% Duitsche stad Danzig, de geboorteplaats 
van Schopenhauer. benevens den onmogelijken „corridor" 
weldra, misschien nog in dit jaar 1939, weder deel van het 
Duitsche Rijk zal uitmaken, is niet moeilijk te voorspellen. Wat 
Hitler zich voorgenomen heeft, zet hij door en hij wijkt niet 
voor bedreiging, noch voor geweld. Terwijl ik dit schrijf (einde 
Juni 1939) begint de Duitsche politiek op dit punt reeds actief 
te worden. 

Wanneer Duitschland de twintig jaar geleden van het Rijk 
op willekeurige wijze losgescheurde Duitsche stad Danzig 
weder terugneemt, wat heeft Engeland daarmede te maken? 
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Heeft Engeland een reden, deswege een wereldoorlog te be- 
ginnen? 

Moeilijker ware het, den omvang van het gebied, dat bij 
Duitschland zal komen, aan te geven. Wellicht zullen de Duit- 
sche vestingen Thorn en Qraudenz er deel van uitmaken: of 
dit ook met de stad Posen en omgeving het geval zal wezen, 
laat zich nog niet overzien. 

Een te veronachtzamen tegenstander is Polen, met zijn 
bevolking van 33 millioen, onder wie, na 125 jaren onderdruk- 
king door Rusland, nog steeds een vurig patriottisme leeft, 
zeker niet — en te minder niet, nu Polen door Engeland van 
wapenen voorzien wordt De groote moeilijkheid van het Pool- 
sche probleem is, dat Polen een toegang tot de Oostzee noodig 
heeft; theoretiseh-geopolitisch zou deze toegang, over Letland, 
oostelijk van Riga in de golf van dien naani kunnen liggen; 
doch dit zijn onderwerpen, waarin ik mij niet wensch te 
begeven. 

Van bevriende zijde maakt men er mij opmerkzaam op, 
dat bij Nostradamus een voorspelling omtrent Polen is te vin- 
den. Nostradamus leefde van 1503 tot 1566 en was een arts 
van zeer groote geleerdheid, wiens vader Miehel in de kerk 
„Notre Dame"’ tot het Katholicisme was overgegaan, vanwaar 
de naam. Hij stond in hooge gunst bij het Fransche hof. met 
name bij Katharina de Medicis, de gade van Hendrik li In 
1555 — 1558 dichtte hij zijn prophetiün in vier boeken, elk van 
100 quatrijnen in zeer duistere taal: alvorens deze uit te geven, 
wierp hij echter de volgorde tweemaal door elkander, zoodat 
pogingen om deze te hei stellen nog niet tot volledig resultaat 
hebben geleid. De oorspronkelijke uitgave, gedrukt door Pierre 
Rigaud in Lyon, wordt in Parijs bewaard; er zijn veel andere 
uitgaven verschenen, o.a. in Amsterdam in 1668 en laatstelijk 
in 1S67 te Parijs door Anatole Lcpelletier. Een scherpzinnige 
poging tot verklaring is die van C. Loog. „Die Wcissagungen 
des Nostradamus" verschenen te Pfullingcn in Württemberg in 
1921, van welke uitgave een exemplaar sinds 1922 in mijn 
bezit is. 

Op bl. 73.74 dezer uitgave is te lezen, dat in het jaar 1939 
in Engeland een „verandering" (crisis?) en in Polen een zeer 
ernstige crisis zal zijn, waardoor Polens beschermgeest aan 
dit land zal vertwijfelen. 

Uit den zeer duisteren tweeden regel van dit quatrijn 
(111. 57.) laat zich nTfsschicn met Loog afleiden, dat Frankrijk, 
door Duitschen steun, niet in de Engclsehe crisis zal worden 
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betrokken. Het ligt echter niet op mijn weg, en te meer niet 
omdat ik den oorspronkelijken Franschen text niet bezit, over 
de analyse van dit quatrijn in bijzonderheden te treden; ook 
niet om treffende voorspellingen uit de voorafgaande bladzijden 
te vermelden, waarbij men geneigd zou zijn, aan personen te 
denken, wier latere rol in 1921 bezwaarlijk door den heer C. 

Loog kon worden voorzien; doch ik doe het boekje dicht 

en acht het genoeg, door een bevriend persoon daarop opmerk- 
zaam gemaakt, de zoocven in haar strekking weergegeven 
merkwaardige prophetie vermeld te hebben. 



Ik zie dus af van verdere pogingen om reeds nu, terwijl ik 
schrijf (eind Juni 1939) vooraf de gebeurtenissen, die hun scha- 
duwen vooruitwerpen, bij te houden tegen den tijd, dat dit 
boek zal verschijnen. 

Overzien wij nu echter wat tot heden reeds is geschied, 
dan toont dit wel reeds een sterken graad van verwezenlijking 
van Adolf Hitler’s voornaamste, ten slotte al het andere om- 
vattende programpunt: de grootheid van Duitschland. 

Inderdaad is het politieke gedeelte van het programma 
der N.S.D.A.P. reeds grootendeels verwezenlijkt; de eerste 
twee punten eischen aaneensluiting van alle Duitschers tot 
een groot Duitschland, de gelijkgerechtigdheid van het Duit- 
sche volk tegenover alle andere volken en de opheffing der 
vredesverdragen van Versailles en St. Germain. Als derde 
punt volgt de eisch van koloniën ter voorziening in voedsel 
(en grondstoffen) en ter vestiging van het Duitschc bevolkings- 
overschot. 

Op deze nationale doelstelling werd reeds op bl. 65 en 66 
van dit werk gewezen; de lezer zal zich echter herinneren, 
dat daar niet over de herkomst van den naam „nationaal-socia- 
listisch” werd gehandeld. Nadat echter Hoofdstuk III. was af- 
gedrukt, verscheen in het begin van 1939 het werk van Guido 
Zernatto: „Die Wahrheit über Oestcrreich”. Daarin vermeldt 
de schrijver op bl. 61 vlg., dat de op het laatst der 19. eeuw op- 
gekomen en spoedig weder verflauwde „Alldeutsche Bewe- 
gung” van Georg Karl Ritter von Schocnerer als Hitlers voor- 
beeld moet worden beschouwd. Deze meening vindt haar be- 
vestiging in „Mcin Kampf” I. bl. 100 en 101., waar Hitler ver- 
klaart: „toen ik naar Weenen kwam, stonden mijn sympathiën 
geheel en al aan de zijde der „alldeutsche’” richting”, en: „deze 
geheele ontwikkeling van de opkomst en het verval der „all- 
deutsche Bewegung” eenerzijds en den buitengewonen was- 



805 



r 



dom der christelijk sociale partij (onder Lueger) anderzijds 
was bestemd, als klassiek onderwerp van studie voor mij van 
de diepste beteckenis te worden.’’ — „Mijn persoonlijke sym- 
pathie lag echter aanvankelijk meer aan de zijde van den „all- 
deutschen” Schöncrer”; in vergelijking met Lueger „scheen 
mij reeds toen Schönerer in principieele vragen beter en gron- 
diger te denken”; „hij schoot echter te kort in de beoordeeling 
der menschen”. Het program van Schönerer omvatte drie 
punten: I. vereeniging aller Duitschers en dus aansluiting van 
Oostenrijk bij het Duitschc Rijk; 2. „los van Rome”; 3. anti- 
semitisme. 

Uit de Schönerer-beweging, zoo vermeldt Zernatto ver- 
der, ontstond in 1903 in Bolieme eene „Deutsche Arbeiterpartci 
fiir Oesterrcich”, die het programma der sociaaldemokratie 
met de nationale bedoelingen van Schönerer trachtte te ver- 
binden en den klassenstrijd, de socialistisatie der grootbedrij- 
ven en de bestrijding der kapitaalrente predikte. In samen- 
werking met deze Boheemsche partij werd in 1913 in Ween m, 
nadat Ilitler in 1912 naar München vertrokken was, de 
„Reichsverein der deutschen Arbciter Oesterreichs” opgericht, 
welke in het jaar 1918 den naam „Deutscher nationalsozialis- 
tischer Verein fiir Oesterrcich” aannam. In Münchcn werd door 
Hitlcr de naam „National Sozialistisch” op 24. Februari 1920 
ingevoerd. Aan vergaderingen dezer Oostenrijksche partij 
heeft Ilitler in Salzburg in 1920 en in Linz in 1921 als afgevaar- 
digde der Münchencr partij deelgenomen. 

Zoo zou dus de naam „nationaalsocialistisch” van Oosten- 
rijksche herkomst zijn. 

Het wezen van het nationaalsoclalistische Derde Duitschc 
Rijk is, gelijk reeds aan het slot van Hoofdstuk 111. werd op- 
gemerkt, uit velerlei elementen gemengd. De agrarische voort- 
brenging is met ..Hrbhofgesetz” en „Marktordnimg" organisch 
georganiseerd, organisch is de vereeniging der Duitschers tot 
een Qroot-Duitschland; een corporatieve organisatie van den 
Staat en de volkshuishouding ontbreekt echter. Br is in het 
Derde Rijk een zéér sterk dcmokratisch element, waarop de 
heeren Hitlcr en C.oebbcls zich ook plegen te beroemen en in 
verband daarmede is er ook, en dit niet alleen in de structuur 
der partij, zeer veel centralisatie. Centralisatie kan in verschil- 
lende staatsvormen voorkomen, zoo bijvoorbeeld in de feu- 
daal-militaire monarchie van Willem den Veroveraar (1066 
1087), wiens bekwame jongste zoon Hendrik 1. (r. 1100—1135) 
echter reeds de beginselen voor decentralisatie en selfgovern- 
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ment legde; maar demokratie moet om natuurlijke redenen 
steeds tot centralisatie leiden. — Het doet weinig ter zake. Ge - 
lijk reeds door Platoon („Politeia" 445. I). en 544. D.) werd 
opgemerkt: „zooveel geaardheden der mensclien er zijn, zoo- 
veel geaardheden zijn er der Staten"; en Wilhelm Roscher 
getuigt in zijn degelijk maar niet diepgaand bock „Politik” (bl. 
7.), nooit en nergens in de werkelijkheid een Staat te hebben 
aangetroffen, die aan de door hem aangenomen indeeling in 
monarchie, aristokratie en demokratie zuiver beantwoordde. 
Gelijk ik het aan het slot van Hoofdstuk III. uitdrukte: bij elk 
bijzonder volk heeft men steeds met het eigen „historische ras" 
en dus met het eigen historische karakter van dat volk te- 
maken en zoozeer als de organische Staatsidee in alle oorden 
en alle tijden ééne is en de zelfde, zoo oneindig is de verschei- 
denheid in de uitwerking liarcr uiterlijke vormen. 

In laatste instantie heeft Adolf Hitler, wien niemand een 
buitengewoon heldere intelligentie en een breed historisch in- 
zicht zal mogen ontzeggen, slechts één levensdoel voor ooger. 
dat al het andere omvat en met welks aanroeping hij de meeste 
zijner redevoeringen eindigt: Duitsc/Tlatid- 



Voor de voortbrenging maakt dus de Overheid een plan, 
gelijk een veldheer een plan voor een veldtocht maakt. Zij stelt 
een systeem van doeleinden op, dat bewegelijk blijft naar mate 
van de omstandigheden. Naar de lijnen van dit plan leidt zij het 
particuliere initiatief, gelijk de veldheer richtlijnen aan zijn on- 
derbevelhebbers geeft. Zij moedigt de particuliere inspanning 
aan. Zij steunt haar, wanneer steun noodig is. Zij ziet toe, dat 
geen verkeerde richting wordt ingeslagen. En alleen wanneer 
het particuliere initiatief te kort schiet voor het te bereiken 
doel of wanneer onmiddelijk staatsbelang in het spel is, grijpt 
de Staat zelf in het voortbrengingsproces in. 

Zoodanige overheidsleiding brengt echter geenszins mede, 
dat de onderdanen hebben te zwijgen; integendeel behooren deze 
juist te worden gehoord. 

Werd bij overheidsmaatregelen reeds door Napoleon het 
systeem van het liooren van belanghebbenden ingevoerd, het 
door Mussolini geschapen corporatieve systeem baseert gansch 
de voortbrenging op het hooren der belanghebbenden. Het bij 
de wet van 3. April 1926 ingevoerde corporative systeem heeft 
twee functies: de vaststelling der arbeidsvoorwaarden binnen 
de bedrijven en de mogelijkheid voor elk bedrijf tot het beplei- 
ten zijner belangen binnen het geheel der totale voortbrenging 
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Vooral naar aanleiding van de eerste functie zullen wij hier 
in een volgend hoofdstuk op terugkomen; voorloopig worde 
hier slechts opgemerkt, dat in den Raad van Corporaties elk 
belang van elke bedrijfsgroep tot uiting komt, terwijl reeds 
binnen elke corporatie zelve het evenwicht tusschen de ver- 
schillende takken van elk bedrijf verkregen werd. 

De schoenfabrikant kan evenzeer zijn stem doen hooren 
als de lederfabrikant. de boer, voortbrenger der tarwe, wordt 
evenzeer gehoord als de bakker, voortbrenger van het brood; 
de mijn-industrie, die het ijzer delft, komt evenzeer tot haar 
recht als de staal-industrie, die het voor allerlei doeleinden 
smeedt. Alleen maar zou het een dwaasheid zijn, als men nu 
alle corporaties, in vergadering vereenigd, bij meerderheid van 
stemmen liet beslissen. Alle op ééne na zouden dan telkens be- 
slissen over zaken, die zij niet kennen; de eenige onder alle, 
die met een bepaalden tak van voorbrenging is belast, zou 
altijd door alle andere worden overstemd en van alle uiteen- 
loopende besluiten ware een chaos het gevolg. 

Bureaucratische reglementeering, crisis-ambtenarij of zg. 
staats-socialisme ware het andere uiterste. De ambtenaren, 
zelfs zoo het geen beroepspolitici mochten zijn, die het dan 
voor het zeggen hebben, meenen alles zelf te weten en alles 
beter te weten. Zij denken er niet aan, belanghebbenden te 
hooren; want dan ware het gedaan met hun gezag. 

Het fasciste systeem is echter: steeds de menschen hooren, 
hen steeds rustig laten uitspreken, hen steeds hun wenschen 
laten kenbaar maken. Maar dan moeten ze niet in een verga- 
dering met elkaar gaan kibbelen, doch moet er één man zijn, 
die zegt: zoo gebeurt het ! 

Natuurlijk moet die eene man geen idioot zijn. Een genie 
als Mussolini zal het beter doen dan ieder ander; maar voor 
de loopende beslissingen is geen Mussolini noodig: een man 
van behoorlijk intellect en behoorlijke opleiding en ondervin- 
ding, studie en deskundigheid, kan het ook. 

Mussolini speelt, te midden zijner onnoemelijk vele werk- 
zaamheden, nog geregeld viool, gewoonlijk na het noenmaal in 
Villa Torlonia, en bij voorkeur 18. eeuwsche ltaliaansche 
meesters als Corelli, Vivaldi, Tartini e.a., aan violisten uit „Die 
Hohe Sclnile des Violinspiels” welbekend; overigens hoort hij 
ook gaarne muziek van Palestrina. Zoo is hier dus misschien 
een vergelijking op haar plaats. Als Fritz Kreisler een viool- 
sonate van Mozart speelt, dan is dat prachtig — en het is niet 
onwaarschijnlijk, dat een genie van zoo rijke cultuur als Mus- 
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solini het ook prachtig doet; maar als het noodig is, kan ieder 
behoorlijk violist een vioolsonate van Mozart spelen. Zoo is 
voor de leiding eener vergadering van den Raad der Corpora- 
ties niet per se een genie als Mussolini, Napoleon of Frederik 
de üroote noodzakelijk. 

Alleen maar moet men uit onzen tijd van beroepspolitici 
weer terugkeeren tot het beginsel der deskundigheid der over- 
heid. In zaken van voortbrenging en wat daarmede samen- 
hangt moet de beslissing zijn bij personen, die onder meer in 
staathuishoudkunde goed zijn onderlegd. 

Hiermede laten wij den eisch der kennis der bijzonderheden 
van elk bedrijf niet glippen. De oplossing is eenvoudig. Een 
ondernemer, groot of klein, agrarisch of industrieel, heeft een 
aantal jaren van opleiding, oefening en ervaring noodig, voor 
hij zijn bedrijf beheerscht: maar heeft hij eenmaal deze hoogte 
bereikt, dan kan hij de uitkomst van jarenlange studie en on- 
dervinding in weinig woorden mededeelen. Waar vijf jaren van 
proefnemingen, waar de onderzoekingen van misschien vijf 
proefstations, de experimenten van zegge vijf laboratoria voor 
noodig zijn geweest, daarvan zullen zich de uitkomsten vaak in 
vijf minuten laten mededeelen. Zoo kan hij, bij wien de beslis- 
sing berust, de bijzonderheden van elk bedrijf leeren kennen 
uit de beste bron en ze vergelijken met hem voorgedragen even- 
waardige gegevens uit andere bedrijven. Zit dan achter de tafel 
een man, die ooren heeft en hooren wil, dan zal hij alras door 
oefening de gave hebben verkregen van dadelijk de strekking 
van een zaak te zien en op grond van zijn algemeene kennis 
van zaken te beslissen. Dat was met Frederik den Qroote, met 
Napoleon, met Bismarck het geval en is de bijzondere gave van 
Mussolini; het kan echter, wanneer men niet over een genie van 
zoo buitengewone geestesgaven beschikt, aan eiken man van in- 
tellect, ervaring en staatswetenschappelijk inzicht worden toe- 
vertrouwd. 

Het wezen van elk „plan” is; tegenstrijdige gegevens tot 
overeenstemming te brengen door ze uit een beheerschend alge- 
meen beginsel te beredeneeren. Wat er in de aan verschillende 
bedrijven eigen gegevens en bijzonderheden tegenstrijdigs mag 
zijn, wordt door den leider tot overeenstemming gebracht, om- 
dat hij redeneert uit het alles beheerschende beginsel van het 
gemeenschapsbelang. 

Toen Mussolini op 28. October 1922 door den Koning tot 
Minister-President werd benoemd, heeft hij eerst drie jaren van 
het meest ingespannen werken noodig gehad om den chaos, 
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dien hij aantrof, op te ruimen. De begrooting voor 1923 wees 
een deficit aan van 4 milliard lire, dat nog zeer beneden de 
werkelijkheid was (door bekende kunsten met boeking van cij- 
fers). Het oeconomische leven stond stil; de industrie was lam 
geslagen, de landbouw geruineerd, besparingen aan grooten en 
kleinen onmogelijk gemaakt, alle particuliere ondernemings- 
geest gestremd, de staatsfinanciën op den rand van het ban- 
kroet. Mussolini begon met vereenvoudiging der belastingen, 
herziening der tarieven van invoerrechten, afschaffing van den 
accijns op graan en vermindering van den accijns op suiker, 
doorvoering van groote vereenvoudigingen in de ministerieele 
departementen en andere takken van openbaren dienst. Na 
drie jaren sprak hij: „neen, wij hebben nog niets gedaan; wij 
moeten eerst de handen van den achterstand vrij hebben; op 
het oogenblik ben ik nog niets dan liquidateur; ik maak den weg 
voor de toekomst vrij van al de oude, onopgeloste quaesties, 
die zich onder stroomen van woorden en inkt voortsleepen 
sinds de helft der vorige eeuw, toen Italië geboren werd.” 

Zoo moest nog in 1925 de handelsbalans een deficit aan- 
wijzen van 8 milliard lire, waarvan de helft ad 4 milliard werd 
veroorzaakt door den invoer van graan. De opbrengst van den 
graanoogst bedroeg 45 millioen centenaars, bij een behoefte 
aan 75 millioen centenaars. Toen stelde Mussolini den „Graan- 
veldtocht”, de „battaglia del grano” in. 

Deze beteckende geenerlei staatsbemoeiing in welken vorm 
ook. Ook de ontginningen en droogleggingen van nieuw land 
bleven er buiten. Er werden enkel premies uitgeloofd voor de 
beste opbrengst per bestaande Hectare en deze premies plegen 
sindsdien op den 28. October van elk jaar met groote plechtig- 
heid te worden uitgereikt. Na enkele jaren was de gemiddelde 
opbrengst per H. A., die tot 1925 9 & 10 centenaars bedroeg, 
tot 12 a 13 centenaars, dus met een derde, gestegen. 

De graanoogst bedroeg : 1905-1914 per jaar gemiddeld 49.3 
millioen quint. 1919-1922 per jaar gemiddeld 45.3 millioen quint. 
1924-1930 per jaar gemiddeld 61.8 millioen quint. 1931 66.5 mil- 
lioen quint. 1932 75.3 millioen quint. 1933 81.2 millioen quint. 
1934 63.4 millioen quint. 1935 76.9 millioen quint. 1936 61.1 mil- 
lioen quint. 1937 80.6 millioen quint. 1938 80.8 millioen quint. 

In volledige cijfers bedroeg de graanoogst in 1937; 
80.638.970 en in 1938; 80.818.270 quintalen (centenaars). Be- 
houdens slechte jaren als 1934 en 1936, die door de wisselvallig- 
heden van het weder aan geen land bespaard blijven, is de zelf- 
voorziening aan graan dus voor Italië verzekerd, kan het Ita- 
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iiaansche Volk uit eigen bodem geheel in zijn behoefte aan zijn 
dagelijksch brood voorzien. 

Let wel: dit werd niet bereikt door dwingende voorschrif- 
ten of reglementeering, ook niet door dwang, niet door toezicht, 
zelfs niet door leiding of steun. Het werd enkel en uitsluitend 
bereikt door aanmoediging. 

Door aanmoediging van persoonlijke kennis van zaken, van 
persoonlijke beschikking, van persoonlijken ondernemingsgeest. 

Het is echter, gelijk bekend mag worden geacht, niet bij de 
verhooging van den opbrengst van het reeds aanwezige akker- 
land gebleven. Op allerlei wijzen is door droogmaking, be- 
vloeiing, ontginning, alles onder het begrip „Bonifica integrale” 
samengevat, van de 31 millioen H.A., die het Koninkrijk Italië 
omvat, een groote, vroeger improductieve oppervlakte aan den 
aanwezigen cultuurgrond toegevoegd. 

De bekende grootsche drooglegging der meer dan twee 
duizend jaar lang de Romeinsche Campagna verpestende Pon- 
tijnsche moerassen, waar thans een aantal sierlijke witte land- 
stadjes de centra voor een nijvere bevolking van kolonisten 
vormt, is van de Bonifica slechts een onderdeel. De Bonifica 
omvat niet alleen de droogmaking van moerassen, maar ook 
grondverbetering door bevlociing, normalisatie van water- 
loopen, bebossching van bergen ter verbetering van het kli- 
maat, en alles wat tot verhooging der vruchtbaarheid van den 
bodem kan bijdragen. Zoo zijn er op de hoogvlakte van Apulië 
80000 H. A. in bewerking, uitgestrekte moerassen op Sardinië, 
bij Ferrara aan den benedenloop van de Po zijn 4200 nieuwe 
kolonistenfamilies gevestigd. 

Op 1. Juli 1937 waren in totaal gereed 598.612 H.A., in be- 
werking waren 5.101.391 H.A., plannen voorbereid voor 3.203.638 
H.A. — zoodat de Bonifica integrale in totaal omvat 8.903.641 
H.A. 

In totaal was tot dien datum aan de uitgevoerde werken 
besteed een bedrag van 8.634 millioen Lire. 

Hierin zijn niet begrepen de stuwbekkens voor de bevloeiing 
der bergen, de ten platten lande nieuw aangelegde waterleidingen 
en wegen, de subsidies voor grondverbetering aan particulieren. 

Met gulden letteren staat boven een in December 1938 te 
Rome gehouden tentoonstelling een uitspraak van Mussolini: 
„men moet in Italië boerenland scheppen, ook al zouden mil- 
liarden en een halve eeuw daarvoor noodig zijn.” 

Met het oog op de te verwachten toeneming der bevolking 
tot 50 millioen stelde hij binnen korten tijd een graanproductie 
van 90 millioen quintalen (centenaars) in uitzicht. 
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Het probleem der agrarische autarkie is voor Italië inge- 
wikkeld, omdat de juiste verhouding moet worden gevonden 
tusschen de productie van voor directe consumptie als voedsel 
bestemde goederen, zooals graan, mais, rijst, olie, wijn. enz. 
en de productie van grondstoffen voor de industrie, zooals wol, 
katoen enz. benevens hetgeen voor export kan worden bestemd. 

Bij de armoede van Italië aan steenkool heeft Mussolini 
van den aanvang af zijn oogmerk gericht op vermeerdering van 
het aantal door waterkracht gedreven electrische centrales. 

Tot nu toe is het grootste kunstmatige meer dat van de 
rivier Tirso in noordelijk Sardinië; op 29. Mei 1939 heeft Mus- 
solini echter bevel gegeven om het dal van Pertuso aan den 
bergstroom Borbera in de Ligurischc Apennijnen, 30 km noor- 
delijk van Genua in een meer, dat nog grooter worden zal, om 
te zetten, met een productie van 86.850.000 kwh per jaar, 
waardoor geheel Noord-ltalië van electriciteit kan worden 
voorzien en van de Zwitsersche centrales onafhankelijk wordt. 
Met l!^ millioen arbeidsdagen zal dit werk arbeid geven aan 
2500 arbeiders gedurende drie jaren, terwijl er nog een millioen 
arbeidsdagen bijkomt voor de bewerking van materialen en 
machines door de industrie. Het bekken zal 115 millioen cbm 
water bevatten en voor den aanleg is de verplaatsing van 
350000 cbm aarde en rots vereischt. 
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Dit was echter slechts een begin. In 1936 werden door wa- 
terkracht voortgebracht 13.176.395 door warmte 386.676 totaal 



13.563.071 en in 1937 werden voortgebracht door waterkracht 
14.391.179 door warmte ,569.350 totaal 14.960.529 kw. 

De gewinning van steenkool werd echter niet verwaarloosd. 
Zij bedroeg in 1935 1 millioen tonnen, in 1936 1’/* en in 1937 2 
millioen tonnen. 

De gewinning van ijzererts was door den communistischen 
opstand van 1920-1921 sterk achteruitgegaan en bedroeg nog in 
1924 slechts 218000 tonnen; onder fascist regime stijgt zij tot 
718000 tonnen in 1930; de crisis brengt een tijdelijke inzinking; 
in 1936 worden bereikt 838000 en in 1937 998000 tonnen. 
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De hoeveelheid door de hoogovens voortgebracht gietijzer 
is door den opstand in 1920-1921 tot 88000 en 61000 tonnen te- 
niggebracht; in 1924 is een productie van 300000 tonnen bereikt, 
in 1925 418000 tonnen, in 1926-1928 500000 tonnen, in 1929-1930 
600000 tonnen, in 1935 633000, in 1936 774000, in 1937 801000 
tonnen. i • 1 

De productie van staal is op haar laagste punt in 

1921 met 700000 tonnen; dit cijfer is in 1924 verdubbeld 
tot 1400000 tonnen en stijgt vervolgens 1925-1927 tot 1800000 
tonnen, 1928 2.000.000 tonnen, 1929 2.250.000 tonnen; na eenige 
daling in de crisisjaren hervat de stijging in 1935 met 2.330.000 
tonnen en leveren 1936 2.105.000 en 1937 2.175.000 tonnen. 

De crisis, die in 1932 haar laagtepunt had, is snel over- 
wonnen. Stelt men het productiecijfer van 1928 op 100, dan be- 
wegen de indices voor de metaalnijverheid zich wat de metal- 
lurgische bedrijven betreft als volgt: 1932; 72.6 — 1933: 
88.0 — 1934: 91.7 — 1935: 112.2 — 1936: 106.0 — 
1937: 114.1. 

De mechanische bedrijven in de metaalnijverheid stegen 
echter nog sterker: 1932: 70.5 — 1933: 71.6 — 1934: 75.5 — 
1935: 101.9 — 1936: 120.0 — 1937: 131.8. 

De productie van energie, warmte en licht trok zich echter 
van de crisis niets aan. Haar indexcijfers zijn: 1932: 110.3 — 
1933: 119.2 — 1934: 125.5 — 1935: 135.8 — 1936: 140.6 — 
1937: 154.6. 

Een overeenkomstig beeld vertoont ook de papier-industrie, 
wier indices waren: 1932: 103.0 — 1933: 110.5 — 1934: 120.5 
— 1935: 139.7 — 1936: 123.2 — 1937: 150.0. 

Dit komt overeen met een productie in quintalen van: 1933: 
3662000 — 1934: 4273000 — 1935: 4966000 — 1936: 
4274000 — 1937: 5107000. 

Nadat de productie van kunstzijde van 3000 quintalen in 

1922 tot 28000 quintalen in 1928 was gestegen, heeft in het 
algemeen de fabricatie van kunstmatige vezelstoffen („Raion”) 
een groote vlucht genomen. De productie hiervan bedroeg: 
1934: 51.046.800 — 1935: 72.356.200 — 1936: 92.241.500 — 
1937: 124.388.100 kilogrammen. 

Op de activiteit der eerste periode wordt nog licht ge- 
worpen door het feit, dat in 1922 aan wollen goederen werden 
ingevoerd 25000 en uitgevoerd 32000 quintalen, doch in 1928 
werden ingevoerd 24000 en uitgevoerd 98000 quintalen. Bij ge- 
brek aan schapen kan de inheemsche wolindustrie echter niet 
veel meer uitgebreid worden en wordt zij door kunstwol aan- 
gevuld. 
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De met hennep bebouwde oppervlakte steeg in H.A.: 1934: 
61.600 — 1935: 67.500 — 1936: 74.900 — 1937: 86.600 — 1938: 
100.000. 

De niet katoen bebouwde oppervlakte steeg in H.A.: 1934: 
3.000 — 1935: 3.700 — 1936: 10.700 — 1937: 21.900 — 1938 
42.000. 

Naast de synthetische productie van nibber wordt ook 
de cultuur van natuurlijken, plantaardigen rubber ter hand ge- 
nomen en reeds zijn op verschillende plaatsen 100000 plantjes 
gepoot. Aan industrieele oliën en andere industrieele planten 
meer wordt alle aandacht geschonken. Men zoekt naar de 
juiste verhouding der vermenging van natuurlijke wol. waartoe 
de door schapen te beweiden oppervlakte wordt uitgebreid, 
met de synthetische wol, voor welker vervaardiging Italië een 
eigen procédé heeft. Ook de kunstmatige harsen worden niet 
vergeten. 

Voor de productie van suiker en alcohol berekent Mus- 
solini, dat 165000 met bieten beplante H. A. voldoende zullen 
zijn. Hij constateert een toeneming van het verbruik van suiker, 
die hij als teeken van verbeterde volksvoeding toejuicht en 
schat het benoodigde jaarlijksche verbruik op 4 millioen quin- 
talen. 

Mussolini geeft richtlijnen voor de exploitatie van bauxiet 
(aluminium), ligniet en bijproducten van steenkool. 

De nog steeds toenemende benutting van waterkracht voor 
verwekking van electriciteit doet de electrificatie der spoor- 
wegen groote vorderingen maken en brengt daardoor de 
autarkie in krachtbronnen nader. 

Het verdient aanteekening, dat na de crisis en na de sanc- 
ties de buitenlandsche handel, die in 1936 nog 6 milliard Lire 
in invoer en 5.7 milliard Lire in uitvoer bedroeg, in 1937 steeg 
tot 14 milliard Lire in invoer en 10.7 milliard Lire in uitvoer, 
daarmede overtreffende de cijfers van 1931 ten bedrage van 
12 milliard Lire in invoer en 10.4 milliard Lire in uitvoer. 

Het werpt echter een eigenaardig licht op den toestand 
der wereldhuishouding, dat, wanneer het gunstige jaar 1925 
als basis genomen wordt, de invoer van 1937 naar de hoe- 
veelheid een index van 120% vertegenwoordigt, doch naar de 
prijzen een index van 47 %, al is dit cijfer ook hooger dan de 
indices van 1934. 1935 en 1936 met resp. 33%, 33% en 
37%. 

Inderdaad zou niemand er aan kunnen denken, het bestaan 
van een wereldcrisis te willen ontkennen; maar moeilijkheden 
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zijn er niet om te worden aanvaard, maar om te worden over- 
wonnen. En dat dit laatste de Italiaansche opvatting is, is wel 
uit de stijging van werkzaamheid op elk gebied ten duidelijkste 
gebleken. 

Het is een der verdiensten van Mussolini, dat hij een ge- 
heel volk weder heeft leeren werken. 

De zeven zittingen der Centrale Commissie voor de Au- 
tarkie zijn vol geweest van den meest intensieven arbeid. Men 
heeft daarin wederom een overzicht van de geheele Italiaan- 
sche volkshuishouding gewonnen. Over dusver onbekende per- 
spectieven is het volle licht opgegaan. De blik is dóórgedrongen 
tot ongedachte oeconomische mogelijkheden. De levensbe- 
hoeften van het Italiaansche volk zijn volledig en moedig onder 
het oog gezien; de middelen om daarin te voorzien van alle 
zijden toegelieht door de deskundigen op elk gebied en bereikt 
met de resultaten van het onderzoek in'de laboratoria, de erva- 
ringen der techniek, de scherpzinnigheid en de volharding der 
enkelingen. 

Onder liberaal bewind was de oeconomie een chaos, waar- 
van weinigen iets begrepen en een nog geringer aantal voor 
zich zelf winst trok. Destijds was de oeconomie een gesloten 
boek; thans ligt het open en kan het volk, in corporaties in- 
gedeeld en vertegenwoordigd, zijn eigen volkshuishouding 
kennen, met hetgeen daarin nog noodig is en daaraan nog 
ontbreekt, maar ook met de mogelijkheden, die zij opent en 
de verplichtingen, die zij oplegt. 

In de discussies, waarin elk probleem door deskundigen 
werd toegelicht, kon men den pols voelen kloppen van de ge- 
weldige werkzaamheid, die op alle gebieden der Italiaansche 
volkshuishouding wordt verricht, een werkzaamheid van allen 
en van ieder, van den geleerde en den ingenieur evenzeer als 
van den eenvoudigen en vlijtigen Italiaanschen arbeider, die 
zich zoo typisch onderscheidt door initiatief en vindingrijkheid. 

Onder de corporatieve organisatie van het Fascisme is het 
individueele initiatief van veel grooter waarde en beteekenis, 
dan onder liberaal regime; want terwijl in dit laatste de oeco- 
nomie het monopolie is van enkele captains of industry, vindt 
in het corporatieve systeem elke gedachte, ook van den een- 
voudigsten arbeider, den weg tot haar verwezenlijking en zijn 
allen, van hoog tot laag, bezield door het besef, elk voor zich 
met vreugde zijn arbeid te volbrengen ter verwezenlijking van 
het welzijn van allen. 
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Alle menschelijke dingen zijn onvolkomen. Het „vrije spel 
der krachten” leidde tot oorlog van allen tegen allen. Over- 
heidsdwang met uitschakeling der vrije beschikking van den 
enkeling voerde tot niet geringere ellende. Behoud en aanmoe- 
diging der persoonlijke beschikking, geleid evenwel in de har- 
monische banen van een vast plan, had van zelf de beste kansen 
voor goeden uitslag in zich en is in Italië gebleken tot schit- 
terende uitkomsten te leiden. 

Op overleg en overweging volgende eenhoofdige beslissing 
is het eenige natuurlijke en in het wezen der zaak het eenige 
mogelijke. Daarom heeft zij niet alleen de beste kansen op 
juistheid, maar heeft zij ook het voordeel van eenheid en ge- 
lijkmatigheid bij gelijktijdige dingen en van gelijkheid van rich- 
ting en volharding gedurende het verloop van den tijd. 

Op deze wijze wordt dan werkelijk ten slotte bereikt dat- 
gene, dat zoo lang gemist werd en waarom het, bij aanwezigheid 
van goede trouw, steeds was te doen: de bloei der Staatsge- 
meenschap en dientengevolge het geluk der onderdanen. 
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XV. 



KIESRECHT 




IJ hebben alzoo gezien, dat men ter bereiking van 
de welvaart der gemeenschap den persoonlijken 
eigendom en den persoonlijken ondernemingsgeest 
der individuen niet kan missen. Het gemeen- 
schapsbelang wordt het best gediend door het eigenbelang. De 
boer wordt door zijn eigen belang gedreven en door zijn eigen 
kennis van zaken in staat gesteld, zijn grond de rijkste 
vruchten te doen voortbrengen en daardoor den Staat van de 
goederen te voorzien, die levensonderhoud en welvaart ver- 
schaffen. De Staat heeft meer baat bij het vernuft van den 
industrieel, dan bij het voorschrift van den ambtenaar. De 
Staat moet de ondernemingen wel zóó leiden, dat zij harmo- 
nisch samenwerken en niet elkander vernietigen, dat niet van 
het eene te veel en van het andere te weinig worde voortge- 
bracht: maar met lichte voeling aan de teugels dier leiding 
behoort toch elk ondernemer, groot of klein, in den landbouw 
of in de nijverheid, zelf naar eigen inzicht te beschikken en 
te beslissen. 



Zou men daaruit nu niet de gevolgtrekking maken, dat 
dus in de grootste en heilzaamste onderneming van alle, die 
alle andere in zich omvat, op gelijke wijze beschikking en be- 
slissing aan de individuen zou moeten zijn ? Met andere woor- 
den: zou men nu niet meenen, dat de Staat ten slotte door 
de individuen, die hem samenstellen, moet worden geregeerd ? 

Als men die gevolgtrekking zou willen maken, zou men 
twee fouten tegen een zuivere redeneering begaan. 

Ten eerste zou men het organische karakter van den Staat 
vergeten. Laat in de onderneming de individu sterke zeggen- 
schap hebben, zoo is de Staat toch niet zoo maar uit individuen 
samengesteld, maar uit de eenheden, waarin deze individuen 
zijn gegroepeerd: en bij een behoorlijke groepeering zijn de 
eenheden, waaruit de Staat samengesteld is, niet eens de 
individueele ondernemingen, maar de verschillende georgani- 
seerde bedrijfstakken. 

De juiste gevolgtrekking zou dus moeten zijn, dat in den 
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Staat aan de bedrijfstakken, mits op de baan eener harmoni- 
sche samenwerking, ruime zeggenschap behoort te worden toe- 
gekend. Dat dit zoo moet zijn, hebben wij reeds gezien. In 
Italië is het verwezenlijkt door het systeem der corporaties. 

In Nederland hebben mannen als Jhr. Mr. A. F. de Savomin 
Lohman en Mr. W. F. M. Treub dit gevoeld en hebben daarom 
op standen-vertegenwoordiging of „organische” vertegenwoor- 
diging aangedrongen. 

Langs dezen weg hebben wij dus een cirkel beschreven 
en zijn weer op bekend terrein aangeland. 

De kennelijke bedoeling van den demokratischen gedach- 
tengang is echter, dat de individuen den Staat moeten regeeren, 
waarbij dan steeds aan een direct en min of meer uitgebreid 
kiesrecht wordt gedacht. Hier ligt nu de tweede fout in de 
redeneering. 

Waarom kan men in de organisatie der voortbrenging het 
eigenbelang van den ondernemer in landbouw en nijverheid 
niet missen? Omdat hij alle bijzonderheden van zijn bedrijf 
kent. door zijn eigenbelang gedwongen wordt, die bijzonderhe- 
den te kennen en hij dan ook de bewegingsvrijheid moet hebben 
om dienovereenkomstig telkens dadelijk en vlug te beslissen. 

En gaat dit nu op voor de verhouding tusschen de indivi- 
duen en den Staat, gesteld dat men eiken organischen opbouw, 
alle geledingen in het levende geheel, gelijk Rousseau dat wilde, 
zou vernietigen en den Staat zonder eenige verdere organi- 
satie zoo maar in eens uit individuen zou willen laten bestaan? 

Gesteld, men maakte op deze wijze „schoon schip”, dan 
nog zou niet opgaan, dat de Staat door het eigenbelang der 
individuen het best zou zijn gediend, omdat zij wel de bijzon- 
derheden kennen van hun eigen zaken, maar zij van de bijzon- 
derheden van het Staatsleven ten eenen male onkundig zijn. 

Daarom is het niet waar, maar een grove gedachtenfout, 
dat het iets goeds zou wezen, als ergens de Staat door de indi- 
viduen werd geregeerd — waarbij dan in den tegenwoordigcu 
tijd, nu er geen volksvergaderingen, waarvan in de Oudheid 
Athene het onheil ondervond, kunnen worden gehouden, aan 
direct en uitgebreid of liefst algemeen kiesrecht gedacht pleegt 
te worden. 

Er is nergens, hoe dan ook, eenige grond voor aan te 
wijzen, dat de Staat door de individuen zou moeten worden 
geregeerd. Zij hebben daar dus ook geen recht op. 

Wel hebben de individuen er het grootste belang bij en 
zelfs een heilig recht op, om goed geregeerd te worden. Het 
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zou echter weer de oude fout der sofistische redeneering zijn, 
•:p welke het demo-liberalisme berust, dat, aangezien de indi- 
viduen er belang bij hebben, goed geregeerd te worden, zij het 
dan ook zelf maar moeten doen. 

Dit ware een directe consequentie van de oude sofistische 
leugen, dat, aangezien de individuen slechts kunnen bestaan 
door in een Staat te leven, zij derhalve ook dien Staat zouden 
hebben gesticht. 

De individuen hebben het recht om goed geregeerd te wor- 
den: zij hebben niet het recht om zelf te regeeren. 

Hippolyte Taine („Les Origines de la France contempo- 
raine”. 6 vol. „La Révolution” vol. II. Préface) zegt, dat hij 
zijn groot en beroemd werk over de Fransche revolutie heeft 
ondernomen om naar politieke beginselen te zoeken. „Tot 
heden heb ik er nog maar één gevonden, een zoo eenvoudig 
beginsel, dat het kinderachtig zal lijken en dat ik het nauwelijks 
durf te noemen. Dit gansche beginsel bestaat uit deze enkele 
opmerking, dat een menschelijke Staat en vooral een moderne 
Staat een zeer uitgebreide en ingewikkelde zaak is. Bijgevolg 
is het moeilijk, hem te kennen en hem te begrijpen. Daarom 
is het moeilijk, hem goed te leiden. Daaruit volgt, dat een 
geschoolde geest daartoe beter in staat is dan een ongeschoolde 
en een deskundig man beter dan iemand, die dat niet is. Uit 
deze laatste twee waarheden volgen vele andere: als de lezer 
mocht goedvinden, daarover na te denken, dan zal hij ze 
gemakkelijk kunnen inzien.” 

Taine verklaart hiermede alzoo niet alleen het leidersbe- 
ginsel, dat wij reeds kennen: maar in zijn woorden ligt ook 
duidelijk genoeg, dat tot het leiden van een Staat door middel 
van verkiezingen de groote, ongeschoolde en onkundige menigte 
niet in staat is. 

De Academicien Émile Faguet, een ernstig en fijnzinnig 
man, die ook een voortreffelijke „Initiation Philosophique" 
heeft geschreven, zegt in zijn beroemd boekje „Le Culte de 
1'Incompétence” (bl. 17.): „Het is goed, dat zich vertegen- 
woordigers der volkshartstochten niet aan den top, maar rond- 
om den top van het Staatsbestuur bevinden opdat men wete 
waar het gaan in de eenc of de andere richting gevaarlijk zou 
gaan worden: opdat men wete, niet wat de menigte denkt, 
want zij denkt in het geheel niet, maar wat zij voelt en opdat 
men dan eenerzijds niet te hevig tegen hare gevoelens inga, 
doch anderzijds haar niet te ver volge; in één woord, opdat 
men wete op welk materiaal en met welk materiaal men werkt. 
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En wanneer Faguet dan verklaart, van een medium te 
hebben vernomen, dat Lodewijk XIV, het algemeen kiesrecht 
een uitstekende instelling vond voor een absolute monar- 

chie, dan gaat hij een zeer juiste onderscheiding maken, als 
hij Lodewijk XIV. de volgende woorden in den mond legt: 

„Algemeen kiesrecht is een aanwijzing. Het geeft door zijn 
uitspraken omtrent politieke vragen aan, wat men niet moet 
doen. Doch wanneer het klachten uitspreekt, dan spreekt daar- 
uit geen hartstocht, maar lijden; dan weet men dat het volk 
genoeg heeft van oorlogen, van het stichten van gebouwen, 
van hooge staatsuitgaven, hooge belastingen en armoede. Wat 
smartkreten zijn. daar moet men rekening mee houden, er 
ernstig rekening mee houden.” 

Met andere woorden: algemeen stemrecht kan niet positief 
werken: er kan geen inzicht omtrent het te volgen staatsbeleid 
uit voortkomen: maar het kan wèl negatief werken; er kan 
uit blijken, dat er ernstige klachten zijn over het gevolgde 
staatsbeleid. 

In Nederland schreef in de zeventiger jaren der 19. eeuw 
de zeer begaafde graaf D. van Hogendorp onder den naatn 
„Darnas” geestige en pittige „Haagsche Omtrekken". In een 
daarvan sprak hij het gevleugelde woord: „er moest in het 
geheel niet gekozen worden". Hoewel destijds het kiesrecht 
nog zeer beperkt was. vond deze uitspraak onder de publieke 
opinie algemeene instemming. 

Mussolini („Diuturna”: „Preludio al Machiavelli” bl. 276.) 
schrijft: „Ook in de landen, waar het verkiezingsmechanisme 
eener volksvertegenwoordiging sinds eeuwen en eeuwen in het 
drukste gebruik is, doen zich plechtige uren voor, waarin aan 
het volk niets meer wordt gevraagd, omdat men gevoelt, dat 
het antwoord noodlottig zou zijn. Men rukt het de papieren 
kroon zijner souvereiniteit — goed voor normale tijden — van 
het hoofd en het ontvangt zonder meer bevel, hetzij een revo- 
lutie te aanvaarden, hetzij een vrede, of naar den onbekenden 
uitslag van een oorlog op te marcheeren. Gij ziet, dat de 
gracieus aan het volk verleende souvereiniteit hem wordt ont- 
trokken op het oogenblik. waarop het er behoefte aan zou kun- 
nen gevoelen. Zij wordt alleen dan aan het volk gelaten, wanneer 
zij onschadelijk is of voor onschadelijk wordt gehouden, dat is 
m tijden van normaal bestuur. Een volksstemming gaat best, 
wanneer de meest geschikte plaats moet worden gekozen voor 
de pomp of de fontein van het dorp; maar wanneer de hoogste 
belangen van een volk in het spel zijn, dan wachten ook de 
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meest ultra-demokratisclie regeeringen zich wel, deze aan liet 
oordeel van het volk zelf te onderwerpen.” 

De juistheid hiervan kan iedereen nog uit de jongste ge- 
schiedenis controleeren; alleen maar is het gegeven positive 
voorbeeld niet eens juist: de plaats, waar op een dorpsplein 
een bron, fontein of pomp moet staan, is ook al niet eens een 
eenvoudige stedebouwkundige quaestie, doch eischt groote 
aesthetische deskundigheid, zoodat er bij een volksstemming 
zelfs ook hiervan niets te recht zou komen. 

Men kan bij volksstemming de vraag uitschrijven of man 
en vrouw gelooft, dat twee maal twee vier is: dan zal men wel 
ruim 90% ja-stemmen verkrijgen. Men kan in vredestijd, wan- 
neer geen oorlog dreigt, de vraag wel uitschrijven of het volk 
den vrede wenscht en men zal dan de 100% ja-stemmen bena- 
deren. Men kan ook wel eens, wanneer men een demonstratie 
verlangt, op algemeene instincten een beroep doen. Maar over 
het staatsbeleid bij volksstemming een uitspraak van eenige 
waarde verkrijgen, dat kan men niet. 

De oorzaak van het falen van volksoordeel — wanneer 
het niet om instincten en niet om klachten gaat — is ook zeer 
eenvoudig: welk verstandig man zou ooit kunnen gelooven, 
dat het volk de belangen van het zoo samengestelde en inge- 
wikkelde staatsleven beoordeelen kan, wier behartiging de er- 
varen kunst en bekwaamheid van den deskundigen en verant- 
woordelijken echten staatsman vercischt? 

Het doet daarom zonderling aan, in meer dan één pro- 
gramma van hen, die den Staat willen hervormen, de „volks- 
stemming” of het „referendum" aanbevolen te zien. Het zou 
wel goed zijn, als door deze hervormers de studie van den 
Staat nog wat werd voortgezet. 

Sinds door de Eransche revolutie het individueele kiesrecht 
algemeen ingang ging vinden, is van de onmogelijkheid om 
door dit middel de belangen van den Staat te bepalen en te 
verwezenlijken de partij-politiek het gevolg geweest. 

Ongetwijfeld is ook wel vroeger in allerlei perioden der 
wereldgeschiedenis partij-politiek gevoerd. In Engeland open- 
baarde partij-politiek zich reeds vroeg: daarna voerde de on- 
rechtvaardige partij-politiek der oppositie in 1649 tot konings- 
moord: zij was voor den Koning-Stadhoudcr Willem III. een 
groote belemmering: zij leidde ook in de 18. eeuw tot ongunstige 
verschijnselen, al werden deze door de destijds heerschende 
omstandigheden eenigermate getemperd. Als algemeene in- 
stelling van staatsinrichting op grond van individueel kiesrecht, 
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dat in Engeland in 1832 werd ingevoerd, kwam partij-politiek 
echter eerst door en na de Fransche revolutie op. 

Haar ontstaan lag voor de hand. 

Volgens Prof. Buys („De Grondwet” I. bl. 373.) „verte- 
genwoordigt een modern parlement al de bijzondere begrippen 
en denkbeelden, welke omtrent de eischen van het algemeen 
belang in de menschelijke samenleving voorkomen." 

Hij verwerpt de leer, als zou het kiesrecht een van nature 
aan elk individu toekomende bevoegdheid zijn, dienende tot 
vertegenwoordiging van alle particuliere belangen, in de maat- 
schappij levende. Hij klaagt er echter over, „dat de groote 
menigte volstrekt buiten machte is, bij verkiezingen hare bij- 
zondere (particuliere) belangen onaangeroerd te laten”, waar- 
door zij haar „onmondigheid" bewijst. 

Hij drukt zich nog scherper uit: „Eene zeer opper- 
vlakkige ervaring, onder het bereik ook van de minst deskun- 
digen, is genoeg om te weten, dat rechtstreeksche verkiezingen 
noch hier noch elders een deugdelijk middel zijn om de ver- 
kiezing te waarborgen van de mannen, die recht hebben, onder 
de voortreffelijksten in den lande te worden medegeteld." (bl. 
375.) Hij haalt (bl. 376.) een uitspraak van Thorbecke aan, lui- 
dende: „Niemand verbeeldt zich, dat de burgerij, rechtstreeks 
kiezende, louter groote en deugdzame mannen zal benoemen.” 

Weldra echter (bl. 377.) wordt een wending gevonden: 
Het parlement moet zijn: „uitdrukking van de staatkundige 
denkbeelden, in den boezem van het volk levende”; maar daar- 
voor (bl. 378.) zijn niet de „bekwaamste”, maar de „geschiktste” 
mannen noodig, die namelijk „in de hoogste mate de eigen- 
schappen bezitten”, waardoor zij „van de bestaande behoeften 
zoo innig doordrongen zijn, dat zij die medegevoelen gelijk het 
volk zelf." Hier worden alzoo wel weer even de eerst verwor- 
pene belangen of behoeften teruggegoocheld; doch omtrent deze 
behoeften zijn er dan „begrippen of denkbeelden", die niet door 
bekwame mannen, maar door hen, die deze met het volk mee- 
voelen, moeten worden vertegenwoordigd. Hier ligt dus de 
partij-politiek reeds in. En inderdaad volgt daar (bl. 379.) 
onmiddelijk op: „volkskeuze zal nu juist geen goed middel zijn 
om het gehalte van den volksvertegenwoordiger te verbeteren.” 

Doch steeds (bl. 419.) blijft Prof. Buys als „het groote 
doel” zien, dat „de volksvertegenwoordiging bestemd is te zijn 
een getrouwe ufspiegeling van de staatkundige rneeningen der 
kiezers." 

Dit schreef Prof. Buys in 1883, toen er nog een vrij beperkt 
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census-kiesrecht was, waardoor alleen de welgestelde burgerij 
tot de stembus werd toegelaten. 

Trouwens reeds eerder had ook Thorbecke („Aanteeke- 
ning" I. bl. 206.) van „Inzichten" gewaagd: en ook Mr. J. 
Heemskerk Azn. („Praktijk der Grondwet” bl. 113.) achtte het 
noodig, dat „de kiezingen in haar geheel de meening van de 
meerderheid der kiesgerechtigden in het land uitdrukken”. 

Bij de grondwetsherziening van 1887 werd het aan den 
wetgever overgelaten, eischen van „geschiktheid en maatschap- 
pelijken welstand” (waarom maatschappelijken?) voor toeken- 
ning van het kiesrecht te stellen. In de kamerzitting 1892/93 
diende de minister Tak van Poortvliet een wetsontwerp in, 
waarin als eisch van welstand werd gesteld het voorzien in 
eigen onderhoud (resp. van zich en de zijnen) en als eisch van 
geschiktheid, dat de kiezer althans zou kunnen lezen en schrij- 
ven. Dit ontwerp werd geen wet, maar wel in 1896 een ontwerp 
van Mr. S. van Houten, waarin naar het model der Engelsche 
kieswet van Disraeli van 1867 het kiesrecht werd toegekend 
op grond van zekere minima aan belasting, huishuur, loon 
of spaarbankboekje en op grond van zekere afgelegde examens. 
Het voornaamste resultaat van deze Kieswet-Van-Houten was 
de toelating tot de stembus van vrijwel de geheele kleine bur- 
gerij, waardoor nu ook ministeries uit de rechterzijde ver- 
schenen. 

In 1913 als minister opgetreden, diende vervolgens Mr. 
P. W. A. C. van der Linden, gewoonlijk met zijn laatsten voor- 
naam als Cort van der Linden bekend, een voorstel tot grond- 
wetsherziening in om te komen tot algemeen stemrecht met 
evenredige vertegenwoordiging. In de Memorie van Toelichting 
tot dit voorstel (aangehaald bij Kranenburg, Ned. Staatsr. I. 
bl. 221.) leest men o.a.: „De fictie, dat de geroepenen tot oor- 
deelen bevoegd waren, was bij het zeer beperkte kiesrecht van 
voorheen niet al te zeer met den feitelijken maatschappelijken 
toestand in tegenspraak." Maar nu inmiddels het kiesrecht 
reeds zeer was uitgebreid, moest men „zich afvragen, of deze 
kiezers, individueel genomen, nu inderdaad waarborg gaven, 
dat zij in staat zouden zijn, een gegrond oordeel te hebben 
over de ingewikkelde vragen van staatsbeleid, die bij de uit- 
breiding der staatszaak steeds moeilijker worden. De theorie”, 
dat de kiezers zouden kunnen oordeelen over vragen van staats- 
beleid, „moet worden prijsgegeven." 

Hij vindt er nu iets anders op en „zoekt de waarde van 
de uitspraak der kiezers in het collective oordeel over be- 
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ginselen van rechtsvorming, welke, getoetst aan eigen levens- 
ervaring, als het rechtsgevoel bevredigend kunnen worden 
aanvaard.” Iets verder wordt deze lange omhaal van woorden 
samengevat als „een poging tot realisatie van het massale po- 
litieke en rechts-bewustzijn.” — Leek het dus eerst, dat een 
onmogelijk gebleken politiek oordeel door een rechtsoordeel 
zou worden vervangen, zoo blijkt uit dit laatste, dat men dat 
niet zoo nauwkeurig bedoelt en men kennelijk tusschen po- 
litieke en rechts-beginselen geen onderscheid schijnt te maken. 
Het nieuwe is dan alleen hierin gelegen, dat de kiezers wel 
individueel onbevoegd zijn, maar men hen collectief daaren- 
tegen bevoegd acht. Wat ieder voor zich niet heeft, hebben 
zij, als men hen optelt, volgens deze politieke algebra allen 
te samen. Ter bereiking dier collective bevoegdheid w'ordt de 
„partijgroepeering met hare parlementaire fractiën, verkiezings- 
leuzen. partijleiders en propagandisten” uitdrukkelijk aange- 
prezen; en dit komt dan ten slotte op het volgende neer : „Wat 
van den kiezer tegenwoordig w'ordt verlangd, is NIET be- 
kwaamheid tot oordeelen over tal van vragen van staatsbeleid; 
maar alleen een zoodanige belangstelling in de publieke zaak. 
dat hij zich rekenschap geeft met de beginselen van welke 
politieke partij hij zich het best kan vereenigen.” Dus: partij- 
keuze zonder oordeel. 

Uit dit laatste blijkt voldoende, dat men achter de eerst 
gebezigde holle woorden geen beroep op rechtsvormende in- 
stincten heeft te zoeken. Zulk een beroep zou ook geen zin 
hebben; want uit instincten wordt wel gewoonterecht gevormd, 
maar niet het geschreven recht, dat, goed of slecht, thans 
met de volksvertegenwoordiging wordt gemaakt. Men zou den 
steller der Memorie te veel eer bewijzen, als men meende, 
dat hij zich met het probleem der rechtsvorming had willen 
bezighouden. Hij stelt eensdeels het gevoelen der „menigte" 
of „foulc” hooger dan dat van het individu, waar men gewoon- 
lijk juist andersom over denkt; en is anderdeels tevreden als 
de kiezer een politieke partij kiest. Het ontgaat hem daarbij, 
dat. als de kiezer zich rekenschap geeft met de beginselen 
van welke politieke partij hij zich het best kan vereenigen, 
de kiezer daartoe dan toch een oordeel over die beginselen 
zal moeten vormen, hetwelk dan toch niets anders zijn kan 
dan een oordeel over vragen van staatsbeleid, waartoe de 
kiezer aanvanklijk, en wel vermoedelijk niet ten onrechte, 
buiten staat geacht werd. 

In 1917 werd deze herziening zonder strijd aanvaard. 
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Met zoo vage, oppervlakkige en in wezen valsche rede- 
ncering wordt dan een grondwetsherziening... „toegelicht”. 

Prof. Kranenburg (bl. 222.) wordt bij de lezing van dit 
stuk begrijpelijker wijze door de verwijzing naar het probleem 
der rechtsvorming aangetrokken; maar ziet twee dingen 
voorbij. Ten eerste is de vorming van een rechtsovertuiging 
als „het werk van allen" een zeer langzaam en geleidelijk 
zich vooral in de onderbewuste lagen van het volk voltrekkend 
proces; maar ieder, die zich niet door woorden laat verblinden, 
doch zijn oog voor de werkelijkheid open houdt, ziet dan toch 
wel, dat bij verkiezingen van de vorming van een „rechts- 
overtuiging" niet de geringste sprake is, terwijl vervolgens de 
arbeid in het parlement zelf met den groei van een rechts- 
overtuiging in het volk niet het geringste te maken heeft. En 
ten tweede ziet Prof. Kranenburg in zijn argeloosheid voorbij, 
dat het verband zelf van het bewuste stuk Memorie van Toe- 
lichting aantoont, dat de fraaie woorden over de rechtsover- 
tuiging niet ernstig .bedoeld waren, als wanneer er dan ook 
duidelijker en stelliger over gesproken zou zijn; doch zich 
ten slotte in de aanbeveling van het kiezen van een politieke 
partij oplossen. Toen bij een andere gelegenheid het zelfde 
ministerie, weer met een mooi woord, als „ministerie van den 
volkswil” werd aangeduid, was Prof. Kranenburg (bl. 170.) 
daarvan ditmaal niet de dupe. — Dezelfde minister P. W. A. C. 
van der Linden beriep zich in de kamerzitting van 6. Dec. 1917 
op het inderdaad „klassieke” werk van Ostrogorski: „La De- 
mocratie et les Partis Politiques”, bewerende dat dit handelt 
over de constitutioneele praktijk in Amerika, Frankrijk en 
Engeland en dat het aanbeveelt de evenredige vertegenwoor- 
diging en het referendum. In werkelijkheid handelt Ostrogorski 
over Frankrijk met geen woord, acht het referendum niet 
aanbevelenswaardig en overbodig (bl. 682-684), en acht de 
evenredige vertegenwoordiging noodlottig wegens de daaruit 
voortvloeiende „tyrannie der verkiezingscomité’s” (partijbe- 
sturen) (bl. 673-676.), zoodat hij concludeert (bl. 709): „de 
veroordeeling der partij-politiek vormt het centrale punt van 
mijn boek”. — Men ziet dus wel, dat ook het door Prof. Kra- 
nenburg aangehaalde stuk niet al te ernstig was op te vatten. 

Prof. Kranenburg zelf ziet (bl. 241.), na een gegronde 
critiek op de evenredige vertegenwoordiging en op den stem- 
plicht, ten slotte ook als doel van het moderne vertegenwoor- 
digende stelsel : „het tot uiting brengen van in de natie le- 
vende rechtsovertuigingen en daaruit voortvloeiende staat- 
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kundige strevingen”. Met deze juiste onderscheiding tusschen 
ïechtsovertuigingen en daaruit voortvloeiende politieke ver- 
langens, wenschen of doeleinden, blijft dus ten slotte ook Prof. 
Kranenburg in het kiesrecht zien de uiting van een overtuiging. 



Sedert de Fransche revolutie, over Quizot en Thorbecke 
heen, tot in den tegenwoordigen tijd, ziet dus bijna iedereen 
als doel van het kiesrecht en als functie van den kiezer een 
uitspraak van diens intellect, het uitspreken namelijk van een 
overtuiging, een beginsel, een meening, een inzicht. 

Daarbij doet het hoogst eigenaardige verschijnsel zich 
voor, dat. gelijk wij zagen, naarmate de schrijvers over staats- 
recht en de politici der praktijk meer en meer gaan inzien, 
dat reeds bij zeer beperkt kiesrecht de kiezer in de uitoefening 
dier functie ten eenen male faalt, de schrijvers in de theorie 
en de politici in de praktijk het kiesrecht . . . steeds meer gaan 
uitbreiden en het ten slotte algemeen maken. 

Tegenover een zoo algemeen hcerschende opvatting waagt 
men bijna niet op te merken, dat, als naar het oordeel der 
voorstanders zelven het kiesrecht reeds op zeer beperkte schaal 
niet voldoet, gezond verstand en logica eischen, het zeker met 
uit te breiden, maar het liever in te krimpen en het ten slotte 
af te schaffen. 

Politici, die het telkens hebben uitgebreid, wetende dat zij 
daarmede een kwaad uitbreidden, ook al meenden zij erger 
kwaad daarmede te voorkomen, zouden beter hebben gedaan 
af te treden, dan zich voor het nageslacht met de verantwoor- 
ding voor de uitbreiding van het kwaad te belasten. 

Het hier gewraakte zonderlinge verschijnsel heeft twee 
oorzaken. 

De eene is het door Locke opgekomen en bij de Fransche 
revolutie sterk gepropageerde rationalisme, hetwelk meent, dat 
het menschelijke verstand alles kan beheerschen. 

Dit rationalisme was een der leidende denkbeelden van de 
burgerij bij haar verovering der staatsmacht in 1789, 1830 of 
1832 en 1848. De burgerij achtte zichzelve bij uitstek in het 
bezit van het intellect en meende met dit intellect van zelf 
ook den Staat te kunnen besturen. Kenteekenend is het voor- 
beeld van den als medicus te recht beroemden Rudolf Virchow, 
die als politicus met het grootste onverstand steeds Bismarck 
dwarsboomde; of men kan ook het louter uit professoren be- 
staande Frankfurter parlement van 1849 in de Paulskirche als 
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voorbeeld nemen, dat in politiek opzicht op de meest dwaze 
manier te kort schoot. De burger echter meent, dat het in- 
tellect van den burger precies weet, hoe de Staat moet worden 
bestuurd; aanvankelijk werd door den census het kiesrecht 
alleen aan de groote burgerij toegekend; en zoo was de uit 
een onjuiste onderstelling met juistheid volgende conclusie, dat 
nu dus bij stemming elk burgcr-kiezer zijn meening, inzicht, 
overtuiging omtrent het staatsbeleid had uit te spreken en dat 
dan alles in de beste der werelden best zou gaan. 

Met dit rationalisme was de sedert de sofisten opgekomen 
theorie van het individualisme verbonden, volgens welke de 
mensch de maat is aller dingen en alle menschen gelijk zijn, 
zoodat elke meening dezelfde waarde heeft als elke andere 
en men derhalve niet anders kan en moet doen, dan van alle 
gelijkwaardige bij stemming of verkiezing geuite meeningen 
door optelling de meerderheid te vinden. 

Ziedaar de rcdeneering, waar het kiesrecht op rust. 

Dat men dan hardnekkig bij deze redeneering blijft, ook als 
de werkelijkheid aantoont, dat zij juist verkeerd uitkomt, dat 
is het gevolg van een derde, met rationalisme en individualisme 
verwante geestesgesteldheid: de Jacobijnsche mentaliteit, die 
zich kenmerkt door een blindelings vasthouden aan een een- 
maal opgevatte abstracte meening of gedachte, zonder er ook 
maar een oogenblik naar te zien of de werkelijkheid ook met 
dit abstracte beginsel overeenstemt. 

Voor deze geestesgesteldheid is als voorbeeld kenschet- 
send de bekende uitroep van een afgevaardigde tijdens de 
Fransche revolutie: „laat de beginselen leven, al zouden daar- 
door de koloniën te gronde gaan.” Dit abstracte rationa- 
lisme, dat zich om geen feiten en geen werkelijkheid bekommert, 
is uitstekend geanalyseerd door H. Taine eerst (in „Origines” 
1.: „L’Ancien Régime” Livre III. Ch. 2.; vervolgens in „Ori- 
gines” III.: „La Révolution” II. Livre I. „Les Jacobins” Ch. 1. 
& 2.), vervolgens op Taine steunend door Gustave le Bon („La 
Révolution Frangaise et Ia Psychologie des Révolutions” pas- 
sim maar o.a. Livre II. ch. 2. & 3.) en ook beschreven in de 
Inleiding der dissertatie van Prof. Dr. Jhr. B. C. de Savornin 
Lohman. 

De oorzaak van het opkomen dezer Jacobijnsche geestes- 
gesteldheid (evenals van sofistiek, individualisme, enz.) ligt 
natuurlijk in zekere verschuivingen tusschen de rassen en 
vooral rassen-kruisingen, die de volken samenstellen; maar 
dat laten wij thans rusten. Ook zal men sommige deftige ge- 
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leerden, die te goeder trouw het kiesrecht propageeren, zeker 
niet voor Jacobijnen mogen aanzien: zij worden alleen maar, 
zonder dat zij het bemerken, door de heerschende geestes- 
gesteldheid meegesleept. En deze geestesgesteldheid komt hier- 
op neer: „wij zien wel, dat het verkeerd gaat: maar daarom 
blijft het heilige beginsel toch leven, dat de functie van den 
kiezer is, zijn inzicht en zijn overtuiging omtrent het staats- 
beleid te openbaren.” En somtijds ziet men dan niet eens. dat 
het verkeerd gaat. 

De tweede oorzaak van de voortdurende uitbreiding van 
het kiesrecht ligt hierin, dat men daarbij slechts op de tweede 
plaats met rechtsvorming, doch op de eerste plaats met machts- 
verschuiving te maken heeft. 

Met de revoluties van 1848 had de burgerij, binnen welke 
de vrijmetselarij sterk vertegenwoordigd was, overal in West- 
Europa de macht. In Pruissen is de macht van het liberalisme 
nooit overheerschend geweest: een typische vertegenwoor- 
diger van den Jacobijnschen geest was de afgevaardigde Eugen 
Richter; eerst tijdens den oorlog, vooral sedert den beruchten 
19. Juli 1917 (vrcdes-motie-Erzberger), wist het demolibera- 
lisme er de macht te veroveren door ondergrondsche mid- 
delen. Met de opkomst der burgerij gingen echter dadelijk, 
reeds sedert het begin der 19. eeuw, speciaal in Engeland en 
Frankrijk, rechtmatige klachten van het onderdrukte lagere 
volk gepaard, die zich zelfs in oproeren en opstanden open- 
baarden. Reeds sinds omstreeks 1848 begon de sociaal-de- 
mokratie — de volkomen onjuistheid der op liberalen grond- 
slag door Karl Marx opgebouwde theorie daargelaten — zich 
het lot van het lagere volk aan te trekken en dit te organi- 
seeren, zoo bv. Ferdinand Lassallc omstreeks 1863; en Las- 
salle is veel scherpzinniger dan Marx. Deze strooming gaat 
in Nederland gedurende het laatste vierde deel der 19. eeuw 
allengs aan invloed en macht winnen. 

Onder de heerschende politici zijn er, die zich daartegen 
niet willen, anderen, die zich daartegen niet durven verzetten. 
Men hoort in dien tijd vaak het plompe woord: „de demokratie 
is toch niet te keeren, dus gaan wij maar mee.” Noodzakelijk 
was het stellig, met dit opkomende verschijnsel rekening te 
houden. Men had moeten onderzoeken hoe het kwam, dat des- 
tijds te recht het lagere volk over onderdrukking klaagde en 
men zou hebben gevonden, dat de oorzaak lag bij het liberaal- 
kapitalistische systeem. In die richting heeft Dr. Kuyper, maar 
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tamelijk wel vergeefs, getracht een begin te maken met ge- 
nezing. De heerschende politici lieten zich echter vooral leiden 
door bezorgdheid, zoo niet door vrees, en zeiden tot zichzelven: 
laten wij vermijden, dat het tot een revolutie komt en laten 
wij, met behoud van het bestaande systeem, de opkomende 
macht der massa te gemoet komen door sociale wetgeving 
en door . . . kiesrecht. De geregelde uitbreiding van het kiesrecht, 
met allerlei deftige redenen verdedigd, was niet anders dan 
een geregeld wijken voor den toenemenden druk der opkomende 
massa’s. — 

Al is men het met hun standpunt niet eens, zoo moet men 
toch de houding der bejaarde oud-liberalen uit dien tijd waar- 
deeren, die zich bleven verzetten tegen wat zij noemden „de 
aanbidding van den Heiligen Arbeider”. Nog iets verder terug- 
gaande, waardeert men nog meer den conservatieven afge- 
vaardigde VVintgens. die steeds een organisch opbouwende 
politiek verdedigde en rechtmatige critiek jegens Thorbecke’s 
beleid niet spaarde. 

Sociale wetgeving is op zich zelf een goed. Zij heeft al- 
lengs de erge nooden der arbeidende klasse weggenomen. Maar 
het is er mede als met een pijnstillend middel, door een ge- 
neesheer toegediend: men gevoelt zich behagelijk: maar wat 
aan het organisme haperde, is er niet door weggenomen. „Men 
geneest een toestand niet, door aan de oorzaken van dien 
toestand mede te werken; maar door die oorzaken weg te 
nemen.” (Hitler in den Duitschen Rijksdag 30. Januari 1937.) 
Zoo heeft sociale wetgeving slechts de gevolgen van het li- 
beraal-kapitalistische stelsel verzacht; men dacht er geen 
oogenblik aan, dit stelsel zelf aan te tasten en heeft de crisis 
daarvan dus ook niet voorkomen. Wanneer nu door de ont- 
reddering der voortbrenging steeds meer arbeiders werkeloos 
w'orden en het volksinkomen daalt, wat kan sociale wetgeving 
dan nog veel baten ? Intusschen moeten wij dit punt laten 
rusten, daar wij thans over het kiesrecht handelen. 

Wijkende voor den toenemenden druk der opkomende 
massa’s, heeft men het kiesrecht voortdurend uitgebreid en 
is men daardoor geleidelijk overgegaan van de heerschappij 
der liberale burgerij naar hetgeen daaruit pleegt te volgen: de 
zich steeds zuiverder afteekenende demokratie. 

Daarmede is volstrekt niet gezegd, dat de zich achter deze 
demokratie verbergende oligarchie zou opgehouden hebben te 
bestaan; maar handelen we over het kiesrecht en wat daar- 
mede samenhangt, dan zien we een verschijnsel van steeds 
toenemende demokratische machtsvorming. 
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Deze toenemende demokratische machtsvorming is heden 
allengs het punt genaderd, waarop de wetgeving zich oplost 
in telkens van dag tot dag genomen besluiten, waarop het 
orgaan, welks functie is, mede over de wetgeving te beraad- 
slagen, zich het bestuur over den Staat aanmatigt, en waarop 
dit zelfde orgaan, zoo het de zittende magistraten niet van 
zich afhankelijk maken kan, de rechtspraak aan speciale, van 
wege dit orgaan aangestelde crisis-ambtenaren opdraagt. Is 
dit punt benaderd, dan is de ondergang van den Staat ook na- 
bij en wordt ook niet tegengehouden, wanneer met deze de- 
mokratie een oligarchie vermengd is. 

Het loont zich zeer, hierover Aristoteles te raadplegen 
(„Politika” bl. 1292) „dit soort van demokratie voert een des- 
potisch schrikbewind en is in vergelijking tot meer gematigde 
demokratien datgene wat een tyrarmie onder de monarchien 
is” en wat daar ter plaatse verder is uitgewerkt. Uitmuntend 
wordt deze toestand ook geschilderd door Platoon („Politeia” 
bl. 556-562. „Politikos” bl. 296-300.) en door Montesquieu 
(„Esprit des Lois” II. 2., III. 3., Vlll. 2.), terwijl zelfs reeds 
Locke (§. 143.) ernstig tegen hyperthrophie der wetgevende 
macht waarschuwt. Naar het uitvoerige werk van Lecky: 
„Democraey and Liberty” werd reeds verwezen. Slechts blijft 
de geringe troost, dat Platoon te recht heeft opgemerkt, wat 
later door Gobineau, Lapouge en Gustave le Bon werd be- 
vestigd, dat Staten van nature zoo sterk zijn, dat zij ook de- 
mokratisch wanbeheer geruimen tijd kunnen ondergaan voor- 
dat ten slotte het uiteinde nabij is. 



Deze ontwikkeling der machtsverhoudingen in de richting 
op de uiterste demokratie is grootendecls, zoo niet geheel, ver- 
oorzaakt door de hardnekkige, abstracte Jacobijnsche men- 
taliteit, die steeds maar weer geen andere functie van den 
kiezer vernacht, dan dat hij zijn beginselen, zijn meeningen, 
zijn overtuiging omtrent het staatsbeleid zal uitspreken. 

Meeningen kan een kiezer natuurlijk hebben. Beginselen 
heeft hij niet, al zou men ook eeuwen lang willen trachten ons 
dat wijs te maken. Hoe kan men van een kiezer inzichten ver- 
langen omtrent het staatsbeleid, welks behartiging zelfs voor 
den waarlijk deskundigen staatsman de moeilijkste aller 
kunsten is ? 

Maar in plaats van inzichten heeft een kiezer iets anders. 
Hij heeft belangen. Het is de groote verdienste van Jhr. Mr. 
A. F. de Savomin Lohmen („Onze Constitutie bl. 365.) dit te 
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hebben uitgesproken. De functie van den kiezer is c uitspraak 
te doen omtrent zijn belangen. 

Met deze belangen der kiezers, die een rcëelen grondslag 
voor kiesrecht zouden kunnen zijn, kunnen wij ons thans echter 
niet verder bezig houden. Wij zullen er aanstonds op terug 
komen. 

Sedert de invoering van het kiesrecht na de Fransche 
revolutie tot op den huidigen dag is grondslag van dit recht 
de fictie van het inzicht der kiezers omtrent het staatsbeleid. 
Hier hebben wij nu nog nader over te handelen. 

Wij moeten er aan vasthouden, dat van den beginne af 
tot op heden deze fictie steeds is: het inzicht of de denk- 
beelden der kiezers omtrent het algemeene staatsbeleid. — 
resp. omtrent het algemeene beleid over eene provincie of ge- 
meente. Wij hooren in lateren tijd door de voorstanders van 
dit kiesrecht wel eens zeggen, dat de groote menigte niet tot 
een oordeel over het staatsbeleid bevoegd is; maar deze on- 
bevoegdheid is waarlijk niet enkel tot de groote menigte be- 
perkt: wij lazen zooeven uitspraken van Buys en Thorbecke, 
waarin zij ook de toenmalige census-kiezers tot oordeelen on- 
bevoegd achtten. 

In den grond is de zaak zeer eenvoudig. Elk behoorlijk 
man, landarbeider of industriearbeider, boer of handwerksman, 
koopman of industrieel, advocaat of arts, doctor of professor 
pleegt verstand en inzicht te hebben omtrent zijn eigen vak; 
maar al deze achtenswaardige menschen, doctoren en pro- 
fessoren waarlijk evenzeer als land- of industrie-arbeiders, 
plegen slechts gering en onvoldoende inzicht te hebben omtrent 
dat, wat ons aller belang is, het staatsbeleid. Men heeft enkele 
algemeene begrippen, bijvoorbeeld dat een onderdaan het recht 
heeft, goed geregeerd te worden; men heeft eenige algemeene 
gevoelens en instincten, bijvoorbeeld den eerbied voor en de 
gehechtheid aan het Huis van Oranje; men houdt overigens 
voor de waarheid datgene, wat men dagelijks in zijn courant 
pleegt te lezen. Wie luistert naar de gesprekken, die plegen 
te worden gevoerd, treft dezen staat van zaken over de ge- 
lieele linie aan, van de landarbeiders tot en met de hoog- 
lceraren inbegrepen. 

Men behoeft zich daarover ook niet te verwonderen en 
heeft geen reden zoodanig gemis aan voldoend inzicht te ver- 
oordeelen; want ook het staatsbeleid is een vak als een ander; 
ook dit moet bestudeerd worden, ook dit vereischt deskundig- 
heid, ervaring en bekwaamheid meer dan eenig ander. Want 
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een Staat is een zeer samengestelde en ingewikkelde zaak. 
Heeft men hem te leiden, dan dient men wel vooreerst zijn 
structuur te kennen en dus ervaren te zijn in het staatsrecht; 
is men verantwoordelijk voor zijn welvaart, men kan niets 
goeds bereiken zonder kennis van staathuishoudkunde: wil 
men zijn zelfstandigheid handhaven naar buiten, men dient de 
bestaande tractaten met het buitenland te kennen en begrip 
te hebben van krijgskunst te land, te water en in de lucht. 

Telken jare geeft het Centrale Bureau voor de Statistiek 
een boekdeel „Jaarcijfers" uit, in welke tabellen niet meer dan 
de algemeeene gegevens omtrent den gang van zaken staan 
vermeld; men behoeft ze nu juist niet alle van buiten te kennen, 
maar men dient er toch in thuis te zijn. in geverseerd te wezen, 
om althans een overzicht omtrent den staat van zaken te 
kunnen hebben. 

Van groot en eminent belang voor de welvaart is de vraag, 
welk beleid men zal voeren ten opzichte van vrijhandel of be- 
scherming. Het is een der moeilijkste quaesties der staathuis- 
houdkunde, waaromtrent de meeningen der mannen van het 
vak in hooge mate uitcenloopen. Welke waarde is nu in dezen 
toe te kenen aan de meening van een hoogleeraar in de schei- 
kunde, een doctor in de geneeskunde, een advocaat in civiele 
of in strafzaken beroemd, een leeraar in de Grieksche taal, 
een predikant, welsprekend als kanselredenaar? 

Het gevaar is algemeen en in het bijzonder bij de burgerij 
zeer groot, dat men meent een zaak te verstaan, die men 
niet heeft kunnen bestudeeren, waarvan men de moeilijkheden 
dus niet kent en die men gelooft, enkel met zijn gezond ver- 
stand te kunnen oplossen. Een bekwaam student, die later 
een gezocht advocaat in strafzaken zou worden, eenvoudig 
opgevoed, zag een keer voor het eerst studenten kaartspelen, 
„o, dat is zeer eenvoudig; dat kan ik ook; je gooit elk een 
kaart op en wiens kaart de hoogste is, die heeft het gewonnen." 

Ongeveer op deze wijze oordeelt de kiezer over politiek. 

Hij zou moeten zien, dat de mannen, die er voor staan, 
de grootste moeite hebben, het juiste beleid te vinden. Van de 
oudste tot de jongste tijden is de geschiedenis vol van voor- 
beelden van ernstige en bekwame staatslieden, die zich op 
eenig punt hebben vergist. Men behoeft niet eens op het geval 
ie wijzen, dat iemand het algemeene belang wil behartigen en 
er in slaagt, de werkeloosheid te verdubbelen en het volksin- 
komen te halveeren. Zelfs aan een genie als Bismarck bleef 
het niet bespaard, een enkele maal een fout te maken. En over 
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een zoo moeilijke zaak zou nu de eerste, beste geroepen zijn, 
een oordeel uit te spreken ? ! 

Wij willen eiken kiezer een grondige kennis toeschrijven 
van zijn eigen vak; juist daardoor heeft hij, ook indien hij er 
de gaven toe had, geen tijd en geen gelegenheid, bevoegd te 
worden in het vak van een ander, in het moeilijkste vak van 
alle, in het vak van den staatsman. 

De kiezer bespeurt het natuurlijk wel, als het algemeene 
belang slecht wordt behartigd; maar bij gemis aan voldoende 
kennis van zaken is hij niet in staat te zeggen, hoe het beter 
moet worden gedaan. In een uitspraak omtrent personen of 
zaken, rechtstreeks van den individueelen kiezer gevraagd over 
de hoogste belangen van het staatsbeleid, zal de kiezer zich 
gewoonlijk vergissen. 

En hoe bekwaam elk kiezer persoonlijk mag zyn, in zaken 
van staaatsbeleid hebben kiezers, in hun hoedanigheid van 
kiezers, geen inzichten en geen denkbeelden. 



Welnu, wij zagen het reeds, aan dit inzicht gelooft dan 
ook niemand. Indertijd fingeerde de lieer Tak van Poortvliet, 
dat voor inzicht in de kunst, een Staat te besturen, voldoende 
was als men kon lezen en schrijven. Thans gaat men verder: 
de kiezer behoeft niet eens te kunnen schrijven; het is vol- 
doende als hij in staat is, een witten kring in een zwart vakje 
rood te maken. 

De meerderheid van hen, die dat kunnen, bepaalt de rich- 
ting van het Staatsbeleid. 

Wat moet men nu denken van de wetenschap van het 
stellige Staatsrecht, als men ziet, dat ongeveer een eeuw lang 
de eene geleerde steeds weer gedachteloos van den anderen 
heeft overgenomen, dat men van den kiezer de souvereine 
uiting van zijn meening, zijn gedachte, zijn beginsel, zijn over- 
tuiging, zijn inzicht, zijn denkbeelden verlangt ? 

Onder de geheele reeks van geleerden, die elkander op- 
volgden om elkander dit na te zeggen, was er alleen een 
Struycken („Grondwetsherziening” bl. 147.), die durfde uit te 
spreken, dat 

„wie nog meende, dat er iets goeds lag in de oude leuze 
„the tax-layer sliould be the tax-payer”; 

„dat de menigte niet over ’s volks hoogste belangen moet 
beslissen: 

„wie nog vreesde, dat gewichtige cultuurvoorwaarden, 
vooral persoonlijke vrijheid en kapitaalvorming, niet veilig 
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zouden zijn in de handen van hen, die tot miskenning dezer 
voorwaarden door het vooruitzicht van oogenblikkelijk per- 
soonlijk gewin maar al te licht worden verleid; 

„wie nog dacht, dat ook voor de leiding van den Staat 
de stemmen niet alleen moesten worden geteld, maar ook ge- 
wogen; 

„wie nog duchtte opoffering van de toekomst aan het 
heden, van de geestelijke aan de materieele belangen, verstoring 
van het evenwicht tusschen inkomen en vertering, kapitaal en 
arbeid, enz. enz. 

„zij allen hebben thans — zij het met een verzuchting — 
te begrijpen, dat zij het beginsel der algemeene volksvertegen- 
woordiging hebben te aanvaarden, 

„omdat het thans als machtsbeginsel, tijdig of ontijdig, 
natuurlijk of kunstmatig, uit de maatschappelijke en staat- 
kundige ontwikkeling van ons volk is gerijpt. Is die macht geen 
recht, zij wordt het.” (cursiveering van Struycken.) 

Een machtsvraag is het kiesrecht altijd geweest, al werd 
verkregen macht dan in het stellige recht verankerd. Nadat 
echter eerst een oligarchie zich van de macht had meester 
gemaakt, ging zij volgens het natuurlijke proces geleidelijk 
in een demokratie over of slaagde er vaak in, de nadeelen 
eener oligarchie met die eener demokratie te verbinden. 



Hoeveel waarde de partijpolitici zelven aan het „inzicht 
der kiezers hechten, kan men bij elke verkiezing waarnemen. 

Blijkbaar op grond van de meening, dat men niet behoeft 
te kunnen schrijven om een wijs mensch te zijn, begint men 
met ook hun, die deze kunst niet machtig zijn, het kiezen 
mogelijk te maken door het rood maken van een witte stip 
in een zwart veld. 

Hoewel nu alle partijen uitvoerige aanwijzingen plegen te 
geven, hoe men deze witte stip in het zwarte veld rood moet 
schilderen, blijken er steeds ettelijke kiezers te zijn, voor wie 
zelfs deze technische verrichting boven hun inzicht gaat. 

Er zullen steeds eenigen zijn, die, door den stemdwang 
naar het verkiezingslokaal gedreven, opzettelijk ongeldig 
stemmen om daardoor te getuigen, dat zij zich tot het kiezen 
onbevoegd achten; en dit zijn waarlijk de slechtste staats- 
burgers niet. Kedelijker wijze echter mag men aannemen, dat 
zeer veel ongeldige stemmen van kiezers afkomstig zijn, die 
wel geldig wilden stemmen, maar het niet konden. Wie dus 
niet in staat is, een witte stip rood te kleuren, wordt niettemin 
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geacht, het inzicht wèl te bezitten, hoe de Staat moet worden 
bestuurd. 

En het aantal ongeldige stemmen maakt steeds een niet 
gering percentage uit. 

Het Weekblad „De Waag” (No. 14. van 3. April 1939) doet 
het volgende kostelijke verhaal omtrent een verkiezing ergens 
in Vlaanderen: 

„De oude Jantje Sneppevangers, al bij vijven uit zijn 
bedde opgestaan om toch niet te late te zijn, kwam binnen in 

’t stembureelke, en hij kroop in ’t kotje? En daar stond hij 

nu. De meneers van de jury zagen sjuist zijn rugge. Ze keken 
een keer naar Jantje, en ze wachtten totdat hij weere kwam. 
Maar 't duurde lange, wel een menute of vijve 

— Jantje, zegde de voorzitter, alla vintje, maakt voort ! 

— Ja, meneere de voorzittere, nog een sicondje ’k zijn 

seffens klaar. 

En Jantje deed ieverig voort in zijn stemkotje. 

Nóg vijf menuten! — Jantje, alle m’n vint, is ’t nóg 

nie gedaan? 

— Ja ’t menecre, ja 't ’t is geen dagelijksch werk, 

subiet,. . . . subiet. Nóg vijf menuten, en buiten ’t kieskotje ston- 
den d'r al wel duusd menschen te wachten. En nóg een keer 

drij menuten En toen wier de voorzitter kwaad. Hij sprong 

van achter zijn tafel, die wiebelde, en stekte Jantje Sneppe- 
vangers bij zijn nekke. — Zót. schreeuwde hij, ge zijt zeker 
zót, Jantje, moet ge nu zóólange peinzen? 

Maar Jantje bleef onverstoord. Hij keerde zich om, maakte 
met zijn tongepuntje tusschcn zijn lippen geklemd, het laatste 
bollcke van de kieslijste zwart, zoodat ’t allemaal zwarte bloks- 
kes waren. 

En voldaan zegde hij: — Sèssa, voorzittere, 't zijn 

allemaale van die goê menschen, onze vertegenwoordigers,., 
'k moest ze toch alle male geven ’tgeen ze verdienen: z’ hebben 
mijn stemme allemale gekregen ” 



Hoe hoog de partypolitici het inzicht der kiezers schatten, 
blijkt telkens uit de vele onjuistheden, de hoornen des over- 
vloeds van nooit vervulde beloften, de reeksen van scheld- 
woorden, het geschetter der uitgebazuinde domme en holle 
leuzen, waardoor men dit inzicht dier kiezers tracht te bepalen. 

Er weerklinkt over het geheele land een luid rumoer en 
lawaai, waarbij noch degenen, die het maken, noch degenen 
voor wie het gemaakt wordt, zich ook maar iets kunnen denken. 
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Genoemd weekblad stelde een „ecnheidsformulier” voor. 
waarvan alle partijen zich zouden kunnen bedienen: De (enz.) 
roepen U op. om met hen op de bres te staan vóór (waartoe 
die accenten?) de onverzwakte handhaving van onze volks- 
vrijheden, voor gewetens- en godsdienstvrijheid, voor vrijheid 
van drukpers, voor vooruitgang en sociale rechtvaardigheid; 
volgen nog eenige dergelijke volzinnen in kreupel Neder- 
landsch. Voor „op de bres staan” kan ook worden gezegd 
„front maken" of „schouder aan schouder staan” of „in vrij- 
heid voorwaarts”, „in het krijt treden , enz. enz. Een staats- 
rechtgeleerde maakt de opmerking, dat bij verkiezingen steeds 
militaire beeldspraak pleegt te worden gebezigd en schijnt daar 
heel wat achter te zoeken; het geregelde gebruik eener valschc 
beeldspraak toont slechts, dat het er niemand waarlijk ernst 
mede is. 

In een liberaal dagblad verscheen — steeds bij de verkie- 
zingen van 1937 — midden op de voorpagina bovenaan met 
groote letters een opwekking: „stemt daarom liberaal, lijst X. , 
doch daaronder midden op de voorpagina in niet minder opval- 
lenden druk een opwekking: „versterkt de vrijzinnig-demokra- 
ten en stemt lijst Y” (vrij naar de bedoeling geciteerd; er komt 
ook de aanprijzing in voor van een „krachtig vooruitziend 
regeerbeleid”, waarbij men vrage: wat is „krachtig zien en 
uit welke taal is „regeerbeleid” — Duitsch althans is het niet.) 

Hier is echter nog iets bij te vragen. De bovenste opwek- 
king geeft kennelijk de meening der redactie weer, al kan men 
ze naar den vorm ook voor een advertentie houden. De onderste 
opwekking is kennelijk een advertentie, al staan zelfs de be- 
scheiden letters „(adv.)” er niet onder. 

Nu geeft de redactie in een hoofdartikel haar advies 
en daarnaast staan dan deze twee opwekkingen. Wat de redactie 
over het plaatsen dier twee opwekkingen denkt, is niet na te 
gaan; maar wat men zien kan, is: dat het moge- 

lijk is, een opwekking tot het kiezen van een andere lijst dan 
door de redactie wordt aanbevolen met gelijk effect naast deze 
geplaatst te krijgen. 

Overigens maken al deze leuzen en beloften ook, dat bij 
verkiezingen de partijen zich niet steeds voordoen zooals zij 
zijn; maar zich. evenals bij het carnaval, ook van maskers 
bedienen. 

En men vraagt: waar is nu de ernst? en hoe taxeert men 
der kiezers inzicht? 

Teekenend is het woord, door Prof. Dr. Jhr. B. C. de 
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Savornin Lohmen in de Eerste Kamer („Handelingen” 1936 bl. 
643.) gesproken: „Wij doen onzen plicht en letten niet op de 
kiezers.” 

Dit is uitstekend bedoeld: maar geeft geen hoogen dunk 
van de waarde, die de spreker aan het oordeel en de bevoegd- 
heid der souvereine kiezers toekent. 

1 rouwens, al zouden de kiezers bevoegd zijn, de richting 
van het staatsbestuur te bepalen, zij zouden er niet toe in staat 
wezen. Zij zijn gebonden, te stemmen op lijsten van partijen, 
die elk een zeer ingewikkeld en uitvoerig orogramma hebben, 
maar in wier midden vaak verdeeldheid heerscht over vragen 
van den dag: en zoo ontvangt de kiezer zelfs geen gelegenheid, 
zich duidelijk en stellig uit te laten of hij bij voorbeeld vrijhandel 
O- protectie wenscht, de waardevermindering van den gulden 
goedkeurt of afkeurt, of hij voor of tegen de zoogenaamde . or- 
dening" is, of hij een krachtige weermacht of weerloosheid 
verkiest, of hij de financieele en monetaire politiek der regee- 
ring goedkeurt of afkeurt, enz. enz. 

hen zeer ernstig woord werd hierover geschreven door 
den begaafden schrijver Albert Kuijle: 

„Men mag nooit ofte nimmer de moeilijkheden onderschat- 
ten. welke den medemensch benauwen, die voor een belangrijke 
keuze staat. 

„En voor een belangrijke keuze staat in deze dagen (Mei 
1937) iedere volwassene en volwaardige Nederlander. Van hem 
wordt immers gevraagd, neen, geeischt, dat hij kiest tusschen 
hem voorgelegde cijfers, symbolen van overtuigingen en bestre- 
vingen, van wat de wet in haar gevoellooze taal „staatkundig 
streven" noemt.” (en van welk streven men door een uiterlijk 
scherp zichtbaar teeken weer geen getuigenis mag afleggen). 

„Staatkundig streven — en deze benaming zegt dan den 
kiezer niets. Hij streeft niets staatkundigs na; of hij is zich 
althans dit streven volstrekt niet bewust. Zijn verlangens gaan 
uit naar eenvoudige dingen, die met den naam „staatkundig 

streven te gewichtig en te moeilijk benaamd zouden zijn 

kn nu staat hij voor cijfers. Alle zijn hem aanbevolen; alle 
zijn hem afgeraden. Iedere mogelijke autoriteit is tegen hem 
ingezet. Zijn broodheer en zijn afnemers, zijn weldoeners en 
zijn belagers, ieder heeft hem dwingend geraden, niet zijn eigen 
keuze, maar de keuze van zijn raadgever te doen. Allen zijn 
zij goed; allen zijn zij slecht. 

„En zoo komt dan het uur, het oogenblik, waarop man en 
vrouw alleen gelaten worden. Men heeft hun een potlood, dat 
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ecnigst wapen van een verworden beschaving, in de hand ge- 
drukt; men heeft hun een groot stuk drukwerk voorgelegd: en 
nu, nu moeten zij, wurmend en draaiend met dat potlood, rich- 
ting geven aan het lot van een natie, uitspraak doen over het 
goed en kwaad van een openbaar bestuur. Op dat oogenblik 
kan niemand hun meer raden. Zij staan voor de daad. Zij weten, 
en de krant heeft het nogmaals en herhaaldelijk bevestigd en 
bekrachtigd, dat de daad, die zij gaan stellen, van het aller- 
grootste gewicht is en dat zij medeplichtig zijn aan iedercn, 
ook aan den door de krant minst of meest gewenschten uitslag 
van de verkiezingen. Want, en daarbij duizelt het den eenvoudi- 
gcn mensch, hij moet nu, door een punt te zetten met zijn pot- 
lood, den loop beinvloeden van het nationale bestuur. Hij moet, 
willens of on-willens, verstand hebben van dingen, waarvan 
hem anders altijd gezegd wordt, dat ze ver boven zijn begrip 
uitgaan. Hij moet als het ware een voorzienigheid zijn, die nu 

leeds het lot van zijn land veilig geregeerd en zonder 

karakter, persoonlijkheid en verdienste van de op de hem voor- 
gelcgde lijst voorkomende personen te kennen, moet hij van 

zijn voorkeur voor een hem onbekende doen blijken 

Wij kunnen het uitnemende opstel niet in zijn geheel over- 
nemen; doch reeds met deze weinige, maar ernstige woorden 
wordt het duidelijk, welk een bittere ironie de uitvinding der 
verkiezingen is. Ook de eenvoudige man heeft zijn rechtmatige 
belangen; ook hij voelt onrecht, als het hem wordt aangedaan; 
hij heeft misschien lecren inzien, dat geen volledig recht in 
deze wereld mogelijk is, maar op een beetje recht heeft hij dan 
toch zeker aanspraak; hij heeft recht een gezag te verlangen, 
dat den arme niet vertrapt en vriendelijk, vaderlijk en mild als 
mensch over menschen staat; hij heeft een heilig recht een 
gezag te verlangen, dat met bekwaamheid en deskundigheid 
de algemeenc zaak behartigen zal; — en om aan deze recht- 
matige verlangens te kunnen voldoen, eischt men van hem een 
bevoegd oordeel over de wijze, waarop de Staat moet worden 
bestuurd, eischt men van hem een keuze uit beginselen, die, 
als zij ernstig zijn gemeend, een menschenlcven van bijzonder 
daarop gerichte studie vereischen, een keuze uit personen, die 
hii niet kent en wier waarde, wier karakter, wier bekwaamheid, 
wier bevoegdheid hij niet kan kennen! 

Vei kiezingen onder het stelsel van evenredige veitegen- 
woordiging geven trouwens niet eens weer, wat er onder liet 
volk leeft. Persoonlijkheden kunnen onder dit stelsel niet naar 
voren komen. Men stemt op partijen, gelijk ook de bedoeling 
bij de invoering van dit stelsel was. Het is slechts een uiting 
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van de vertroebeling der geesten, dat de stembiljetten dozijnen 
namen vermelden van personen, die men niet kent, terwijl de 
naam der partij, op wier lijst men moet stemmen, angstvallig 
wordt verzwegen! 

In Amsterdam zijn voor de gemeenteraadsverkiezingen 
van 21. Juni 1939 door een commissie uit den gemeenteraad 
drie personen wegens onjuist beleid in erfpachtzaken gedis- 
qualificeerd; maar twee dier personen waren lijstaanvoerders 
hunner partij. Zoo moesten de kiezers, die deze partij wensch- 
ten, op de lijst stemmen, waar deze twee personen bovenaan 
stonden; de lijst vertoonde een betrekkelijk geringen achter- 
uitgang in stemmenaantal. 

Verwijzende naar dit geval, schreef het veel gelezen dag- 
blad „De Telegraaf” (28. Juli 1939. Ochtendblad): 

„Zoo functionneert op het oogenblik in Nederland een kies- 
stelsel, dat in zijn huidigen vorm niet langer dient om onze 
democratische vrijheden te beschermen, maar wel om klieken 
aan de macht te helpen. Hoe eerder wij van dit ellendig kies- 
recht bevrijd zullen zijn, des te beter zal het voor onze demo- 
cratische instellingen wezen. Het Nederlandsche volk Is door 
en door democratisch. En daarom voelt het zich diep gegriefd, 
telkens als liet moet bukken voor een dictatuur der onbekwaam- 
heid.” 

Het beroep op de demokratie laat ik natuurlijk voor reke- 
ning der redactie. 

Zij liet er op volgen (29. Juli 1939. Ochtendblad): 

„De practijk bewijst doorslaand, dat dit in theorie zoo vol- 
maakte kiesrecht funeste consequenties heeft. Het doodt de per- 
soonlijkheid. Nog nooit was onze volksvertegenwoordiging zoo 
gespeend van persoonlijk cachet als tegenwoordig. De weinige 
figuren van beteekenis, die overgebleven zijn, dateeren uit een 
tijd, toen candidaten nog zélf een zetel moesten veroveren en 
hun lidmaatschap niet dankten aan binnenkamersche besprekin- 
gen. Deze binnenkamers zijn de klieken, die wij bedoelen. Zij 
vormen een parlement in het parlement en daar vallen de ge- 
wichtigste beslissingen.” 

Het komt mij voor, dat de redactie volkomen gelijk heeft. 



Ik moge herhalen: men neemt steeds den eenvoudige tot 
voorbeeld: maar is het met den in de gemeenschap hooger ge- 
plaatsten beter gesteld? Een hoogleeraar kan geniale ontdek- 
kingen doen op het gebied der physica, een arts kan zich roem 
hebben verworven door zijn kunst om zieken te genezen, een 
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schilder, een beeldhouwer, kunnen onsterfelijke werken schep- 
pen, een componist, een dirigent kunnen duizenden hoorders 
weten te boeien, een predikant kan de harten ontroeren, een 
advocaat de scherpzinnigste pleidooien houden, — hebben dezen 
daarom van staatszaken verstand? Hebben zij de kennis en de 
gaven, voor het besturen van een Staat vereischt? En bezitten 
zij de gegevens voor een gegrond oordeel over waarde en ka- 
rakter en ook over bekwaamheid en bevoegdheid van de per- 
sonen, die zich aanmelden om deel te nemen aan het Staatsbe- 
stuur? 

Zelfs de jurist, rechter of advocaat in burgerlijke en straf- 
zaken. zal zich zoodanig zelfstandig oordeel niet kunnen vor- 
men. indien hij zijn gewone werkzaamheid niet door studie van 
die uitgebreide takken van wetenschap heeft aangevuld, die 
het bestuur van een Staat betreffen. 

„Een menschelijke Staat, en vooral een moderne Staat, is 
een zeer ingewikkelde en omvangrijke zaak; daarom is het 
moeilijk hem te kennen en te begrijpen en bijgevolg moeilijk hem 
goed te leiden; derhalve is alleen een geschoolde en deskundige 
geest daartoe in staat." 

De onderdanen in den Staat hebben belangen en vaak heb- 
ben zij rechtmatige klachten. Het komt hun toe, dat met hun be- 
langen en hun klachten rekening gehouden wordt. Zij hebben 
een heilig recht om goed, deskundig en rechtvaardig te worden 
geregeerd. 

Maar het is een onbegrijpelijke misgreep, te verwachten, 
dat men dit door het kiesrecht bereiken kan. 








XVI. 



PARTIJPOLITIEK 

onderdanen in een Staat hebben eigen belangen. 
I l waarmede om den wille van het algemeene welzijn 
rekening gehouden worden moet. Zij hebben soms 
(=*~^ rechtmatige klachten. Zij hebben een heilig recht 
om goed te worden geregeerd. 

Het kiesrecht is een ondeugdelijk middel tot dit doel; want 
het leidt in zijn gevolgen tot de partijpolitiek, die echter in den 
laatsten tijd van demoliberale zijde (bij voorbeeld bij de grond- 
wetsherziening van 1937) in vollen ernst wordt aangeprezen 
en die men van die zijde zelfs gaarne tot erkende staatsinstel- 
ling zou willen maken. 

Toen het kiesrecht nog door den census beperkt was, wer- 
den in Nederland de verkiezingen in kleine, besloten vergade- 
ringen van deftige burgers, die door hun bijdrage in de belastin- 
gen de waardigheid van kiezer deelachtig waren, voorbereid. 

Wie hoopte candidaat te worden, behoefde in die vergade- 
ringen desnoods niet eens te verschijnen; hij behoefde ook niet 
als redenaar op te treden in het openbaar; de keuze viel op 
hem binnenskamers en bekendheid gaf de pers er dan wel aan. 

Eerst omstreeks de tachtiger of negentiger jaren begon 
in Nederland het houden van openbare kiesvergaderingen, 
waarin de candidaten met hun programma en hun lijst van 
beloften optraden, meer algemeen gebruikelijk te worden. Ie 
Engeland was dit reeds zeer veel eerder het geval geweest; in 
Nederland kan het vroeger ook wel voorgekomen zijn, al was 
de behoefte daaraan bij het zoo beperkte kiezerscorps niel 
groot; maar eerst bij de uitbreiding van het kiesrecht groeide 
het uit tot een vast gebruik. En ook toen nog waren er in Neder- 
land soms candidaten, die op de oude manier, met een beroep 
op hun persoon en hun verleden, weigerden in de kiesver- 
gadering te verschijnen ... en dan ook niet werden gekozen. 

Wie gekozen wilde worden, heeft van oudsher wel mid- 
delen en wegen weten te vinden om candidaat te worden ge- 
steld en steeds is het een dier middelen geweest, reeds lang 
te voren in de kiesvereeniging een groot woord te voeren. 
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Doch sinds het kiesrecht allengs werd uitgebreid, is, wie can- 
didaat gesteld werd. dan ook genoodzaakt in openbare ver- 
gadering voor de kiezers op te treden. 

Denkbeelden en inzichten hebben de kiezers echter niet. 
Wie zou beproeven, beginselen van staatsbestuur ernstig voor 
hen te beredeneeren, zou hun oor niet weten te boeien. Zij 
hebben belangen en dus rechtmatige of niet rechtmatige ver- 
langens; zij mcenen, en soms te recht, redenen te hebben om 
zich te beklagen; zij hebben in ieder geval gevoelens. Uit deze 
verlangens en gevoelens is het klavier samengesteld, dat de 
candidaat moet weten te bespelen. 

Men spreekt met aplomb, met zelfverzekerdheid; en een 
luidklinkende stem is een krachtig middel om te slagen. Men 
houdt zich aan algemeeenheden en betoogt niet veel; met zoo- 
veel te meer nadruk laat zich het een en ander stellig beweren 
en men herhaalt elke bewering zoo lang, tot zij ten leste wordt 
geloofd. Simplistisch en primitief kan men nooit genoeg zijn. 
Het was in de negentiger jaren aan de orde, den arbeiders in 
de industrie te waarborgen een minimum loon en een maximum 
arbeidstijd: een kiezer trad in discussie en verklaarde, daar 
niet mee tevreden te wezen; hij wenschte in een minimum 
van arbeidstijd een maximum aan loon. In dienzelfden tijd werd 
tot de arbeiders vaak geroepen: „toont u solidair”; weldra 
gingen de kiezers zich met belangstelling afvragen, welke can- 
didaat toch deze Toontje Solidair zou zijn. Van beweringen 
gaat men intusschen aanstonds over tot beloften en in het 
rondstrooien van deze uit een welgevulden hoorn des over- 
vloeds behoeft men zich niet de geringste beperking op te 
leggen: de ervaring leert, dat de kiezer nooit nagaat, of deze 
beloften ooit zijn verwezenlijkt; na vier jaren is hij ze trouwens 
reeds lang vergeten; en gesteld, hij wilde hun vervulling con- 
troleeren, dan ontbreken hem daartoe vrijwel de middelen. Dit 
strooien met beloften heeft allicht ook wel iets tot de invoering 
der evenredige vertegenwoordiging bijgedragen: men had boek- 
doelen kunnen vullen met alle zegeningen, die elk district wer- 
den toegezegd; thans echter belooft men voor een district 
zelfs ook geen nuttige dingen meer, maar daarom belooft men 
zooveel te meer genietingen aan geheele bevolkingsklassen. 
En is men op de waarde stemmen der souvereine kiezers ge- 
steld, dan moet men vooral ook niet vergeten, hen te vleien. 
Aan vleierij verdragen ze heel wat meer dan de meest opper- 
machtige monarch. Een waarlijk bekwaam en onkreukbaar 
staatsman sprak als kamercandidaat in Utrecht en na ver- 
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melding van eenige wegen, kanalen en bruggen, die hij in dat 
district had doen aanleggen, riep hij plotseling onder een vrién- 
delijke» lach: „en ik ben een Utrechtsche jongen !” Dit sloeg 
in; de zaal daverde: de verkiezing van dien candidaat was 
verzekerd. 

Hieruit volgt, dat ook een bekwaam, deskundig en edel 
staatsman, wil hij de politieke loopbaan betreden, zich door 
dezen „rijstebreiberg” heenwerken moet. Men heeft in Neder- 
land zoowel als in Engeland inderdaad voortreffelijke staats- 
lieden gekend, die ook de kunst verstonden, als volksredenaar 
uit te blinken. Het is echter een noodelooze belasting op hun 
baan. De jongere Pitt was op zijn 23. jaar een uitstekend 
minister van financiën, nadat een Lord, die over een kiesdistrict 
beschikte, hem een plaats in het parlement had bezorgd. Toen 
in Engeland het individualiste kiesrecht zou worden ingevoerd, 
stelden lieden met gezond verstand de vraag, wat voor een 
jong man, die de bekwaamheid en de roeping tot de politieke 
loopbaan in zich voelt, beter is: één man, die ook zelf bekwaam 
en ervaren is, van zijn bekwaamheid te moeten overtuigen of 
een volksmenigte? — Inderdaad: de allerbekwaamsten zijn 
op hun tijd ook wel volksredenaar en het is zelfs goed, dat 
zij die gave hebben. Zelfs Platoon, van wien men dit misschien 
niet verwacht zou hebben, eischt dat de vorst of de staatsman 
(„Politikos” bl. 304.) als onmisbare kundigheden naast zijne 
„koninklijke kunst” of staatkunst ook de noodige bekwaamheid 
hebbe in krijgskunst, rechtswetenschap en welsprekendheid, 
„ten einde bij zijne leiding der staatszaken de rechtvaardigheid 
ook door overreding te kunnen bevorderen; dat moet hij niet 
op een onderwijzende manier doen, zooals men een wetenschap 
onderwijst, maar hij moet het volk wat vertellen op de manier, 
waarop men tot de menigte pleegt te spreken, dus met wel- 
sprekendheid; men moet de welsprekendheid beheerschen, voor 
het geval het verkieslijker is het volk met overreding dan met 
machtsmiddelen te leiden." 

In den regel echter voelen diegenen, die door hun bekwaam- 
heid, hun ervaring, hun verstand, hun eerlijkheid voor het lid- 
maatschap van een vertegenwoordigend lichaam het meest 
geschikt zouden zijn, niet voor de geheele kiezerij. 

Zij worden er door afgeschrikt en afgestooten en zij 
hebben er minachting voor, zich candidaat te laten stellen. Zij 
achten zich te goed, het volk te vleien, te brullen in vergade- 
ringen, te drinken met den eersten den besten, zich te onder- 
werpen aan de voorwaarden van een wedstrijd, waarin elke 
kunstgreep is toegestaan. 
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Een bekwaam staatsman, die tevens welsprekend is, heeft 
echter in een kiezersvergadering — en trouwens ook in een 
parlement — volksredenaars tegenover zich, die niet erg veel 
bekwaamheid, deskundigheid en verantwoordelijkheid in staat- 
kunst bezitten. De kiezers kunnen dat niet onderscheiden en 
geven de voorkeur aan wie het luidst en het mooiste spreekt. 
Bekwame en ernstige mannen, wier redenaarsgave slechts 
matig is, maar die zich den tijd willen nemen om de dingen 
te onderzoeken en er over na te denken, hebben bij verkie- 
zingen geen kans. 

Maar ook de staatsman, die redenaar is, kan elk oogenblik 
vallen. Na een leven van strijd werd Dr. Kuyper, reeds min of 
meer op leeftijd gekomen, eindelijk in 1901 minister. Hij vond 
een en ander af te werken, dat beneden zijn waarde lag, maar 
wist toch aanstonds een nieuwen, voortvarender) geest in het 
staatsbestuur te brengen; hij maakte een begin met een or- 
ganische ordening van den voortbrengenden arbeid, die onder 
zijn opvolgers zou worden verknoeid; hij toonde zich als staats- 
man van waarlijk groot formaat. Nauwelijks ellendiger schouw- 
spel is er ooit geweest, dan de verkiezingen van 1905 hebben 
opgeleverd. Er werd, niet zonder dat men de hand van geheime 
machten bespeurde, een enkele verkiezingsleuze uitgegeven: 
„Kuyper moet weg”; en door de gansche kiezersmenigte klonk 
het „kruisigt hem”. Men gnuifde in het genot een groot man 
ten val te hebben gebracht. Een ministerie van phenomenale 
onbeduidendheid verkreeg de opvolging. 

Verkiezingen hebben tot gevolg, dat verkozen worden per- 
sonen, die kunnen praten, en die veel beloven. 

Wij hebben daarbij uit den aard der zaak steeds met min 
of meer verwikkelde of gecompliceerde verschijnselen te 
maken. Onder allerlei materieele wenschen en verlangens is 
inderdaad ook wel eens om beginselen gestreden. Een voor- 
beeld van een jaren en jaren langen, meer dan een halve eeuw 
durende worsteling om beginselen van hoog ideëel gehalte, om 
levens- en wereldbeschoouwing zelfs, is in Nederland de school- 
strijd geweest. Hieruit valt dus te onthouden, dat er in een 
behoorlijk staatsbestel steeds middelen en wegen moeten zijn, 
langs welke in het volk levende ideëele waarden rechtmatige 
uiting kunnen vinden. In het demoliberale systeem vinden 
zij deze echter niet en worden met het ruwe woord van Kap- 
peyne afgescheept; „dan moet de minderheid maar meerder- 
heid zien te worden”. 

Als regel echter gaat het niet om beginselen, maar wordt, 
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door praten en beloven, om allerlei groepsbelangen gevochten. 
De regel is een strijd der deelen tegen het geheel. 

Met praten en beloven wordt die strijd door personen 
gestreden, die zich op de politieke baan wenschen te begeven. 
Daar kunnen ook wel staatslieden onder zijn, omdat het vrijwel 
de eenige weg is; de meesten zijn partijmannen. Hun gehalte 
wordt omlaag gedrukt door het gehalte der middelen, die ter 
overreding der kiezersmenigte moeten worden aangewend. 

Een man. die waarde heeft, zal het Shakespeare’s Corio- 
lanus (Act. 11. Sc. 3.) nazeggen: „beter te sterven en te ver- 
hongeren. dan om het loon te moeten bedelen, dat we reeds 
van zelf verdienen”: „better it is to die, better to starve, than 
cravc the hire which first we do deserve.” 

Men kan naar dria kanten onderscheiden. Een staatsman 
van den allerecrsten rang pleegt ook over redenaarsgave te 
beschikken: Caesar, Napoleon, Mussolini. Niet elk bekwaam en 
deskundig staatsman heeft echter redenaarsgave; bijvoorbeeld 
Bismarck had haar niet. En ten slotte kan iemand, die rede- 
naarsgave bezit, in staatszaken volkomen onbekwaam en on- 
deskundig zijn; vandaar een Fransche zegswijze : „woorden 
kosten hem niets, omdat hij niet afgeleid wordt door gedachten” 
(„la parolc nc lui coute rien, parce-qu’il n’est pas distrait par 
Ia pensée.”) 

De selectie der kiezers gaat echter uit naar hem, die het 
„mooiste” spreekt en het meeste belooft. 



Nu verkreeg men door deze in wezen verkeerde selectie 
aanvankelijk mannen met politicken hartstocht, mannen van 
meer of minder Jacobijnschen geest, die de belangen der groote 
liberale burgerij wilden doorzetten tegen den koning, die voor 
de belangen der geheele volksgemeenschap opkwam. 

De wijze, waarop de vertegenwoordigers der liberale bur- 
gerij daarin tegen de koningen Willem I., Willem II. en Wil- 
lem III. zijn geslaagd, wekt geen bewondering. 

Een voortvarend en toegewijd koning als Willem I. die 
Nederland uit diep verval weder tot bloei en voorspoed heeft 
gebracht, heeft uit walging over de onwaardige manier, waar- 
op men hem bestreed, den troon verlaten. — Het is teekenend, 
dat over Willem II.. meer soldaat dan politicus, de hoogst- 
waarschijnlijk onware legende is verspreid, dat hij een schijn- 
begrafenis zou hebben doen houden en als generaal Todleben 
(ook Totleben) in den Krimoorlog een commando zou hebben 
gevoerd, welke laatste bijzonderheid stellig onwaar is, daar 
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het bekend is dat de Russische generaal F. E. Todleben van 
4. Febr. 1817 tot 1. Juli 1884 heeft geleefd. Koning Wil- 
lem III. heeft sedert 1868 of iets later geen minister meer willen 
ontvangen en door middel van den directeur van het kabinet 
met hen verkeerd. 

Evenwel waren in dien tijd de leden der Staten Generaal 
onafhankelijke mannen, zelfstandig door eigen vermogen of 
door een praktijk als advocaat of eventueel een andere be- 
trekking, en wilden zij wel te goeder trouw het beste. Zij 
zagen werkelijk waarheid in de beginselen der Franschc re- 
volutie en al mag dan ook de een meer dan de ander in starren 
politicken hartstocht bevangen zijn geweest, zij meenden het 
Staatsbelang te behartigen. 

Dat zij vergoeding voor hun onkosten kregen, kwam hun 
toe. 

Toen brak omstreeks 1875 de periode aan, waarin allengs 
meer en meer werd ingezien, dat de gevolgen van het prin- 
cipieel liberale systeem niet waren te aanvaarden. Dit veroor- 
zaakte een steeds zwellenden groei der wetgeving, die er naar 
streefde, die gevolgen weg te nemen, zonder het systeem aan 
te tasten; en zoodoende eischte het lidmaatschap der tweede 
kamer steeds meer tijd. Inmiddels begon men in 1887 (addi- 
tioneele artikelen der grondwet) met uitbreiding van het kies- 
recht; en zelfs reeds eerder, in 1885, had men van liberale 
zijde een handswerkman in de kamer gebracht, den heer B. H. 
Hcldt, van beroep brievenbesteller. Naarmate vervolgens het 
kiesrecht steeds verder werd uitgebreid, werden allengs meer 
mannen uit eiken maatschappelijken kring (stand), goeddeels 
zonder eigen vermogen, als bijv. predikanten, leeraren, onder- 
wijzers bij het lagere onderwijs enz. tot kamerleden gekozen, 
die voor de vervulling van het steeds intensiever wordende 
werk der kamer hun eigen werkkring, in den regel hun eenige 
bron van inkomsten, moesten opgeven. Zoo werd meer en meer 
behoefte gevoeld aan een verhooging der schadeloosstelling 
die ƒ 2000.— plus een abonnement 1. klasse op de spoorwegen 
bedroeg. 

Zoo werd bij de grondswetherziening van 1917 de schade- 
loosstelling op ƒ 3000.— gebracht en bij de grondwetsherzie- 
ning van 1922 op ƒ 5000.— terwijl men thans haar tot ƒ 4500.— 
terug bracht. Tevens werd in 1917 aan aftredende kamerleden 
een pensioen toegekend, dat in 1922 werd verhoogd tot J 150. 

’s jaars voor elk jaar kamerlidmaatschap tot een maximum 
van ƒ 3000- en in 1938 werd teruggebracht tot ƒ 120.— 
’s jaars met een maximum van ƒ 2800.—. 
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Daardoor veranderde wat vroeger een vergoeding van de 
aan het verblijf in ’s-Gravenhage verbonden onkosten was ge- 
weest, geheel van karakter: wat vroeger een ruime „schade- 
loosstelling" was, werd nu een bezoldiging. 

Uitgaande van het demokratische beginsel der voortdu- 
rende uitbreiding van het kiesrecht, dat ten slotte algemeen 
werd en van de in den grond der zaak demokratische praktijk 
der voortdurende uitbreiding der werkzaamheden der kamer, 
was deze verandering der schadeloosstelling in een bezoldiging 
niet alleen „begrijpelijk", maar zelfs consequent en zelfs — mits 
steeds van dit standpunt uitgaande — „gerechtvaardigd” (Kra- 
nenburg I. bl. 276), Immers wanneer men ten slotte algemeen 
actief kiesrecht invoert, dan zou het niet consequent zijn het 
passieve kiesrecht zoo te regelen, dat het velen gekozenen om 
financieele redenen onmogelijk zou wezen, zitting te nemen. 
Men kan dan zelfs verder gaan en zeggen, dat de consequentie 
van het algemeene kiesrecht meebrengt, dat dan eveneens 
iedereen gekozen moet kunnen worden. Men kan wel rede- 
neeren: iedereen mag kiezen, maar gekozen mag alleen worden 
wie bewijzen kan minstens zegge bijv. ƒ 12000. — inkomen 
te hebben en misschien zulks dan wel uit grondbezit, gelijk 
bij de Engelsche wet van 1704 werd voorgeschreven; maar 
heeft men de demokratie eenmaal aanvaard, dan ware dit een 
halfslachtigheid, die toch niet zou zijn vol te houden. Van de- 
mokratisch standpunt is dus de verandering der schadeloos- 
stelling in een bezoldiging gerechtvaardigd. Of zij dat ook 
is uit een oogpunt van algemeen Staatsbelang, is een andere 
vraag. 

Want wat heeft men nu verkregen ? Dat de slechte se- 
lectie, van zelf aan elk kiesrecht eigen en des te slechter 
naarmate het kiesrecht meer algemeen is, nu ook nog hierdoor 
bezegeld wordt, dat de gekozenen worden bezoldigd. 

Leefden vroeger de gekozenen, goed of slecht, voor de 
politiek, als bezoldigden leven zij van de politiek. 

Hier komt nu nog iets bij. 

Het is al wel reeds tijdens de schadeloosstelling van 
f 2000 begonnen en sedert de bezoldiging van ƒ 5000 aller- 
minst opgehouden, dat de inkomsten als kamerlid een kern 
gingen vormen, die andere inkomsten tot zich trok. Een s«mi 
van ƒ 5000 en zelfs van ƒ 2000 maakt aan kamerleden, uok 
met een gezin, desnoods wel een eenvoudig en sober bestaan 
mogelijk. Zeer veel tractementen plegen zich tusschen deze 
beide bedragen te bewegen. Wij zien echter op ander gebied, 
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dat verreweg de meeste leden der rechterlijke macht, zeer vele 
burgemeesters, ook een niet onbelangrijk deel der officieren 
bij het kiezen hunner loopbaan hebben rekening gehouden met 
een eigen vermogen, dat ruime inkomsten ter aanvulling van 
het karige tractement afwierp. Zelfs voor hoogleeraren met een 
gezin pleegt het zeer moeilijk te zijn, in sommige gevallen mis- 
schien vrijwel ondoenlijk, als hoogleeraar te leven van een 
hoogleeraarstractement, zoodat, wie geen eigen vermogen 
heeft, dan naar bijverdiensten gaat zoeken. Ën zoo heeft ook 
een kamerlid, om als kamerlid te leven, wel meer dan J 5000 
noodig en is het bij gegeven levensstandaard en prijsniveau 
niet eens zoo overdreven, als er zijn, die, om te kunnen toe- 
komen, wel ongeveer ƒ 12000 meenen noodig te hebben 

Als steeds heeft Platoon („Politeia” bl. 521.) het weder 
het beste gezegd: „Als arme menschen zonder eigen vermogen 
zich op de staatszaken werpen of in de politiek gaan, meenende 
dat zij hun goed daarvandaan moeten halen, dan is geen goede 
regeering mogelijk; want als om het regeeren wordt gevochten, 
dan richten zij met dien binnenlandschen oorlog zichzelven en 
den geheelen Staat te gronde.” 

Bij de beraadslagingen over de grondwetsherziening van 
1922 („Handelingen" 1921-1922. bl.. 853 vlg.) heeft een lid der 
plattelandspartij een lange lijst overgclegd van functies, door 
de toen zittende kamerleden naast hun lidmaatschap waarge- 
nomen. Daar kunnen nu ook wel niet of laag bezoldigde functies 
bij zijn; maar de eene hand wascht de andere: eenige eere- 
ambten kunnen weer andere betaalde ambten aantrekken. Reeds 
lang geleden, nog onder vigueur der ƒ 2000, werd een tot ka- 
merlid gekozen leeraar in staatswetenschappen aan een H.B.S. 
kameroverzichtsehrijver der N. R. Ct., wat licht niet minder 
dan ƒ 3000 zal hebben opgebracht, vervolgens directeur eener 
door hem opgerichte levensverzekeringmaatschappij, enz. zoo- 
dat hij ten slotte — ongerekend diverse eerefuncties als voor- 
zitter van een en ander — op minstens J 12000 werd geschat, 
hij is later minister geworden. In het algemeen plegen kamer- 
leden commissarissen te zijn in vennootschappen op het gebied 
van bankwezen, industrie, enz., secretaris, juridisch of oecono- 
misch adviseur van bonden of vakvereenigingen, enz. enz. 
Hieruit ontstaat een net, een weefsel, een vilt van allerlei relaties, 
die men ziet of die men soms ook niet ziet; en die de vraag 
doen opkomen, of op de demokratie soms een oligarchie zetelt. 

Wat men in elk geval wel ziet, is, dat de politiek op deze 
wijze een loopbaan is geworden, die men, evenals een andere 
loopbaan, kan kiezen. Het is theoretisch natuurlijk mogelijk, 
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dat er tussclieii deze commissariaten, secretariaten en dergelijke 
en het kamerlidmaatschap geenerlei verband bestaat; maar dan 
zal het toch altijd moeilijk blijven, als kamerlid anders te spre- 
ken en te handelen, dan men van iemand in zijn functie van 
commissaris, secretaris of adviseur gewend is en meent te 
mogen verwachten. Zoo is de politiek dan toch wel geen 
slechtere loopbaan dan een andere. En wie hoopt niet, op zijn 
beurt in aanmerking te komen voor een ministerschap? Winst- 
gevend is dit ambt allerminst; maar wie zou niettemin, hetzij 
omdat hij zich in staat acht iets tot stand te brengen, hetzij 
omdat de zoo menschelijke eigenschap der eerzucht hem niet 
vreemd is, deze bekroning van de politieke loopbaan niet ver- 
langen? 

Het feit, dat de „politiek” een loopbaan geworden is, brengt 
tegelijk een grooten naijver en een sterk gevoel van saam- 
hoorigheid, althans groepsgewijze, te weeg tusschen hen, die 
die loopbaan kiezen; en, zooals wij zagen, vult de „politiek” 
deze loopbaan niet alleen, want daarvan zouden de meesten 
niet kunnen leven; maar plegen met deze baan ook andere banen 
te worden gekoppeld. 

Tegenwoordig plegen de parlementen voor een groot deel 
te zijn samengesteld uit vertegenwoordigers van belangengroe- 
pen, eenerzijds de vertegenwoordigers van bankiers, trusts, 
kartels, groote en kleine in bonden georganiseerde onderne- 
mers, anderzijds de vertegenwoordigers van het industriepro- 
letariaat, dat eveneens in bonden is georganiseerd. Heeft men 
zich aanvankelijk in deze bonden en vereenigingen georgani- 
seerd ten einde de rechtmatige belangen dier verschillende 
groepen in de vergadering, door welke de staatszaken worden 
geleid, te kunnen verdedigen; heeft men eenmaal in deze ver- 
gadering vertegenwoordigers zitten, dan is vaak moeilijk te 
onderscheiden, waar rechtmatige verdediging van groepsbe- 
langen ophoudt en meer aanvallende bevordering van groeps- 
belangen begint. — De op het platteland levende groepsbelangen 
plegen lang niet in die mate in de parlementen vertegenwoor- 
digd te zijn. 

Vindt alzoo in het parlement een strijd tusschen groeps- 
belangen plaats, dan dient elk politicus zich strjet aan 
het belang zijner groep te houden, als hij politicus, of zegge 
„volksvertegenwoordiger” blijven wil. 

Op de basis van zulk een parlement kan dan alleen macht 
worden uitgeoefend door combinatie van of compromissen tus- 
schen de belangen van verschillende groepen, tenzij, wat thans 
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zelden meer voorkomt, een bepaalde Kroep zoo sterk zou zijn, 
dat het staatsbeleid alleen op haar kan steunen. 

En daar het iemand, die de politieke loopbaan kiest, zelden 
gelukt in eens in het parlement te worden gekozen, maar hij 
hetzij in partijbesturen, hetzij in crisis-instellingen, hetzij in 
het bestuur van provincies en gemeenten eerst de aandacht 
op zich moet vestigen, zoo wordt de groepsvertegenwoordi- 
ging in het parlement wederom omgeven door een zwerm van 
aspirant-parlementsleden, die hun loopbaan als politicus in de 
lagere rangen beginnen. 

Een en ander begint dus reeds zeer de structuur eener 
oligarchie te verkrijgen. 

Men zou nu meenen, dat bij de vertegenwoordigers der 
belangen der in bonden georganiseerde industriearbeiders het 
demokratische element behouden bleef. Deze vertegenwoordi- 
gers zijn echter, evenals de andere, gedwongen van de politiek 
te leven; naast hun tractement als parlementslid plegen zij 
bezoldiging van hun bonden te ontvangen en vaak weten zij 
daarnevens nog wel andere inkomsten te verwerven. Al ver- 
tegenwoordigen zij de demokratie, persoonlijk hebben ook zij 
zich tot oligarch ontwikkeld. 

Hier komt nog iets anders bij. Terwijl vroeger de bankiers 
er hun werk van maakten, aan de industrie crediet te verschaf- 
fen, is in den tegenwoordigen tijd hieruit vaak de verhouding 
ontstaan, dat de banken de industrieele ondernemingen be- 
heerschen en de ondernemer tot dienaar of zaakwaarnemer 
der bank werd. Ten einde den ondernemer te beheerschen, kan 
dan de bank er belang bij hebben, met de arbeiders in verbinding 
te staan, weshalve reeds Ed. von Hartmann de sociaal-demo- 
kratie een lijfwacht noemde van het bankkapitaal. Ook op deze 
wijze is het dus mogelijk. dat onzichtbare en over verschillende 
draden loopende relaties bestaan tusschen banken en beroeps- 
politici. 

En zoo is, wat zich als demokratie aandiende, zoo niet 
geheel en al een oligarchie geworden, dan toch sterk met allerlei 
deels zichtbare deels onzichtbare elementen van oligarchie of 
piutokratie vermengd. 

Zoo kwam Wilhelm Hasbach in zijn uitvoerig werk „Die 
moderne Demokratie", waarin hij voornamelijk de toestanden 
in Frankrijk, Amerika en Zwitserland analyseert, tot de eind- 
slotsom (bl. 587.): „het is een van de meest in het oog vallende 
kenmerken der demokratie, dat zij aan personen en groepen, 
die niet in de partij-politick werkzaam zijn, openlijken invloed 
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ontzegt, maar aan geheime en duistere machten op de meest 
rijkelijke wijze invloed toekent.” 

Of het nu echter cene tusschen ouderlingen strijd en on- 
derlinge saamhoorigheid balanceerende oligarchie of plutokratie 
dan wel een min of meer extreme demokratie geldt, is tamelijk 
wel om het even; want beide zijn in sterke mate onderhevig 
aan het gevaar van corruptie. 

In de oligarchie is meer neiging tot geldelijke corruptie, 
waaraan dan beantwoorden serviliteit, byzantinisme en schijn- 
heiligheid bij de bevolking; in de demokratie is meer neiging 
lot onvrijheid, onderdrukking, klimmende tot schrikbewind, 
waaraan dan beantwoorden onverschilligheid, ongebondenheid 
en wanorde, terwijl de onderdanen zich als overheden en de 
overheden zich als onderdanen gaan gedragen. De eigenschap- 
pen dezer beide staatsvormen vloeien echter ineen, waarom- 
trent men de schitterende analyse bij Platoon („Politeia” bl. 
r>4i-r>5ü) moge vergelijken. Ook is de geestesgesteldheid der 
bevolking steeds veel meer oorzaak, dan gevolg van den staats- 
vorm. Wij kunnen echter al deze ontbindingsverschijnselen 
wel onder den algemeenen naam van „corruptie” samenvatten. 

Corruptie is in letterlijken zin de staat van ontbinding, 
waarin een lichaam verkeert, dat bezig is af te sterven. Bio- 
logisch wil dit corruptie-proces zeggen, dat de organische sa- 
menwerking der cellen en organen is verstoord en nu elke 
cel haar functies op zich zelve, buiten verband met het ge- 
heel, gaat uitoefenen. Men pleegt er in de praktijk mede te 
bedoelen een toestand, waarin sommige machthebbers en 
politici in de vertegenwoordigende lichamen hun functie ge- 
bruiken om zichzelven voordeelen te verschaffen en haar 
daartoe aanwenden in een richting en op een wijze, die sterk 
afwijkt van en soms tegengesteld is aan het doel, waarmede 
beweerd wordt, dat deze functie is ingesteld. 

De reden waarom een toestand, waarin de politieke or- 
ganisatie niet meer beantwoordt aan het belang der gemeen- 
schap, vrijwel onvermijdelijk leidt tot politieke corruptie, is 
dat de medewerking aan de handhaving van een dergeiijken 
toestand in het bijzonder hen aantrekt, die daarvan persoon- 
lijke voordeelen van financieelen of anderen aard verwachten. 

Een dergelijke toestand ontstaat, wanneer beroepspolitici 
ontstaan en een dergelijke toestand kweekt wederom beroeps- 
politici. 

De slechte selectie der verkiezingen bracht eerst diegenen 
op het tapijt, die de kunst van praten verstaan. Of zij tevens 
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over bekwaamheid en deskundigheid beschikken, kan door ver- 
kiezingen niet blijken en kan alleen nu en dan op den koop toe 
mogelijk zijn. Zooals van zelf spreekt, komt bij de verkie- 
zingen dadelijk groepsbelang naar voren en worden de ge- 
kozenen, gelijk de Memorie van 1917 onbeschroomd toegaf. 
dadelijk ingcdeeld in een politieke partij. Om deze groepsbe- 
langen wordt telkens in het parlement gestreden. Met deze 
groepsbelangen zijn de kamerleden nu ook nog door hun bij- 
komstige functies verknocht. En dan is ten slotte het lidmaat- 
schap der tweede kamer een bezoldigde betrekking geworden, 
die een loopbaan opent als een andere; maar die beëindigd 
wordt, wanneer de betrokkene aan de kiezers, of, wat er„er 
is. aan het partijbestuur, dat de verkiezingen organiseert, niet 
meer behaagt. 

De demokratie verwekte, zooals zij altijd doet, den be- 
roepspoliticus. 

De beroepspoliticus is de man, voor wien de politiek een 
beroep is, die van de politiek leeft, en wiens bestaan van de 
politiek afhangt. 

Natuurlijk volgt hier niet uit, dat alle leden der volks- 
vertegenwoordiging en alle andere politici beroepspolitici zijn 
en niet anders dan beroepspolitici kunnen wezen. 

Er heeft in Nederland een staatsman van groote bekwaam- 
heid geleefd, voortreffelijk minister van binnenlandsche zaken 
1890-1891. een man. om den adel van zijn bewonderenswaardig 
karakter door vriend en vijand hoog geacht. Hij was betrek- 
kelijk arm; zal wel eenig vermogen gehad hebben, maar geen, 
waaruit hij ruime inkomsten trok; hij had een ambt bij de 
rechterlijke macht en daarna een hoogleraarschap opgegeven, 
en van zijn grondige kennis in een uitnemend en nog heden 
klassiek werk over onze constitutie getuigd; genoot een ho- 
norarium als hoofdredacteur van het orgaan zijner partij; een 
klein vertrek op de derde verdieping was zijn studeerkamer, 
vol boeken, en met als eenig sieraad een bronzen buste van 
Groen van Prinsterer op den schoorsteenmantel. 

Toch zou het nooit iemand hebben kunnen invallen, hem 
een beroepspoliticus te noemen. Het schrijnt zelfs, dit woord, 
al is het in ontkennenden zin. met zijn naam in verband te 
brengen Zoo iemand ooit de meest volstrekte onafhankelijk- 
heid van inzicht en van karakter heeft bewaard, zoo iemand 
ooit zijn leven in onkreukbare rechtvaardigheid aan het al- 
gemeen belang van den Staat der Nederlanden heeft gewijd, 
dan was het hij. — En hij was niet de eenigc. Hij werd als 
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boven anderen uitstekend voorbeeld gekozen, omdat in zijn 
omstandigheden voor een man van minder sterk karakter de 
verleiding om aan eigenbelang te denken, mogelijk zou zijn 
geweest. Men zou nu echter uit de parlementaire geschie- 
denis van Nederland biografieën moeten gaan schetsen om 
meer voorbeelden van mannen op te sommen of uit te werken, 
die boven de verdenking, beroepspoliticus te zijn, verheven 
waren. Het mag voldoende zijn te verklaren, dat, al leidt het 
systeem tot de opkomst van beroepspolitici, daarom nog lang 
niet iedereen beroepspoliticus behoeft te wezen. 

Een schifting onder de thans levenden te gaan houden, 
zou niet van tact getuigen. 

Er mag ook aan de oude romeinsche spreuk worden ge- 
dacht: „de senatoren zijn brave menschen, de senaat is een 
kwaadaardig beest" (senatores boni viri, senatus mala bestia). 
Er zijn stellig in het parlement brave mannen; als vergade- 
ring is het vaak onderworpen aan „1’esprit de Ia foule”; 
dus mag men een ontoereikendheid, die men aan het 
parlement als geheel verwijt, niet aan al zijn leden 
verwijten. — Er was in Den Haag een advocaat, algemeen om 
zijn goed karakter, zijn welwillendheid, zijn helder gezond ver- 
stand geacht. Hoewel hij allerminst technisch was aangelegd, 
werd hij, daar hij katholiek was, eerst wethouder van open- 
bare werken en daarna minister van waterstaat. Op zekeren 
dag werd hem de opmerking gemaakt, dat een beslissing der 
tweede kamer, waarvan hij toen lid was, toch niet was in ’s lands 
belang. Daarop begon hij hartelijk te lachen en riep uit: „maar 
wie geeft er in de tweede kamer nu om ’s lands belang ?” — 
En toch mag men deze uitspraak niet generaliseeren. Ook 
heden nog zijn er in de tweede kamer velen, die er ernstig 
en te goeder trouw naar streven en er zelfs inspanning voor 
over hebben, om ’s lands belang, zooals zij het zien, te be- 
hartigen. 

We hebben ons echter niet bezig te houden met de vraag 
of de individueele personen, die zich in de politieke loopbaan 
bewegen, ieder voor zich brave of slechte menschen zijn. Het 
zou niet alleen zeer moeilijk zijn, maar het is ook in het geheel 
niet noodig, dit te onderzoeken; want men zou zich dan maar 
weer op nominalistische manier gaan verdiepen in op zich zelf 
staande individueele gevallen, terwijl alleen algemeene ver- 
houdingen voorwerp van wetenschap kunnen zijn. Het komt 
niet op de personen aan; maar op het systeem. 

Het systeem begint met uit te gaan van een niet bestaand 
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uitgangspunt, namelijk van het onderstelde doch niet bestaande 
inzicht der kiezers in staatszaken. Dientengevolge wordt de 
keuze der kiezers bepaald door een schijnbevoegdheid, die geen 
bevoegdheid is, namelijk de kunst van praten. Vervolgens moet 
de regeling der verkiezingen noodzakelijk leiden tot partij- 
politiek, waarbij elke beraadslaging over het algemeene belang 
steeds dreigt op te lossen in een strijd om partijbelang. Eindelijk 
moet de consequente demokratische doorvoering van het be- 
ginsel van verkiezingen noodzakelijk leiden tot de opkomst 
van beroepspolitici. En terwijl de aard eener partij meebrengt, 
haar eigen groepsbelang na te jagen, des noods ten koste van 
het algemeene belang, verwaarloost een beroepspoliticus, die 
van de politiek moet leven, niet licht zijn eigen belang. 

Van begin tot einde werkt dus het systeem van verkie- 
zingen in al zijn geledingen verkeerd. Vandaar de ongunstige 
beteekenis. die in spraakgebruik en volksovertuiging het woord 
„politiek” heeft gekregen. Men acht het in den regel niet gun- 
stig, als iemand zich met „politiek” bezig houdt. 

Er zijn nog al veel beroepspolitici; zij bevinden zich niet 
alleen in de centrale volksvertegenwoordiging, maar ook in 
de vertegenwoordigende lichamen van provinciën en gemeen- 
ten en voorts in talrijke colleges, die middelijk of onmiddellijk 
met de partijpolitiek samenhangen, daar ook een beroeps- 
politicus zijn loopbaan van onderen op begint. Zij vormen dus 
misschien wel „een groep der bevolking"; en dan wordt het 
moeilijk, in den tegenwoordigen tijd over hen te spreken. 

Het was echter in 1939: 2286 jaren geleden, dat Platoon 
overleed. Hij zal dus vermoedelijk niet de bedoeling gehad 
hebben, iets over beroepspolitici in het tegenwoordige Neder- 
land te zeggen. De beroepspolitici van zijn tijd beschrijft hij 
dichterlijk aldus („Politikos” bl. 291.): „Een zonderling, in 
velerlei vormen zich voordoend geslacht. Velen van hen ge 
lijken op leeuwen en kentauren, zeer velen op satyrs en listige 
kleine roofdieren; en snel verwisselen zij onder elkander hun 
uiterlijken vorm en hun innerlijke eigenschappen. Men weet 
niet wat men ziet, als men het wonderlijke koor der beroeps- 
politici voor oogen krijgt: de grootste en bekwaamste gooche- 
laars onder alle sofisten.” 

Nuchterder schrijft Aristoteles („Politika” bl. 1292. ver- 
kort): „Waar het volk alles te zeggen heeft, komen de volks- 
vleiers op en demagogen zijn in de demokratie het zelfde als 
vleiers bij de tyrannen. In de uiterste demokratie worden de 
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demagogen groot daar het volk de macht heeft over den Staat 
en zij over het volk, dat hun vertrouwt, omdat zij het vleien.” 
Hmile Faguet (Le Culte de l’incompétence” bl. 29.) geeft 
de volgende omschrijving: „Wat is een beroepspoliticus ? Dat 
is een man van niets wat persoonlijke ideëen betreft, middel- 
matig in kennis, die echter in de algemeene gevoelens en harts- 
tochten der menigte deelt, en die ten slotte geen ander beroep 
aeett, dan zich met politiek bezig te houden en die, als hij 
de politieke carrière mankeert, van honger sterft. — Men be- 
treurt het, dat de demokratie zich aan beroepspolitici over- 
geeft; maar op het standpunt, waarop de demokratie zich 
plaatst en waarop het wel zonderling zou zijn als zij zich niet 
plaatste, heeft zij volkomen gelijk. De demokratie heeft be- 
roepspolitici noodig, heeft niets anders noodig dan beroeps- 
politici en heeft het noodig, dat er geen andere menschen aan 
het bewind zijn dan beroepspolitici.” 

Ostrogorski („La Démocratie et les Partis Politiques”) 
die zijn uitvoerig werk heeft geschreven om tegen de partij- 
politiek te waarschuwen, geeft uitvoerige beschrijvingen der 
organisatie der beroepspolitici in Engeland en in Amerika. — 
Over de politieke evolutie in Engeland bestaan tal van werken. 
- Hoewel van Fransche gegevens uitgaande, zijn van alge- 
meen belang de reeks van werken van Qustave le Bon. — 
Een uitmuntend beeld der Fransche beroepspolitici geeft het 
keurige werkje van Eugène Melchior de St. Vogüé „Les Morts 
qui parlent”. — Vgl. Maurice Barrès: „Leurs Figures. La Boue 
et le Sang . Raoul Frary: „Manuel du Démagogue”, enz. enz. 
Een zeer degelijke en uitvoerige studie is het werk van Wil- 
helm Hasbach: „Die moderne Demokratie”, waarvoor de ge- 
gevens door hem voornamelijk ontleend zijn aan Frankrijk, 
Zwitserland en Amerika en in het laatste hoofdstuk waarvan, 
aan de algemeene conclusie voorafgaande, de beroepspolitici 
in deze drie landen worden behandeld. — Vermeld werd reeds 
het uitvoerige werk van Lecky: „Democracy and Liberty”; 
hij is rationalist, hij bewondert de Engelsche liberale consti- 
tutie van 1832, hij acht demokratie een onvermijdelijk feit, is 
hier en daar ook wel oppervlakkig; maar weinigen hebben zoo 
duidelijk het bewijs geleverd van de onvrijheid, die uit demo- 
kratie volgt. — Het is echter niet wel doenlijk, met een op- 
somming van werken voort te gaan: het onderwerp der de- 
mokratische partijpolitiek en wat er mee samenhangt omvat 
bibliotheken. 

Vatten wij liever het voorafgaande tot een conclusie 
samen. 
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Wanneer men „politiek” neemt in de algemeen gebruike- 
lijke moderne beteekenis van partij-politiek door beroepspo- 
litici en men dus dit woord nu niet weer in eens terug wil gaan 
brengen tot de oorspronkelijke beteekenis der koninklijke 
kunst van den wijzen vorst of staatsman; en men vraagt dan 
wat de functie dezer — moderne — politiek zou kunnen zijn 
in een waren en gezonden en dus organischen Staat, of, zoo 
men wil, in het levende geheel der volksgemeenschap, dan 
luidt het antwoord op deze vraag „welke functie?”: 

QEENE. J 










XVII. 



VEROEEFSCHE POGINGEN 



S AAR liberale opvatting bestaat gerechtigheid, als 
ieder het zijne heeft of het zijne ontvangt. Dit is 
wel juist, maar onvolledig. Het karakter van den 
Staat als levensgemeenschap stelt daarenboven, 
gelijk Platoon eens en voor altijd gezegd heeft, aan de gerech- 
tigheid den eisch. dat ieder het zijne doet. 

Dit sluit dan echter in, dat ieder de mogelijkheid moet 
hebben om het zijne te doen. 

Ieder moet de mogelijkheid hebben, zijn eigen functie te 
vervullen in het Staatsgeheel, door dien arbeid te verrichten, 
waarvoor hij door natuurlijken aanleg en opleiding het best 
geschikt is. 

Met andere woorden: in een Staat, die een ware levensge- 
meenschap is, heeft ieder recht op arbeid. 

Dit sluit wederom in, dat ieder niet alleen het recht heeft, 
den hem eigen arbeid te verrichten: maar ook het recht, voor 
dien arbeid zoodanig beloond te worden, voor dien arbeid een 
zoodanig levensonderhoud te ontvangen, dat hij dien arbeid 
ook verrichten kan. 

Dit is „loon naar functie”, welk begrip wij wederom alleen 
aan Platoon te danken hebben en dit „loon naar functie of 
tot functie” sluit het door zijn vaagheid slecht te hanteeren 
begrip „menschwaardig bestaan” in zich. 

Het begrip „loon tot functie” is echter ruimer. Terwijl de 
arbeider ten plicht heeft, zijn functie behoorlijk te vervullen, 
is het zijn recht, in zoodanige omstandigheden te zijn gesteld, 
dat hij zijn functie behoorlijk vervullen kan. Dit omvat dus 
niet alleen, dat hij zoodanig loon of aequivalent voor zijn 
arbeid ontvangt, dat hij zich en zijn gezin daarvoor op de 
naar de omstandigheden gegeven behoorlijke wijze kan voe- 
den, huisvesten en kleeden, enz.: maar ook, dat hij zijn arbeid 
onder zoodanige voorwaarden kan verrichten, dat hij zijn 
functie behoorlijk vermag te vervullen. De voornaamste dier 
voorwaarden zullen, behalve het loon, zijn de hoedanigheid der 
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arbeidsplaats (ruimte, licht, lucht, afwezigheid van gevaar, enz.) 
en der arbeidswerktuigen en de regeling van den arbeidsduur, 
benevens hetgeen aan behoorlijke arbeidsvoorwaarden nog 
verder vereischt mocht zijn. Hieromtrent meen ik verder te 
mogen verwijzen naar Hoofdstuk Vil. van mijne „Staatsleer 
van Aristoteles”, welk hoofdstuk bij kleine gedeelten in het 
maandschrift „Nieuw Nederland” werd gepubliceerd. 

Dit alles te zamen omvat het „eigen belang" van elkeen. 

Deze twee woorden worden hier gescheiden geschreven. 
Men schrijft ze vaak aaneen en pleegt dan onder „eigenbe- 
lang” te verstaan: eigen voordeel ten nadeele van anderen, 
ikzucht of egoisme, onzedelijk of zelfs onrechtmatig eigen 
voordeel. Zoo is het hier niet bedoeld. Het eigen of persoonlijke 
belang van een mensch omvat eerst zijn belang om te kunnen 
werken en wel dat werk te verrichten, dat hij het best ver- 
richten kan en vervolgens brengt zijn persoonlijk belang dan 
tevens mede, dat hij voor dien arbeid ontvangt, wat hem in 
staat stelt hem behoorlijk te blijven verrichten. 

Hier volgt nu verder uit, dat ieder volwaardig mensch dit 
eigen belang van hemzelven het best kan beoordeeleu. 

Er volgt tevens uit, dat ieder volwaardig mensch in den 
plicht en de verantwoording, maar dus ook in het genot en 
in de vreugde van dit, zijn eigen belang moet worden gelaten 
en gehandhaafd: — niet alleen omdat hij als menschelijk wezen 
daarop van nature aanspraak heeft; maar ook omdat hierdoor 
het belang der gemeenschap van allen te zamen het best zal 
worden gediend. 

„De corporatieve Staat beschouwt het particuliere ini- 
tiatief op het gebied der voortbrenging als het meest nuttige 
en het meest afdoende middel tot verwezenlijking van het al- 
gemeene welzijn.” 

„Lo Stato corporativo considera l’initiatiVa privata nel 
campo della produzione come lo strumento piü utile dell’ in- 
teresse della Nazione.” (Carta del Lavoro. Art. VII. §. 1.) 

Wij hebben zooeven in de Hoofdstukken XIII. en XIV. aan- 
getoond, dat uit de organische Staatsidee met noodzakelijkheid 
het particuliere initiatief, het handelen uit eigen aandrift naar 
eigen inzicht ter verwezenlijking van eigen belang en daar- 
onder dus ook de persoonlijke eigendom met eigen beschik- 
kigsrecht begrepen, als onmisbaar voor het algemeene welzijn 
voortvloeit. 

In de erkening en handhaving van particulier initiatief 
en persoonlijken eigendom bestaat dus overeenstemming tus- 
schen de organische en de liberale Staatsidee. 
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Het gebrek der liberale Staatsidee is echter, dat zij aan- 
neemt, dat uit „het vrije spel der krachten”, dat is uit het 
volkomen vrij gelaten eigen belang, eigen inzicht en eigen be- 
schikkingsrecht der individuen, zonder eenigc leiding, eenig 
plan of eenige regeling, het atgemeene welzijn wel van zelf 
zal ontspruiten. 

Dat kwam omdat het liberalisme principieel iop indivi- 
dualiste basis staat. Het liberalisme houdt alleen de enkele, 
op zich zelf staande personen voor werkelijkheid. Deze enkele 
personen staan dan onmiddellijk onder het staatsgezag (zoo 
bijv. ook onder het Romeinsche Keizerrijk, dat het door Jus- 
tinianus verzamelde romeinsch-byzantijnsche recht heeft 
voortgebracht, waarvan aan de universiteiten meer kwaad dan 
goed is uitgegaan). Dus houdt het liberalisme zich ook niet 
met een organisatie der voortbrenging bezig en zoo weinig 
mogelijk met een organisatie der oeconomie in den Staat; en 
zoo kwam het dan faliekant uit. dat door „het vrije spel der 
krachten” elkeen het zijne ontvangen zou. 

Wanneer nu het Marxisme hiertegen opkomt, blijft het, 
behalve dat het de vrijheid door de gelijkheid vervangt, groo- 
tendcels op liberaal-individualiste basis staan. De eigendom 
der voortbrengingsmiddelen komt aan de gemeenschap; het 
centrale orgaan der gemeenschap zal de voortbrenging re- 
gelen. zoo blijft de figuur in wezen dezelfde; een menigte 
enkelingen onder een centraal gezag. Alleen het „voorteeken”, 
negatief of positief, is omgewisseld. Bij het liberalisme zal de 
kracht van de enkelingen uitgaan en moet het welzijn der 
gemeenschap daar het gevolg van zijn; bij het Marxisme zal 
de kracht van liet centrale gezag der gemeenschap uitgaan 
en moet het welzijn der enkelingen daar dan het gevolg van 
wezen. En dit laatste komt óók verkeerd uit. 

Er bestaat overeenstemming tusschen de organische en 
de socialistische Staatsidee in de erkenning der noodzakelijk- 
heid eener leiding, ook van de oeconomische voortbrenging, 
in hoogste instantie door het centrale Staatsgezag. 

Het gebrek der socialistische (sociaaldemokratische, mar- 
xistische, communistische) Staatsidee is echter, dat zij het 
tioodig acht dat het centrale Staatsgezag de oeconomische 
voortbrenging zelf geheel en al regelt en dat daartoe de Staat 
beschikt over den eigendom der voortbrengingsmiddelen, zoo- 
dat de eigendom daarvan, de beschikking daarover, het inzicht 
daaromtrent niet aan de individuen wordt gelaten; en dat deze 
Staatsidee dan aanneemt, dat uit deze regeling van Staats 
wege het welzijn der individuen van zelf wel zal ontspruiten. 







365 



Terwijl het echter reeds theoretisch een onmogelijkheid is, 
dat een Staat kan bloeien, als men de bevolking in feite tot 
slaven of gevangenen maakt, heeft ook de werkelijkheid in 
Rusland uitgewezen, dat niet anders dan de grootste ellende 
daaruit kan voortvloeien. 

Laten wij nu de verdere fouten van het Marxisme rusten 
en daaronder ook het feit. dat het tal van elementen van indi- 
vidualisme uit het liberalisme overgenomen heeft, dan kunnen 
wij de moeilijkheden, die zich in theorie en toepassing bij libe- 
ralisme en marxisme beide voordoen, tot de eenvoudige for- 
mule tcrugbrengen: liberalisme zoowel als marxisme zien 
voorbij, dat de Staat een organisme is en dat in een organisme 
noch het geheel kan leven zonder de deelen, noch de deelen 
kunnen leven zonder het geheel. 

Gelijk voor een veldtocht de veldheer een plan opmaakt 
en naar mate de gebeurtenissen zich ontwikkelden, leiding 
blijft geven aan de samenwerking der onderdeden tot het wel- 
slagen van het geheel, zoo is het de koninklijke kunst van den 
Staatsman, door plan en leiding die „harmonie der belangen” 
ten bate van het algemeene welzijn te verwezenlijken, die Bas- 
tiat en andere liberalen uit de wijsheid en de liefde der men- 
schen van zelf meenden te zien opkomen. 

En terwijl daartoe eenerzijds natuurlijk plan en leiding niet 
kunnen worden gemist, evenmin als een fabriek zonder plan en 
leiding zou kunnen werken, zoo moet daartoe anderzijds het 
eigenbelang der individuen worden geëerbiedigd, in stand ge- 
houden en zelfs geprikkeld. 

Zoo moet tweëerlei worden vastgehouden: 

1. in beginsel hebben alle individuen rechtmatige eigen 
belangen, strekkende tot hun zelfbehoud in de rechtmatige uit- 
oefening hunner functie: 

2. als regel hebben alle individuen het beste inzicht in hun 
eigen belangen en zijn zij daaromtrent het meest deskundig. 

Hiermede zou dus ernstig rekening behooren gehouden te 
worden; en wij hebben gezien dat het kiesrecht en de partij- 
politiek daarin ten eenen male falen. 

Laten zich dan deze belangen, rechtmatig zoo lang zij 
blijven binnen de harmonie van het geheel, dan op een andere 
wijze verwezenlijken? 



Met deze vraag hebben in Nederland bekwame en vooruit- 
ziende mannen als Dr. A. Kuyper, Jhr. Mr. A. F. de Savomin 
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Lohmen, Jhr. Mr. D. J. de Geer van Jutphaas, Jhr. Mr. O. F. 
A. M. Van Nispen tot Sevenaer, Mr. P. J. Troelstra. Prof. Mr. 
W. F. M. Treub en anderen zich reeds sinds geruimen tijd bezig 
gehouden. 

Allen bleven zij echter steeds bevangen in de voorstelling 
der nu eenmaal aanwezige centrale of algemeene volksverte- 
genwoordiging of Staten Generaal, als ware dit een onmisbare 
en noodzakelijke instelling, waarvan alleen heil te verwachten 
viel, en zij wilden daarom steeds, als onderdeel der Staten 
Generaal, een nieuwe, eveneens centrale kamer doen instellen, 
die hetzij den naarn „oeconomisch" hetzij den naam „organisch” 
zou dragen. 

Zulk een vertegenwoordigend lichaam zou dan, als onder- 
deel van het parlement, alle oeconomische belangen over het 
geheele gebied van den Staat moeten behartigen. 

Blijkbaar door direct kiesrecht zou dan elke bedrijfsgroep 
daarin zijn vertegenwoordigers moeten kiezen. 

Men zou in zulk een kamer van het parlement bijv. de 
arbeiders in de metaal-industrie, in de textiel-industrie en in 
alle andere industrieën hun vertegenwoordigers en eveneens de 
werkgevers in de metaal-industrie. in de textiel-industrie en 
in alle industrieën de hunne kunnen doen kiezen. Evenzoo 
zouden gekozen vertegenwoordigers der werkgevers en geko- 
zen vertegenwoordigers der arbeiders in landbouw, veeteelt en 
tuinbouw, in handel, scheepvaart en transportbedrijf en in al 
die takken van oeconomisch leven, die er nog meer in een Staat 
mochten zijn, in dit parlement zitting hebben. 

Zoo zou men dan meenen. op deze wijze een volksverte- 
genwoordiging te hebben verkregen, samengesteld uit louter 
deskundigen in alle takken van voortbrenging binnen den ge- 
heelen Staat. Men kiest immers mannen van zijn eigen vak ter 
behartiging der belangen van het eigen vak en die mannen zal 
men dan wel goed genoeg kennen om een goede keuze te kunnen 
doen. Zoo zal het gehalte zeker wel beter zijn, dan dat van een 
politiek parlement. Alleen maar, als de keuze bij direct algemeen 
kiesrecht geschiedt, dan zal zij uit den aard der keuze zelve 
toch niet geheel vrij van elementen van politieken aard kunnen 
zijn; ook hier zullen eerzucht en welbespraaktheid een rol 
spelen. Ook zou het zeer menschelijk en dus zeer te verwachten 
zijn, dat de arbeidersafgevaardigden opdracht verkregen om 
bovenal voor hooger loon en gunstiger arbeidsvoorwaarden te 
strijden; en de we rkge versafgevaardigden een opdracht om 
alles, wat het rendement van het bedrijf zou kunnen verminde- 
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ren, tegen te gaan. Ook in zulk een „oeconomische kamer 
(want „organisch” ware zij in het geheel niet) zou de belangen- 
strijd zeker niet minder fel zijn dan in een politieke en zou 
zelfs in directen klassenstrijd kunnen ontaarden. 

Doch nemen wij aan. dat men de vertegenwoordigers van 
al deze groepen in dit oeconomische parlement zou kunnen bij- 
eenbrengen langs een anderen weg, dan dien van direct alge- 
meen kiesrecht, dan zouden deze politieke nadeelen wellicht 
vermeden kunnen worden. De leden van dit parlement zou- 
den dan een beter inzicht hebben in de behoeften en belangen 
van de metaal-industrie, de textiel-industrie, de leder- en de 
schoenen-industrie, de keramiek, den landbouw, den tuinbouw, 
de scheepvaart, de spoorwegen, de tramwegen en het auto- 
bedrijf en al zoo meer, dan men van een politiek partijenpar- 
lement mag verwachten Men make zich geen illusie! On- 

getwijfeld zijn alle leden van dit parlement deskundig; — doch 
in hun eigen vak! Hun inzicht in het algemeene staatsbeleid 
mag, van den grondslag van eigen vakkennis uitgaande, mis- 
schien wel iets beter zijn dan bij het politieke kiesrecht aan den 
dag komt; maar hun hooggeroemde deskundigheid is toch zeer 
partieel: een klein deel deskundigheid in eigen vak staat tegen- 
over een veelvoud van desonkundigheid in alle andere vakken 
en ook wel in het algemeene beleid. 

Nu houdt ieder, die zulk een oeconomisch parlement aan- 
beveelt, het voor een axioma, dat ook zulk een parlement be- 
sluiten neemt bij meerderheid van stemmen. Wat zal men dan 
zien? Wie tot de textiel-nijverheid behoort, zal van zelf het 
belang der textiel-nijverheid bovenal in het oog houden, zulks 
met eiken tak van nijverheid, met landbouw en veeteelt, met 
handel en bankwezen, met scheepvaart en transportbedrijf des- 
gelijks. Een ieder preekt voor eigen parochie; want men is 
bijeengekomen om voor eigen parochie te preeken. En het 
ïesultaat? Dat de ééne stem van den deskundige op zijn gebied 
steeds en immer overstemd wordt door de grootst mogelijke 
meerderheid der stemmen van alle anderen. 

En daarom kan ook uit zulk een oeconomisch parlement 
riets goeds voortkomen. 

Hiertegenover merkt nu Prof. Struycken („Grondwetsher- 
ziening” bl. 153 . vlg.) zeer te recht op, dat „de twintigste eeuw 
het als hare roeping moet beschouwen, de staatkundige orga- 
nisaties en het staatkundige bedrijf in steeds nauwere betrek- 
king te brengen tot die sociale organismen, welke de differen- 
tiatie der levensverhoudingen, der belangen, der ideëen, der 
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beroepen in het volksleven voortbrengt; omdat daardoor alleen 
eene werkelijke vertegenwoordiging der in het volk werkzame 
krachten, eene behoorlijke verzorging der verschillende belan- 
gen, vooral ook een gezond tegenwicht tegen de alle verschei- 
denheid zoo licht miskennende centralisatie van het demokra- 
tische parlementaire stelsel kan worden bereikt." 

Prof. Struycken verduidelijkt zijn bedoeling nader door 
ei op te wijzen, dat in Nederland „Dr. Kuyper de eerste is ge- 
weest, die de gedachte aan de publiekrechtelijke organisatie 
van den arbeid, de aanpassing dus van de staatkundige organi- 
satie aan de arbeidsorganisatie, heeft geplaatst tegenover het 
oude liberale systeem, dat onder den wetgever slechts de in- 
dividuen kent en de territoriale organisaties van provincie, 
gemeente en waterschap." Struycken wijst dan nader op de 
arbeidsraden, zooals deze oorspronkelijk door Kuypcr’s volge- 
ling, minister Ialma, waren ontworpen, doch waarvan onder 
diens opvolgers nagenoeg niets is te recht gekomen. 

I en slotte is het aan Struycken en waarschijnlijk wel bijna 
aan Struycken alleen te danken geweest, dat eindelijk in de 
grondwet een nieuw artikel 194 is opgenomen, dat instelling 
van publiekrechtelijkc corporaties op het gebied van het be- 
drijfsleven mogclijk maakt. 

Op het voetspoor van Kuyper en Talma, die hunnerzijds 
allicht door denkbeelden van Groen van Prinsterer zijn bevrucht, 
is het dus Struycken geweest, die althans in de grondwet den 
weg heeft doen banen voor de publiekrechtelijke bedrijfsorgani- 
satie. die niets anders is dan hetgeen ook wel genoemd wordt 
het corporatieve systeem. Het is vrij zeker, dat Struycken 
daarbij ook kennis nam van de denkbeelden van zijn leerling 
Professor Veraart, die reeds eerder een begin van bedrijfsor- 
ganisatie in de praktijk had toegepast en ook reeds, terwijl 
Struycken zijn studies over grondwetsherziening schreef, met 
zijne publicaties over publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie was 
begonnen. 

Ten slotte zijn bij de wijziging van 25. Februari 1938 de 
volgende artikelen in de grondwet opgenomen: 

„Art. 152. De wet kan voor bepaalde beroepen en bedrijven 
en groepen daarvan, alsmede voor het beroeps- en bedrijfsleven 
in het algemeen, lichamen instellen, ten einde regelend cp te 
treden. 

De samenstelling, inrichting en bevoegdheid van deze li- 
chamen worden door de wet geregeld. 
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Art. 153. De wet kan aan deze lichamen verordenende 
bevoegdheid geven. 

Art. 154. De besluiten van deze lichamen, die met de wet 
of het algemeen belang strijdig zijn. kunnen worden geschorst 
en vernietigd volgens regels bij de wet te stellen. 

De wet kan bepaalde besluiten dezer lichamen aan goed- 
keuring onderwerpen, volgens door haar te stellen regels.’ 

Volgt dan nog het artikel van Struycken: 

..Art. 155. De wet kan aan andere dan in de grondwet ge- 
noemde lichamen verordenende bevoegdheid geven." 

Dit zou dan misschien op corporaties, die niet cenig be- 
roep of bedrijf, maar bijvoorbeeld cultureele doeleinden be- 
oogen. als bijv. een vereeniging tot behoud van natuurmonu- 
menten, of corporaties voor beoefening van studie of onderwijs, 
toepassing kunnen vinden. 

Met eene critiek dezer niet zeer fraaie redactie wil ik mij 
hier thans niet in bijzonderheden bezig houden. Terloops moge 
worden opgemerkt, dat de eerste alinea van het eerste artikel 
zelfs niet taalkundig in orde is. De „wet" is daar het onderwerp; 
er staat dus. dat de „wet” regelend zou moeten optreden, terwijl 
de bedoeling blijkbaar is. dat de corporaties regelend zullen 
optreden. 

Het woord „instellen” is dubbelzinnig. Letterlijk opgevat, 
zou het betcekenen, dat elke corporatie afzonderlijk bij een wet 
zou moeten worden ingesteld, waardoor de gevallen, waarin 
bestuursdaden aan den wetgever zijn opgedragen, weder met 
een categorie zouden worden vermeerderd en het instellen van 
elke corporatie tot een politiek vraagstuk zou kunnen worden 
gemaakt. De bedoeling zal wel wezen, dat de wet in het alge- 
meen verklaart, dat er corporaties zullen zijn en dan, volgens 
de tweede alinea, hun samenstelling, inrichting en bevoegdheid 
nader regelt. 

Door de bevoegdheid om „regelend" of „verordenend op 
fe treden, is de aard der corporaties niet best, althans niet 
volledig omschreven, al wordt dit ook vaak herhaald. 

Doch wij zullen de corporaties aanstonds behandelen. Op 
grond der gebrekkige redactie der grondwet is het echter mo- 
gelijk, een organieke wet te maken, waarin het bestaan en de 
werkzaamheid der corporaties nader geregeld wordt. 



Een anjer leerling van Struycken, Prof. Mr. A. C. Josephus 
jitta heeft onlangs (1936), zonder op de corporatieve gedachte 
zelve theoretisch in te gaan, in zijn werkje „De corporatieve 
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Staatsgedachte in Nederland" een zeer verdienstelijk overzicht 
gegeven van hetgeen in Nederland op het gebied der corpora- 
tieve gedachte partieel reeds bestaat. 

De lezer verontschuldige, dat ik een bepaald punt uit deze 
studie niet over mijn kant kan laten gaan. Het spijt mij alleen, 
dat ik daartoe eerst thans gelegenheid vind en ik verzoek den 
gcachten schrijver, deze vertraging wel te willen verontschul- 
digen. 

De naast gewesten en gemeenten uit de Middeleeuwen 
overgebleven waterschappen kunnen namelijk in vele opzichten 
als model van publiekrechtelijke corporaties dienen. Ten op- 
zichte van deze houdt Prof. Josephus Jitta zich nu op de vlakte 
ever de „oude strijdvraag. — of de waterschappen oorspron- 
kelijk ontstaan zijn door een daad van de overheid, of door de 
samenwerking van belanghebbenden." 

Deze vraag is alvast onjuist gesteld. Prof. Josephus Jitta 
blijft dan echter neutraal: „de oudste documenten zijn char- 
ters" doch „de mogelijkheid is geenszins uitgesloten, dat deze 
charters slechts de erkenning waren van een reeds lang be- 
staand gewoonterecht." 

1 en slotte acht de schr. het „aannemelijk, dat bijvoorbeeld 
in Gelderland de oudste waterschappen zijn ontstaan uit de 
marken; doch dat de polders van Holland en Zeeland ontstaan 
zijn door een afscheiding van bepaalde functies uit het graven- 
gerecht." Voor Gelderland beroept hij zich op Dr. Ir. E. J. 
Bosch ridder van Rosenthal en voor Holland op Mr. S. J. Focke- 
ma Andrcae. (bl. 19.). 

Wat waarheid is aan deze zijde der Pyreneeën, kan dus 
aan gene zijde dwaling zijn. 

Mijn examens in waterschapsrecht, die Prof. Josephus Jitta 
heeft bijgewoond, moeten aan duidelijkheid te wenschen heb- 
ben overgelaten: anders laat zich een dergelijk gemis aan in- 
zicht in deze materie moeilijk verklaren. 

Inderdaad zijn de grafclijke charters de oudste „documen- 
ten": zooals bijv. graaf Floris V. in 1290 Delfland met zulk een 
charter heeft ingesteld. Terwijl het charter van Rijnland onge- 
veer uit den zelfden tijd dateert, hebben inderdaad de lands- 
lieeren in het laatst der dertiende en in het begin der veertiende 
eeuw, in den zelfden tijd, dat zij door handvesten of charters 
de steden als in eigen kring souvereine corporaties erkenden, 
aan tal van waterschappen, grootwaterschappen, hoogheem- 
raadschappen enz. charters verleend. In abstracten zin zou het 
denkbaar wezen, dat met deze charters de waterschappen 
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waren ingesteld en te voren niet hadden bestaan. Het is ook 
begrijpelijk, dat liberale, formeele, dogmatische juristen de ge- 
schiedenis van een waterschap met zulk een charter willen be- 
ginnen. 

De tegenstelling, dat, zoo dit niet het geval was, de water- 
schappen zouden zijn „ontstaan door samenwerking van be- 
langhebbenden" is echter valsch. Naar den gezonden en eerlijken 
zin der woorden kan hiermede niets anders zijn bedoeld, dan 
dat eenige belanghebbenden, buren of boeren, hun belang in- 
ziende om samen te werken tot keering en regeling van het 
water, zich tot dat doel hebben vereenigd. Dat dit de bedoeling 
van den schrijver is, mag niet alleen uit zijn duidelijke woorden 
worden aangenomen, maar zou ook aansluiten bij het demoli- 
berale dogma, dat ook Staten op deze zelfde wijze door samen- 
werking van belanghebbenden zouden zijn ontstaan. 

Alleen maar is in de Middeleeuwen van zulk een „ontstaan 
van eenig waterschap door samenwerking van belanghebbenden 

nooit en nergens gebleken. (( 

De waterschappen zijn nimmer op deze wijze „ontstaan , 
maar zij zijn „geworden" uit het organische proces van diffe- 
rentiatie en integratie. 

Wij weten namelijk met volkomen zekerheid, onder andere 
uit het uitvoerige getuigenis van Caesar in „de bello gallico , 
dat de Germanen, die zich van ongeveer 100 voor tot 500 na 
Chr. in Nederland vestigden — evenals alle Germanen en mis- 
schien ook andere volken — in familieverbanden of „honderd- 
schappen” (nog in de Magna Charta vermeld) waren georga- 
niseerd, die, wanneer ze het collectief door hen in beslag ge- 
nomen grondgebied met grondmerken hadden afgepaald, als 
marken of markgenootschappen of onder andere dergelijke 
namen bekend zijn. 

Deze Germanen waren tegelijk krijgslieden en boeren en, 
naar mate van de ligging van hun gebied, ook zeevaarders. Zij 
regelden onder meer het collectieve landbouwbedrijf op hun ge- 
bied en wanneer dit gebied door het water bedreigd werd, re- 
gelden zij te zamen ook den strijd tegen het water. 

Het is bekend, dat er in Nederland zeer oude dijken zijn. 
een der dijken op het eiland Schouwen bijv. wordt gedateerd 
op circa 600 na Chr.; ook in Capitularia van Karei de Groote 
is van dijken sprake en worden bijv. de Friezen van opkomst ten 
heirban vrijgesteld omdat zij de dijken bewaken. 

Nu ontstaat in het midden der negende eeuw het feudale 
stelsel en men schat de komst van den eersten graaf (keizerlijk 
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of koninklijk ambtenaar, „comes", metgezel) op omstreeks 900 
of iets later. 

Deze landheeren, graven, hertogen of andere vorsten, 
maken namens den keizer van Duitschland of den koning van 
Frankrijk aanspraak op de souvereiniteit over deze gewesten; 
maar zij treffen daar de oude markgenootschappen aan, die 
sinds eeuwen de autochthone souvereiniteit bezaten. Nu hebben 
de graven in Holland inderdaad enkele markgenootschappen 
kunnen vernietigen: andere markgenootschappen stelden zich 

onder een baron of ander heer en werden ..ambachten”; 

tegen de waterkeerende markgenootschappen was echter de 
landsheer niet opgewassen, om de eenvoudige reden, dat hij — 
in dien tijd — de middelen en de mogelijkheid niet bezat om de 
functie waterkeering van hen over te nemen. Zoo eindigen, als 
een enkel voorbeeld uit tallooze, conflicten van den machtigen 
graaf Willem II. van Holland. Roomsch Koning, vader van 
Floris V., met een klein waterschap aan het Spaarne bij Haar- 
lem hiermede, dat de graaf bij plechtig rescript belooft, alles te 
eerbiedigen, wat de dijkgraaf en heemraden wijzen en zich niet 
daarmede in te zullen laten. De wetgevende, besturende en 
rechtsprekende souvereine macht, die deze markgenootschap- 
pen van ouds bezaten, wordt door den landsheer uitdrukkelijk 
erkend, slechts onder voorwaarde dat de verordeningen niet 
met het gemeene landrecht in strijd zullen zijn, dat van de 
rechtspraak beroep zal wezen op het grafelijke hof. en vaak 
ook, dat de landsheer het recht zal hebben de bestuurders op 
voordracht der ingelanden te benoemen. Van deze regelingen, 
die natuurlijk in bijzonderheden afwijken, zijn tallooze voor- 
beelden uit de documenten in de archieven bekend, van welke 
een geheele reeks te vinden is in de belangrijke dissertatie van 
Jhr. Mr. J. Röell. den lateren vice-president van den Raad van 
State. 

Voor den algemeenen gang van zaken vindt Prof. Josephus 
Jitta bronnen in het beroemde werk ..Das deutsche Genossen- 
schaftsrecht’ van Otto üierke en in het uitnemende werk 
..Deichrecht" van diens zoon Julius Gierke, alsmede in de door 
de Technische Hoogeschool geweigerde, maar niettemin bui- 
tengewoon voortreffelijke en bekwame dissertatie van den he- 
laas voor eenige jaren overleden Mr. Ir. H. J. Kiewiet de Jonge. 

Eene wegens hare water keerende en water regelende func- 
tie als in eigen kring souvereine corporatie erkende markge- 
nootschap differentieert en integreert zich dan natuurlijk al- 
lengs meer en meer op deze functie, al blijven er steeds sporen 
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van haar aanvankelijke nog meer algemeene werkzaamheid. En 
blijkens de voorhanden documenten — waaronder ook vele van 
graven uit het Beiersche huis — heeft deze ontwikkeling even- 
zeer in Holland en Zeeland als in Gelderland plaats gehad. 

Charters, als waardoor bijv. het hoogheemraadschap Delf- 
land werd ingesteld, hebben slechts de beteekenis eener reor- 
ganisatie, waardoor verschillende reeds voorhanden lichamen 
tot een eenheid worden samengevat. 

Eenige verwarring ligt er ook in een door Prof. Josephus 
Jitta aangehaalden volzin van Thorbecke, die overigens wel 
van het waterschapsrecht op de hoogte was, nl. dat onaanneme- 
lijk ware, dat „een volk van bewoners of van nakomelingen 
wordt ondersteld, tusschen w'elke, voor de poldergemeenschap, 
geene regtsverbindtenis bestond.” — Het in dit verband liberale 
woord „regtsverbindtenis” moet natuurlijk naar de bedoeling 
worden vervangen door „politieke organisatie”: en dan schijnt, 
als men het goed begrijpt, Thorbecke, die te Göttingen in de 
historische school was opgeleid en daaraan op zekere punten 
juiste inzichten dankt, te willen zeggen, dat natuurlijk elk volk 
van zelf en van ouds een politieke organisatie heeft. Minder 
juist echter is het. dat een „poldergemeenschap" na deze oude 
politieke organisatie zou zijn gekomen: deze oude politieke 
organisatie was van den aanvang af als markgenootschap onder 
meer ook een poldergemeenschap in de lage landen, doch heeft 
zich later meer tot poldergemeenschap gespecialiseerd. 

De naam „waterschappen” komt eerst later op: zeker niet 
voor de veertiende eeuw, misschien nog wel later; maar als 
men nu niet aan dien naam blijft hangen, dan zijn de markge- 
nootschappen, waarvan later ettelijke tot waterschappen wer- 
den, zonder eenigen twijfel de oudste overheid in Nederland, 
eeuwen voor de opkomst van het feudale stelsel, en zijn zij de 
grondslag, waaruit eenerzijds de waterschappen, anderszijds de 
meeste steden ongeveer gelijktijdig zijn ontwikkeld. 

De lezer heeft nu zeker wel goedgevonden, dat ik in een 
beschouwing over corporaties de beteekenis der oudste corpora- 
ties in Nederland, der waterschappen, zeer in het kort heb recht 
gezet. 

Het is voor mij zeker niet aangenaam, dit jegens mijn op- 
volger te Delft te moeten doen. 

Ik zou thans wel den wensch willen uitspreken, dat het 
„dictaat” van mijn cursus, dat nog in de Technische Hooge- 
school in de kast van het mij destijds toegewezen kabinet be- 
rust, bij mijn andere werk het licht moge zien. 
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Keeren wij thans tot mijn collega Veraart terug, met wien 
ik vaak het genoegen had, de constructie der waterschaps-cor- 
poratie met die der door hem ontworpen en in de praktijk een 
tijd lang verwezenlijkte bedrijfs-corporatie te mogen verge- 
lijken. 

Rn ook dit was aangenaam, hij de examens de studenten op 
grond van hun kennis van het waterschap de toekomstige be- 
drijfscorporatie te laten begrijpen en, met weinig hulp, te laten 
opbouwen. 

Ik moge hier volstaan met naar de geschriften van Prof. 
Veraart zelven te verwijzen, in het bijzonder: Prof. Dr. J. A. 
Veraart: ..Beginselen der Economische Bedrijfsorganisatie” 
Bussum, 1921. Het zou het bestek van mijn werk overschrijden, 
hier uitvoerige uittreksels in te lasschen en dit is ook niet noo- 
vlig, daar de werken van Prof. Veraart voor iedereen gemak- 
kelijk verkrijgbaar zijn. 

Het denkbeeld der publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie 
werd door Prof. Veraart reeds verkondigd in zijne dissertatie 
..Arbeidsloon” van April 1910. 

Wij lezen daarin o.a. dat „ingrijpende arbeidspolitiek . . . 
volstrekt machteloos is, tenzij zij geplaatst wordt in een grooter 
geheel van algemeene economische politiek, tenzij zij een on- 
deideel gaat vormen van de economische organisatie der ge- 
Ueele maat schappij . " (par. 68.) 

Laat de schrijver van arbeidsloon en arbeidsvoorwaarden 
zijn uitgegaan, hij verkondigde hiermede den principieelen 
eisch der economische organisatie van den geheelen Staat 
(welk woord ik hier voor „maatschappij” in de plaats stel). 
Alleen als onderdeel der algemeene oeconomische politiek kan 
■ rbeidspolitick op haar plaats wezen. En het voeren eener al- 
gemeene oeconomische politiek wil zeggen, dat de volkshuis- 
houding niet, naar liberaal begrip, planloos aan het toeval of 
het „vrije spel der krachten" kan worden overgclaten, maar 
welbewust behoort te worden georganiseerd — gelijk er op de 
wtrtld geen overheid bestaat, die dit, de liberale doctrine ten 
spijt, niet althans gedeeltelijk doet. 

Dit groote beginsel werd dus door Veraart — in zijn dis- 
sertatie — verkondigd. 

Natuurlijk ontveinst hij zich niet „de moeilijkheden, waar- 
mede de schepping van het recht, dat de economische orga- 
nisatie der maatschappij zal regelen, zal te kampen hebben.” 
Deze moeilijkheden liggen zoowel in „het ingewikkelde econo- 
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mische leven van onzen tijd" als in „de gebrekkige parlemen- 
(aristische methode van wetgeving van onzen tijd". 

Hij heeft er daarom naar gestreefd, zijn werk zoo in te 
richten, dat te gemoet werd gekomen „aan de ergste practische 
bezwaren van hen. die, met erkenning van de noodzakelijkheid 
van economische politiek, huiverig zijn voor de autoritaire re- 
geling van het economische leven." Inderdaad is voor iemand, 
die iets tot stand wil brengen, het streven naar compromissen 
even begrijpelijk als . . . gevaarlijk. 

Daardoor wordt echter geen afbreuk gedaan aan de vol- 
komen juistheid van Veraart ’s beide volgende eischen: 

„1. De wettelijke regeling mag niet eenvormig zijn. De- 
centralisatie . . . onder controle der hoogste wetgevende" (ach- 
ter „wetgevende” plaats ik een vraagteeken) „macht is de eerste 
eisch.” 

„2. De betrokken individuen en groepen van individuen 
moeten bij de wettelijke regeling geraadpleegd worden, tot die 
regeling meewerken. De organisaties moeten publiekrechtelijke 
leteekenis krijgen ... en eindelijk zelf een aanzienlijk deel van 
de uitvoering en controleering der verschillende maatregelen 
overnemen.” (par. 69.) 

Hier ligt dus de kiem der publiekrechtelijke bedrijfsorga- 
nisatie : 1. afzonderlijke regeling voor elke soort van bedrijf 
en niet bij één centralistische wet; en 2. samenwerking van 
alle bij een bedrijf betrokken individuen tot de regeling van 
dat bedrijf. 

Reeds in Augustus van het zelfde jaar 1910 werd de latere 
l.oogleeraar Veraart geroepen, deze denkbeelden als vertrou- 
wensman der werkgevers in het boekdrukkersbedrijf, die een 
oeconomische organisatie van dit bedrijf wenschten, in toepas- 
sing te brengen. 

Uit den aard der zaak had hij te kampen met veel tegen- 
werking van geheel in oeconomisch liberalisme bevangen groote 
werkgevers in dat bedrijf, die onder organisatie niets anders 
dan kartelvorming verstonden. Na overwinning van eindclooze 
moeilijkheden, gelukte het hem echter in 1913 een uitvoerig col- 
lectief contract tusschen de werkgevers en de vereenigingen 
der arbeiders tot stand te brengen, dat het eerste contract van 
dien aard was en voor vele volgende als model zou dienen. 
Hen der grondslagen voor een publiekrechtelijk georganiseerd 
bedrijfsleven werd daarmede gelegd. 

Allengs echter deden onkunde, onwil en onbekwaamheid 
bij velen weder nieuwe moeilijkheden rijzen. 
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Het noodzakclijke fundament eener publiekrechtelijke be- 
drijfsorganisatie, het verplichte lidmaatschap, was in het col- 
lectieve contract slechts onvolkomen geregeld en kon, bij het 
ontbreken van afdoendc sancties, ook bezwaarlijk anders dan 
onvolkomen geregeld zijn. En vooral hierdoor werd in 1918 
al bleef een collectief contract in stand, in de Nederlandsche 
I ypographie, bij wie het initiatief geweest was. de bedrijfsor- 
gamsatiegcdachte weder verloochend. 

Hoogleeraar geworden, heeft Veraart daarop zijn denk- 
beelden In tal van geschriften en daaronder met name de zoo- 
even genoemde „Beginselen der Economische Bedrijfsorgani- 
satie” uiteengezet. 

Oc kern, waar het om gaat. vinden wij in art. 1. van het 
door hem aan zijn „Beginselen" toegevoegde Ontwerp van Wet: 

„Onder „bedrijf” verstaat deze wet het publiekrechtelijk 
lichaam, gevormd door de ondernemingen en de arbeiders in 
ten bepaalden tak van handel, transport, nijverheid of land- 
bouw.” 

Elke tak van bedrijf in handel, transport, nijverheid en 
landbouw vormt een publiekrechtelijke corporatie met een drie- 
ledig doel: regeling in onderling overleg tusschen ondernemers 
en arbeiders van de arbeidsvoorwaarden in het bedrijf: het 
voeren van een gemeenschappelijke bedrijfspolitiek, gericht op 
het handhaven of verbeteren van de economische positie der 
het bedrijf vormende ondernemingen; en met het oog op de 
consumenten de organisatie eener prijspolitiek, die het alge- 
ineene w’elzijn van het volk verzekert. 

Hiertoe moet natuurlijk de corporatie zijn erkend, hetgeen 
uit den aard der zaak bij Kon. Besluit zal moeten geschieden. 

Is dat het geval, dan zijn allen, die het bedrijf beoefenen, lid 
der corporatie. Een bedrijfsraad heeft binnen den kring der 
corporatie besturende, verordenende en rechtsprekende be- 
voegdheid. Van de getroffen regelingen mag natuurlijk niet 
worden afgeweken en daarom zijn ook stakingen en uitsluitingen 
verboden. 

Men mag natuurlijk van de door Prof. Veraart in 1921 ont- 
worpen wettelijke regeling niet verwachten, dat zij reeds aan- 
stonds in alle opzichten volmaakt zou zijn. Ook zonder dat men 
zich in een critiek in alle bijzonderheden begeeft, doen zich toch 
enkele principieele bedenkingen voor. 

Misschien is het woord „bedrijven” niet gelukkig gekozen 
om daarmede corporaties aan te duiden. Wij hebben gezien 
hoeveel verschillende beteekenissen dit woord heeft en in het 
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oeconomische zweeft de beteekenis van het woord „bedrijf” 
tusschen een bepaalde onderneming en een complex van alle 
ondernemingen van dezelfde soort, ook w r el „bedrijfstak" ge- 
heeten. Al decreteert nu de arbeidswet-1919, dat men onder 
„bedrijf" moet verstaan, wat anders „bedrijfstak” genoemd 
pleegt te worden, zoo is het twijfelachtig of de wetgever het 
spraakgebruik bij decreet kan vastleggen en zou dit woord dus 
beter zijn vermeden. Waarom het lichaam niet te noemen wat 
het is. namelijk een „bedrijfsgenootschap”? Of waarom niet 
het algemeen bekende en gebruikelijke woord „corporatie" of. 
zoo men wil, „bedrijfscorporatie” te bezigen? 

Een bedrijfscorporatie heeft echter niet alleen ten doel de 
in ruimen zin bedoelde arbeidsvoorwaarden binnen de corpo- 
ratie te regelen; maar zij is ook, en dit is zeker niet minder 
belangrijk, een orgaan in en van den Staat, belast met de functie 
der voortbrenging van een bepaald soort goederen. Eerst be- 
bedrijfscorporaties maken aan het Staatsbestuur het planmatig 
volgen eener oeconomische politiek mogelijk. Wij zagen zoo- 
even, dat Prof. Veraart dit heeft gezien en uitgesproken, toen 
hij zijn dissertatie schreef. Het kan ook zijn, dat hij deze ge- 
dachte niet heeft losgelaten; in zijne „sociaal-economische kro- 
niek” in het tijdschrift „Roeping” schreef hij in Juni 1938 (bl. 
573.): „veel belangrijker is. het tijdvak te vinden van de eco- 
nomische organisatie van den Nederlandschen arbeid." Als de 
betrokken minister zijn tijd niet meer behoeft te besteeden aan 
de bestrijding der werkeloosheid, dan „vindt hij tijd voor het 
inventariseeren van den nationalen arbeid; dan kan hij de rich- 
ting van het bedrijfsleven bestudeeren" enz. Wel is waar staat 
daar niet bij, dat de eenige mogelijkheid voor een deugdelijk 
.inventariseeren van den nationalen arbeid”, voor het grondig 
„bestudeeren van de richting van het bedrijfsleven , en dan ook 
voor een vruchtbare „oeconomische organisatie van den Neder- 
landschen arbeid" in de voorlichting der bedrijfscorporaties is 
gelegen. 

Wel zal (ontwerp- 1921. art. 8. 2 .) de algemeene b.drijfs- 
raad bij verordening de prijzen der in het bedrijf voortge- 
brachte goederen moeten regelen. Als men aan het liberale 
„vrije spel der krachten” vasthoudt, let de bedrijfsraad daarbij, 
behoudens eenige controle volgens het ontwerp, alleen op het 
belang van het bedrijf. Wenscht men echter een oeconomische 
organisatie van den arbeid van Staats wege. dan is de prijs- 
politiek een zeer belangrijk onderdeel dier organisatie. In het 
wetsontwerp-1921 blijkt echter nergens van deze taak der bc- 
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drijfscorporaties als orgaan in den Staat. Erkent men die taak, 
dan moet men ze natuurlijk op een of andere wijze organi- 
seeren in een „Raad der Corporaties” onder leiding van den 
betrokken minister. Ook van zulk een Raad der Corporaties 
blijkt nergens in het ontwerp. Hier is dus een ernstige leemte 
van fundamenteele beteekenis ! 

Wel echter zijn er in het ontwerp-Veraart (art. 33.) 
„Raden van Toezicht, belast met het toezicht op de Bedrijven", 
bestaande uit twee leden, gekozen door de werkgevers in de 
corporatie, twee leden, gekozen door de arbeiders in de cor- 
poratie, en zeven leden, onder wie de voorzitter, betioemd 
bij Koninklijk Besluit. Deze raden hebben inderdaad in het 
ontwerp geen andere taak dan toezicht op een aantal corpo- 
raties. De ontwerper vertrouwt dus zelf, misschien om aan 
bezwaren zijner tegenstanders te gemoet te komen, zijn be- 
drijfscorporaties niet geheel en zet er dan nog een aantal dezer 
meerhoofdige raden van toezicht bovenop ! 

Daarmede is hij zelfs niet tevreden. Kennelijk eveneens 
ter tegemoetkoming aan zijn tegenstanders, schept hij ook nog 
een aantal „algemeene consumentenraden’’ en „districts-con- 
sumentenraden”, bij Koninklijk Besluit op voordracht van den 
minister van binnenlandsche zaken benoemd, om bij de be- 
drijven de belangen der consumenten te vertegenwoordigen. 

Het zal wel niet moeilijk zijn, zich voor te stellen, hoe 
stroef de gang van zaken, als er dan nog van een gang van 
zaken sprake is, bij een zoo ingewikkeld, omslachtig en veel- 
hoofdig raderwerk zal zijn. 

En wat zou nu meer voor de hand hebben gelegen, dan 
de bed rijf scorporaties in een Raad der Corporaties te laten 
samenkomen onder voorzitterschap van den betrokken minister 
en dan samen de nationale oeconomie te organisceren, waarbij 
de Regeering dan zelf wel zoowel voor toezicht als voor het 
belang der consumenten zorgt? 

Men zal alleen billijkheidshalve moeten opmerken, dat 
thans critick op het ontwerp-Veraart gemakkelijk is geworden, 
sinds in Italië de zooveel grondiger voorbereide wet van 
3. April 1926. behelzende „wettelijke regeling der collectieve 
arbeidscontracten” („disciplina giuridica dei rapporti collec- 
tivi del lavoro") tot stand gekomen is. 

Een andere afwijking van de italiaansche wet ligt bij 
Veraart ook in de instelling door hem van „districtsbedrijfs- 
raden (artt. 19.-32.). Een „Algemeene Bedrijfsraad” is name- 
lijk o.a. bevoegd, „indien een Bedrijf de ondernemingen en de 







arbeiders in een bepaalden tak van productie omvat van het 
Kchecle land, het Bedrijf in Districten te verdeden”; en dan 
krijst men in elk district opnieuw weer een volledige corpo- 
ratie met volledig bestuur en volledige verordenende bevoegd- 
heid omtrent arbeidsvoorwaarden, prijzen, enz. juist zooals 
de „algemeene bedrijfsraad” die ook had. Dan is het dus mo- 
gelijk. dat elk district begint met eigen, van die van andere 
districten afwijkende arbeidsvoorwaarden en prijzen en . . . 
blijkt niet duidelijk of men deze verscheidenheid zoo zal laten, 
dan wel of een algemeene bedrijfsraad zal beproeven er eenige 
eenheid in te brengen ! 

Toegegeven moet w'orden, dat de kosten van levensonder- 
houd plaatselijk kunnen uiteenloopen. Tot nu toe is men er 
in collectieve contracten steeds in geslaagd, een plaatselijk 
wisselende loonschaal te ontwerpen om daaraan te gemoet te 
komen. Dat er echter overal in den lande plaatstelijk zelfstan- 
dige corporaties zouden moeten zijn, dat zou de ingewikkeld- 
heid eener regeling nog weer zooveel erger maken en dat ware 
nu iets, waar men in de Middeleeuwen wel last van had, waar 
men toen door federatieve bonden tegen streed, en waar geen 
enkele reden voor spreekt om het thans te gaan invoeren. 

Uit de verordeningen, vastgesteld door de algemeene be- 
drijfsraden of districts-bedrijfsraden kunnen natuurlijk ge- 
schillen voortkomen en deze geschillen worden dan volgens 
liet ontwerp- Veraart (artt. 44.-62.) berecht door ... de alge- 
meene bedrijfsraden (er staat enkelvoud „den Algemeenen Be- 
drijfsraad”. doch dit zou misverstand kunnen verwekken als 
had Prof. Veraart dan toch een nationalen Raad der Corpo- 
raties voorzien; volgens het systeem-Veraart is er in eiken 
tak van bedrijf een algemeene bedrijfsraad voor dien tak en 
zijn er dan veelal ook nog districts-bedrijfsraden) ...alzoo 
worden de geschillen dan berecht door: ... de algemeene be- 
drijfsraden en de consumentenraden, en door de raden van 
toezicht, een en ander in de volgende artikelen van het ont- 
werp nader uitgewerkt. 

Ook hier dus weder een verbijsterende veelvormigheid 
cn veelhoofdigheid. Bovendien echter niet de geringste waar- 
borg voor de deskundigheid der berechting in juridischen zin. 
Er mag, zeker, hier of daar een jurist als voorzitter bij te pas 
komen, in wezen is het zuivere leekenrechtspraak en nog wel 
door bedrijfsgenooten zelven. Het kan worden betwijfeld of 
hier voldoende rechtszekerheid wordt gegeven. 

Wat is eenvoudiger dan het Italiaansche systeem ? De 
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..kamers van arbeid” bij de rechtbanken bestaan uit: een be- 
roepsrechter als president, twee beroepsrechters als bijzitters 
en een bijzitter uit de kringen der werkgevers, een bijzitter uit 
de kringen der arbeiders volgens lijsten, ter prefectuur bijge- 
houden. terwijl het openbare ministerie als vertegenwoordiger 
van het algemeene belang conclusie neemt. 

In het systeem-Veraart stellen bovendien de bedrijfsraden 
eenvoudig bij verordening de arbeidsvoorwaarden vast: en ge- 
schillen kunnen volgens dit systeem (art. 44.) alleen over de 
toepassing dier verordeningen ontstaan — althans zoo zal men 
het artikel ongedwongen moeten lezen. Het is echter ook zeer 
wel mogelijk, dat het een keer eens niet aan werkgevers en 
arbeiders gelukt, het over de arbeidsvoorwaarden eens te 
worden. De Italiaansche wet voorziet hierin, door ook deze 
primaire geschillen door de bovengenoemde kamers van arbeid 
te doen beslechten. 

In het systeem-Veraart moeten echter de ondernemers en 
de arbeiders het niet alleen eens worden over de arbeidsvoor- 
waarden, maar ook over de prijzen. Hierdoor krijgen de ar- 
beiders dus invloed op de bedrijfspolitiek en in verband hier- 
mede heeft Prof. Veraart steeds „medezeggenschap” der ar- 
beiders over de bedrijfspolitiek bepleit. 

Hier zal men moeten onderscheiden. 

Het verband tusschen arbeidsvoorwaarden, als onder 
andere loonen en arbeidstijden, en prijzen, die men voor het 
product kan maken, valt niet te ontkennen. Bij het overleg 
omtrent de arbeidsvoorwaarden zal dus rekening moeten 
worden gehouden met het mogelijke rendement van het be- 
drijf: het is billijk, dat de arbeiders omtrent deze rendements- 
mogelijkheden worden ingelicht; hun gekozen vertegenwoor- 
digers zullen gewoonlijk een uiteenzetting daaromtrent wel 
kunnen volgen: en blijkt mm elkander niet te kunnen begrijpen, 
dan kan, in de kamer van arbeid, de rechter de zaak overzien. 

Zou men echter in elke fabriek of andere onderneming en 
in elke bedrijfscorporatie de arbeiders of hun vertegenwoor- 
digers willen laten medebepalen of „medezeggen" hoe die 
fabriek, die onderneming behoort te worden gedreven en ge- 
leid, en welke de richtlijnen der voortbrenging moeten zijn in 
den geheelen bedrijfstak, bijv. metaalnijverheid, textielindustrie 
of wat men wil; dan zou men het hopelooze parlementaire 
stelsel, waarvan men de werking thans in alle landen voor 
oogen ziet, ook nog in elke bedrijfscorporatie, ja in elke fabriek 
of andere onderneming gaan invoeren! 
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Ten slotte staat en valt de bedrijfscorporatie met het ver- 
plichte lidmaatschap. Inderdaad is dit ook de grondslag van 
Veraart’s ontwerp: want in art. 1. wordt bepaald, dat ,d(‘ 
ondernemingen en „de" arbeiders in een bepaalden tak van 
handel, transport, nijverheid of landbouw een Bedrijf (liever: 
een bed rijf sgenootschap of bedrijfscorporatie) vormen. Van 
de ondernemingen en de arbeiders in een „bedrijf wordt dan 
(art. 82.) een register aangelegd en regelmatig bijgehouden 
door de secretarissen der raden van toezicht, waarin (art. 83.) 
Je namen der ondernemingen en der arbeiders vermeld staan. 
Ik heb niet kunnen zien hoe Prof. Veraart wil voorkomen dat 
ondernemers en arbeiders, al of niet in deze registers vermeld, 
huiten een bedrijfsgenootschap om, onderling arbeidsvoorwaar- 
den en prijzen vaststellen en goederen produceeren. 

Zoo laat derhalve de uitwerking der denkbeelden van 
Professor Veraart in zijn ontwerp-1921 nog te wenschm over. 
Deze proeve van wetgeving was nog gebrekkig. Dit neemt 
echter niet weg. dat hem de eer tockomt. zooveel is na te gaan 
het eerst op de noodzaak eener organisatie van het oecono- 
mische leven door middel van bed rijf scorporatics te hebben 
gewezen. 



In Katholieke bedrijfskringen schenen de denkbeelden van 
Prof. Veraart aanvankelijk tot een overweldigend succes te 
zullen leiden. Op zijn initiatief kwamen op 16. April 1919 de 
gevolmachtigden van de vier groepen van Roomsch-Katholieke 
Vakbonden in Nederland, waarin de werkgevers en werknemers 
vereenigd zijn. te Utrecht bijeen en stelden een „Paasch-ma- 
nifest" op, waarbij een R.K. Centrale Raad van Bedrijven werd 
gevormd, die zich onder meer ten doel stelde: „ten spoedigste 
te komen tot publiekrechtelijke organisatie van het bedrijfs- 
leven in Nederland”. 

De indruk van dit Paasch manifest is in geheel Nederland 
zeer groot geweest. De triomf der R.K. vakbeweging bereikte 
een hoogtepunt in het congres, dat in Juli 1919 door den Cen- 
tralen Raad van Bedrijven werd gehouden, waarbij atge\aar- 
iligden van werkgevers en werknemers in gelijken getale de 
groote zaal van het Gebouw voor Kunsten en Wetenschappen 
■n Den Haag vulden. De Regeering deed van haar belangstelling 
blijken: twee ministers begroetten den toen nog even in de 
dertig jaren staanden Professor Veraart met groote beminne- 
lijkheid op het ruime podium en de minister-president, Jhr. Mr. 
Ch. Ruys de Beerenbrouck, getuigde: „zelden heeft mij een 
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uitnoodiging bereikt, aan welke ik met grooter bereidwilligheid 
vermocht gevolg te geven.... Is het wonder, dat de Regeering 
met de grootste belangstelling Uwe werkzaamheden volgt en 
den innigen wensch koestert, dat... de heilbrengende drank, 
welken Uwe geneesheeren voorschrijven, ook moge vloeien voor 
het overige deel der natie ?... Zoo houd ik mij dan ook over- 
tuigd. dat onder ’s Hemels zegen dit Congres een weldaad 
voor het Nederlandsche volk belooft te zijn en breng ik in deze 
zitting den warmen dank der Regeering aan de voormannen, 
die daartoe het initiatief namen, en aan den Voorzitter (Prof. 
\eraart. die echter ook het initiatief genomen had) voor zijn 
uitnemende leiding.” — Alle conclusies van het Manifest wer- 
den met overweldigende meerderheid aangenomen. 

Doch reeds in dit Congres was uit een bepaalden hoek 
een begin van tegenkanting merkbaar en al spoedig groeide 
deze reactie, gedreven deels door zich met hoon en spot wa- 
penenden persoonlijken nijd. deels voortkomend uit de kringen 
\an katholieke groot-werkgevers en voorts van de zijde der 
sociaal-demok ratie en der vrijzinnigheid, tot zoodanige afme- 
tingen uit, dat de aanvankelijke geestdrift eerst in flauwheid 
en daarna in volstrekte vijandigheid omsloeg. 

Spoedig echter vloeit deze tegenkanting geleidelijk en on- 
merkbaar over in een phase. die ook heden nog aanhoudt, 
waarin het schijnt, alsof Veraart’s denkbeelden vrucht gaan 
dragen, een schijn echter, boven welken openlijke tegenkanting 
nog ware te verkiezen. Vrijwel onmiddellijk na Veraart’s op- 
treden neemt deze phase haar aanvang in discussies binnen 
uen Hoogen Raad van Arbeid over het „verbindend verklaren 
van collectieve arbeidsovereenkomsten”. Men begint min of 
meer de waarde van Veraart’s denkbeelden te beseffen; men 
ziet wel dat het algemeene welzijn noch door het liberalisme, 
noch door het marxistsiche socialisme wordt gebracht; men 
voelt, dat er „iets gedaan moet worden”; nieuwe denkbeelden, 
ook naarmate zij in Italië worden verwezenlijkt, „hangen in 
de lucht”. Men vindt echter, dat Veraart met zijn publiekrech- 
tclijkc bedrijfsorganisatie „te voortvarend” is; en, hetzij men 
deze werkelijk niet voldoende heeft doordacht en begrepen, 
hetzij men het beginsel wel begreep maar er een groepsbelang 
ii 1 zag, het „op te vangen en af te buigen”, in ieder geval worden 
de gezonde denkbeelden van den Delftschen hoog- 
leeraar op steeds breedere schaal verwaterd, verbogen en ver- 
minkt. 
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En zoo is dan allengs in de jongste twaalf of vijftien jaar 
een troebele vloed van allerlei „ordenings”-maatregelen over 
Nederland gestroomd, zoo chaotisch, dat onlangs „Het Vader- 
land" (Maandag 21. Juni 1937. Avondblad A.) zeer te recht 
„de ordening van de veelheid der ordeningsgedachten” onder 
alle ordeningen de eerst en meest „noodzakelijke” achtte. En 
evenzeer te recht gewaagt dit blad van „een vage ordening, 
ciie men wil. zonder precies te weten, wat men wil”. 

Er is een bedrijfsradenwet. een wet op het verbindend of 
onverbindend verklaren van collectieve arbeidsovereenkomsten, 
idem van ondernemersovereenkomsten, een ontwerp bcdrijfs- 
vcrgunningwet en een vestigingswet kleinbedrijf, een ontwerp 
lcindbouwordeningswet, dat met behulp van een acht- a negen- 
honderdtal „raden" en een honderdtal districtscommissarissen 
den bestaanden chaos hoopt te consolideeren, en opgetwijfeld 
nog wel een en ander meer; want het is hopeloos, in deze ma- 
terie naar volledigheid te streven. 

Onderwijl is vooral sedert de jongste vier jaren een stroom 
van directe regeeringsmaatregelen op de oeconomische voort- 
brenging gericht, waaronder deze dreigt te verstikken. De zoo- 
genaamde „ordeningsgedachte", dat is de ordening zonder de 
corporaties, welke alleen er den grondslag van kunnen vormen, 
viert hoogtij en het crisis-ambtenarendom, dat zijn bestaan aan 
die schijn-ordening dankt, is tot een macht in den Staat ge- 
worden. Drukkende regelingen zijn gemaakt ten aanzien der 
groentencultuur, der bloembollencultuur, der pluimveeteelt; wij 
beleven de goddelooze en hemeltergende afslachting van drach- 
tige koeien, mclkbeperking, uitvocr van boter verre beneden 
kostenden prijs en bevordering van het gebruik van margarine 
door de bevolking, kalverteeltbeperking, biggenbeperking. be- 
lemmering van het auto-bedrijf, de agrarische voortbrenging 
ontredderd door zinlooze ambtenarij, de ontwikkeling van 
handel en bedrijf neergeslagen, de jeugd tot lediggang gedoemd, 
daar de regeering van meening was of is, dat welvaart wordt 
bevorderd door de voortbrenging te . . . beperken. 

Zoo streeft men er naar, het laatste spoor van particulier 
initiatief, dat op het oogenblik nog in Nederland mocht bestaan, 
te dooden. 

Wel begint er eenig verzet op te komen. In het onder toe- 
nemenden druk geklemde bloembollenbedrijf is een „Vereeni- 
ging tot Behoud van het Bloembollenvak in Nederland” tegen 
de ambtenaarsdictatuur opgericht en aan haar is het te danken, 
dat op 21. Juni 1937 de algemeene vergadering der „Algemeene 
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\ ereeniging voor Bloembollencultuur” met een meerderheid 
v;m twee derden der stemmen op de vraag: „acht de algemeene 
vergadering het gewenscht, dat bedrijfsmaatregelen voor het 
bloembollenvak in 1937/38 worden gehandhaafd ?” met een 
overtuigd „neen !" heeft geantwoord. Gesteld dat de regeering 
zich hieraan houden zal, wat nog niet eens zeker is, dan kan 
bet hierbij natuurlijk niet blijven, maar moet worden gehoopt, 
dat van de voortbrengiing in het algemeen alle ketenen zullen 
v ' orden losgerukt, welke de ontwikkeling van Nederland tot 
een oeconomisch sterk en welvarend land beletten. 

l.r geldt heden nog een „landbouwcrisiswet", die den mi- 
nister de algeheele beschikking over de tot regeling van den 
landbouw bestemde geldmiddelen toekent. De minister bepaalt 
den steun aan de landbouwers en stelt daarvoor voorwaarden, 
veelal bestaande in beperking van voortbrenging en soms ook in 
sluiting van werkplaatsen. De minister bepaalt of een tuinder 
salade of aardbeien mag teelen. De minister contigenteert uit- 
voer en invoer, ontwerpt in- en uitvoer-monopolies. De minister 
kan steun afhankelijk maken en pleegt dit te doen van aan- 
sluiting bij een dwangorganisatie. aan welker tuchtrecht de 
landbouwer zich te onderwerpen heeft, zoo hij niet verhongeren 
wil. en waardoor hij derhalve afgetrokken wordt van den 
rechter, dien de wet hem toekent (art. 157. der grondwet). 
Zoo is een dwang-ordening ingesteld met eigen controle-appa- 
raat door „crisis-ambtenaren”, eigen strafbepalingen, eigen 
tuchtrechtspraak, die zelfs over het zijn of niet-zijn van een 
boerenbedrijf kan beslissen — en zulks niet op den grondslag 
van den overeenstemmenden wil der betrokkenen, maar onder 
de volstrekt onbeperkte en absolute dictatuur van een minister. 

Krachtens de vestigingswet is het alweer een minister, die 
met absolute macht over het recht beschikt om elke nieuwe 
vestiging van eenig industrieel bedrijf, ja zelfs de heropening 
van gesloten industrieele bedrijven te verhinderen. 

De grondslag van het corporatieve systeem is het onder- 
linge overleg tusschen alle beoefenaars van een bedrijf; wat 
men tegenwoordig „ordening” noemt, is het meest despotische 
staats-absolutisme, uitgeoefend door een minister met zijn 
ambtenaren. 



De kern der corporatieve gedachte is het vrije overleg 
tusschen allen, die een bepaald bedrijf beoefenen; maar dit 
overleg heeft eerst beteekenis en kan eerst uitwerking hebben, 
als dan ook inderdaad „allen er aan hebben deelgenomen. Wie 
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liet bedrijf beoefenen, maar niet aan het overleg deelnamen, 
zijn er dan ook niet door gebonden en zelfs een gering aantal 
van deze buitenstaanders kan dan het overleg der anderen 
vruchteloos maken. 

Ten einde nu tóch geen corporatie in te stellen en niettemin 
ten schijn van bedrijfsordening te wekken, zijn nu na jaren- 
lange propaganda wetten aangenomen tot verbindend- of on- 
vcrbindend-verklaring van collectieve arbeidsovereenkomsten 
en van ondernemers-overeenkomsten door alweer . . . een mi- 
nister. 

In het eene geval is tusschen een of meer ondernemers 
en een of meer vakvereenigingen van arbeiders een regeling 
der arbeidsvoorwaarden, als o.a. loon, arbeidstijd, enz., — in 
hei tweede geval tusschen eenige ondernemers een regeling der 
voortbrenging in hun bedrijf, allicht ook met inbegrip der voor 
de producten te bedingen prijzen, tot stand gekomen. In beide 
gevallen ziet men. dat deze regelingen niet door te voeren 
zijn, als niet allen, die in het betrokken bedrijf werkzaam zijn, 
er aan meedoen. Buitenstaanders zijn niet verplicht zich aan 
prijzen, loonen. arbeidsvoorwaarden, productieregeling te hou- 
den en hebben het dus in hun hand, wat daaromtrent werd 
afgesproken, krachteloos te maken. 

Nu is men blijkbaar zoo ver gekomen, dat men erkent, 
dat zulke regelingen toch wel eens voor een gezonde voort- 
brenging heilzaam kunnen zijn. 

Erkent men dit. dan volgt daaruit natuurlijk, dat men nu 
moet zorgen, dat het overleg algemeen wordt, opdat niet per- 
sonen, die slecht zijn ingelicht of slecht willen, elk overleg 
nutteloos doen zijn, terwijl er dan tevens eenig Staatsorgaan 
behoort te wezen, dat uitwassen, w'elke bijv. een monopolie ten 
nadeele der consumenten of ten nadeele van het algemeene 
welzijn zouden kunnen doen ontstaan, weet te verhinderen, net 
beginsel echter blijft: het overleg der betrokkenen algemeen 
maken. 

Doch wat doet men nu ? 

Zonder degenen, die buiten de overeenkomst stonden, zelfs 
ook maar te hooren, verklaart men een tusschen eenigen ge- 
sloten overeenkomst voor anderen bindend. Wat A. en B. met 
elkander overeengekomen zijn, dat wordt door de overheid 
zonder meer aan C. en D. opgelegd. Het is precies het zelfde 
als, wanneer Jan met Piet overeengekomen is, hem zijn huis 
voor tienduizend gulden te verkoopen, de minister dan ook 
aan Klaas zou bevelen diens huis voor die som aan Kees te 
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verkoopen. Nu kan Klaas wel zeggen, dat hij liever zelf in 
zijn huis blijft wonen en Kees dat hij er geen behoefte aan 
heeft en de koopsom ook niet kan betalen: — dat doet er niet 
ioe, zegt de Heilige Demokratie; alle menschen zijn gelijk: 
als Jan zijn huis aan Piet verkoopt, dan moet Klaas ook het 
zijne aan Kees verkoopen. 

Sinds onheugelijke tijden gold de rechtsregel: „alle wettig- 
ljk gemaakte overeenkomsten strekken dengenen, die dezelve 
hebben aangegaan, tot wet. Overeenkomsten zijn alleen 
\un kracht tusschen de handelende partijen. Dezelve kunnen 
aan derden niet ten nadeele strekken en kunnen aan derden 
geen voordeel aanbrengen." 

Men kan slechts, indien men wil. uitdrukkelijk iets ten 
behoeve van een derde bedingen en is daaraan gebonden, wan- 
neer deze derde verklaard heeft, daarvan gebruik te willen 
maken: want ook dan is weder een overeenkomst tusschen 
partijen ontstaan. 

Dit is thans veranderd. Aan derden, die willens en wetens 
buiten een contract hebben gestaan, wordt thans dit tusschen 
anderen gesloten contract tegen hun wil en desnoods buiten 
min voorkennis, in ieder geval zonder dat zij ook maar ge- 
hoord behoeven te worden, bij overheidsbesluit opgelegd. Con- 
tracten zullen voortaan gelden voor menschen, die er geen 
partij bij zijn geweest. 

Zulk principieel onrecht is wel een duidelijk teeken van 
dc thans heerschende verwording der geesten. Het gezond ver- 
stand is zoek. Men begint de wenschclijkheid te gevoelen eener 
algemeene regeling, die alle in eenig bedrijf werkzamen bindt. 
Dus zou men alle in dat bedrijf werkzamen als partij bij deze 
regeling moeten betrekken. Maar neen; om welke redenen dan 
ook, dat wil men niet. En uit dezen strijd tusschen het desnoods 
vel willen van het doel. namelijk de algemeene regeling, en 
net m geen geval willen van het tot het eerlijk bereiken van 
dat doel noodzakelijke middel, wordt een juridisch monster 
geboren, een onrecht, dat slechts met willekeur kan werken. 

Bij de behandeling dier wetten is er veel te doen geweest 
mer geheele reeksen van details, die wij hier niet zullen be- 
spreken: voor zoo veel ik mij herinner, is op de valschheid 
van het beginsel door niemand gewezen. 

Zoo schijnt men zich ook niet te hebben gestooten aan 
de zonderlinge doorvoering van het reeds in wezen onjuiste 
beginsel, die hierin bestaat, dat het mogelijk zal zijn, dat een 
of meer afzonderlijke bepalingen uit de bedoelde overeenkom- 
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sten algemeen verbindend of onverbindend zullen worden ver- 
klaard. Men kan hiertoe dus een of meer bepalingen uit liet 
geheel eener overeenkomst lichten en bijvoorbeeld een over- 
eengekomen prijs verbindend verklaren, maar overeengekomen 
loonen of arbeidstijden niet, of omgekeerd, of ook eventueel 
den arbeidstijd niet, maar het loon wel of weer dit laatste wel, 
maar niet den arbeidstijd. De mogelijkheid althans om den 
samenhang der overeenkomst te verbreken, is gegeven. 

Het orgaan, dat dan over dit bindend of onverbindend 
zijn zal beslissen, is — in de demokratie zou men haast zeggen: 
natuurlijk — alweer een minister. 

Tijdens de correctie der revisies van dit werk is den 
6. Juni 1939 in aansluiting aan beide wetten een wetsontwerp 
ingediend, dat „samenwerking in het landbouwbedrijf” beoogt 
en daartoe aan den minister de bevoegdheid wil geven, over- 
eenkomsten van ondernemers in het landbouwbedrijf voor liet 
geheele bedrijf verbindend te verklaren. Hetzij een bepaalde 
organisatie, hetzij meerdere organisaties, hetzij een groep van 
ondernemers, welke van meening zijn, dat voor hun bedrijf een 
oeconomische bedrijfsregeling geboden is, roepen een rechts- 
persoonlijkheid bezittend lichaam in het leven, dat de ge- 
wenschte regeling ontwerpt en voor haar leden of aangeslote- 
nen vaststelt. Door dit orgaan kan dan algemeen bindend ver- 
klaring voor het geheele land of een gedeelte des lands aan 
den minister van oeconomische zaken worden verzocht, welk 
verzoek kan worden ingewilligd als de minister dit orgaan 
voldoende „representatief” oordeelt. Voor dit geval is ook de 
mogelijkheid tot strafrechtelijke vervolging, waarbij geld- 
boete of hechtenis — zulks met het oog op de „geringe draag- 
kracht” (!) van betrokkenen — kan worden opgelegd, in liet 
ontwerp opgenomen. 

Er wordt dan ook nog de mogelijkheid in liet vooruitzicht 
gesteld, dat op dezen (!) grondslag, volgens art 152. der 
grondwet, lichamen met verordenende bevoegdheid over het 
bedrijfsleven in den landbouw' in het leven zouden kunnen 
worden geroepen! 

Dat met dit ontwerp de mogelijkheid wordt geopend tot 
bevoorrechting, zoo niet door den eenen minister dan door den 
anderen, van bepaalde groepen in den landbouw, wordt in de 
toelichting niet vermeld. 

Is derhalve liet beginsel der genoemde wetten moreel en 
juridisch ontoelaatbaar, haar uitvoering w'ordt hierdoor poli- 
tiek en oeconomisch bedenkelijk. 
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Vooreerst politiek. Ook bij deze wetten wordt alweer aan 
een minister een discretionnaire macht gegeven, waarover zelfs 
een absoluut vorst niet placht te beschikken. Zelfs bij Lode- 
wuk XIV. zou de gedachte niet zijn opgekomen, in burgerlijke 
o'.ereenkomsten zijner onderdanen in te grijpen; eerder zou 
de heer Stalin zich daartoe aangetrokken kunnen gevoelen, 
tn terwijl nu zelfs voor een minister van de bekwaamheid van 
een Colbert, al kunnen tegen diens beleid bezwaren worden 
aangevoerd, een dergelijke machtsmogelijkheid te despotisch 
ware. zoo kunnen tegenwoordig ten onzent ministers soms 
voortkomen uit de kringen der beroepspolitici en is het in 
ieder geval regel, dat zij van buiten af tot het bestuur van een 
departement, dat zij te voren niet kenden, worden geroepen, 
welk bestuur zij dan niet langer dan gewoonlijk vier jaren 
plegen voort te zetten om het weer aan een ander over te 
dragen. Waar blijven nu de deskundigheid en continuiteit van 
beleid en waar blijft de vrijheid der onderdanen ? — Terwijl 
zulk een minister feitelijk over absolute macht schijnt te be- 
schikken, is hij echter verantwoordelijk aan het parlement; en 
cjuaesties, als uit deze wetten kunnen voortvloeien, kunnen 
allicht wel in het parlement ter sprake worden gebracht. Dan 
zal, bijv. na interpellatie en motie, een eindbeslissing ook wel 
bij het parlement en dan gewoonlijk wel bij de tweede kamer, 
kunnen komen te liggen; — en dan wordt dus de beslissing, of 
ei u tusschen eenige bedrijfsleden gesloten overeenkomst of 
wel een bepaling uit zulk een overeenkomst ook voor derden, 
die daartoe niet toetraden en daarbij geen partij waren, zal' 
gelden, geheel en al een zuiver politieke beslissing. Meer zal 
het wel niet noodig zijn, daarvan te zeggen. 

Maar ook oeconomisch deugt het niet. Om de welvaart 
van zijn volk te bevorderen, zal een staatsman een algemeen 
plan moeten maken om de voortbrenging harmonisch 
te regelen; hij zal daartoe oeconomisch onderlegd moeten zijn 
en over volledige voorlichting moeten beschikken Uit 
den aard der zaak begint zulk een plan de groote 
lijnen der voortbrenging over het geheele gebied van 
ten Staat vast te leggen en worden daarbij, evenals bij 
elk verstandig ontwerp, eerst de breedere en meer algemeene 
gegevens jegens elkander afgewogen, terwijl dan naar deze al- 
gemeene principes eerst langzamerhand en geleidelijk in bij- 
zonderheden getreden wordt. Volgens deze beide wetten ge- 
beurt het echter juist omgekeerd. 

Naar tijd en wijle er hier en ginds onder de bevolking 
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collectieve contracten of onderneinersovcreenkomsten tot stand 
komen, wordt de minister het eene oogenblik om bindend ver- 
klaring verzocht van een contract in de metaalnijverheid, dan 
van een contract in het graphisch bedrijf, dan van een in de 
textiel of in de leder- of in de schoenen-industrie; daar tus- 
schen door kunnen contracten te pas komen, die eventueel 
in den landbouw, in de veeteelt, in den tuinbouw, bij de vis- 
s.'herij, bij de scheepvaart of wat dies meer zij gesloten worden; 
en het staat lang niet altijd vast of de bindend verklaring van 
de eene en van de andere groep van contracten van een en 
den zelfden minister of van verschillende ministers zal af- 
hangen. 

Incidenteel en partieel, stuksgewijs en onregelmatig, naar 
mate het valt. krijgt een en dezelfde minister of krijgen mis- 
schien zelfs verschillende miinisters dan dit, dan dat stuk uit 
het groote. samenhangende geheel der voortbrenging te be- 
oordeelen. Worden, zooals de bedoeling dan toch wel zal moeten 
zijn, deze quaestics menigvuldiger, dan wordt, al wordt er dan 
ook de Hooge Raad van Arbeid bij gehoord, regelloos het eene 
geval na het andere in zulk een wisseling den minister voor- 
gelegd. dat ook de bekwaamste man weldra noch het geheel 
der voortbrenging noch de strekking van elk bijzonder onder- 
werp meer behoorlijk overzien kan en ook nu weer langs dezen 
weg een chaos te voorschijn komt, waar plan en regel, orde 
en harmonische samenwerking moesten heerschen. 

Heerschte, naar het treffende woord van Werner Sombart, 
onder het liberalisme ongebonden vrijheid zonder orde of plan, 
onder het thans nog steeds doorwerkende stelsel heerscht een 
alles bindende, elk particulier initiatief vernietigende dwang 
zonder eenig plan. zonder eenige orde. 

Gelijk op zoo velerlei gebied, zoo is ook op het terrein van 
deze wetten elke bindende beslissing van een minister een in- 
cidenteel ingrijpen door overheidsgebod, een uiting van staats- 
socialisme of ambtenaren-soeialisme, dat voor de welvaart en 
het geluk van de onderdanen zeker niet minder noodlottig dan 
het echte marxisme is. 

En daar er bovendien, wegens de verantwoordelijkheid 
der ministers aan het parlement, „politiek’ bij te pas kan komen, 
is het gevaar ook nog niet uitgesloten, dat op de beslissing 
invloed wordt uitgeoefend door het belang van een of andere 
bijzondere groep, die politieke macht in het veld kan voeren. 
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Het geeft dan ook te denken, dat kort na het tot stand 
komen der beide wetjes twee gerucht makende beslissingen van 
een minister aanstonds negatief uitvielen. 

In het baksteenbedrijf had 56% der productic-capacitelt 
een prijsregeling vastgesteid; het Iaat zich hooren, dat de 
munster er bezwaar tegen had. die prijsregeling nu ook voor 
de talrijke minderheid, die er niet van had willen weten, bindend 
t : verklaren. 

. , N . 05 \ meer tee kenend was de quaestie in het bakkers- 
bedrijf, die zich ter zelfder tijd, einde 1936 — begin 1937, in 
Amsterdam en Rotterdam afspeelde. Het uit de Fransche re- 
volutie opgekomen demoliberale systeem had de laatste resten 
der gilden afgeschaft, met het gevolg dat iedereen, wanneer 
MJ Wl * en waar ll 'j wil - eei1 bedrijf kan vestigen. Dientengevolge 
ontstaan in verschillende takken van voortbrenging voort- 
durend allerlei dwergbedrijfjes, die klanten tot zich trekken 
door het aanbieden van onsolide waar beneden kostenden prijs 
en die bij voortduring de degelijke bedrijven in hun bestaan 
belemmeren, omdat, wanneer na zekeren tijd het eene dwerg- 
bedrijfje is failliet gegaan, er dadelijk weer een of meer andere 
voor den dag komen om het spel van voren af aan te beginnen. 
Hierdoor wordt niet alleen de qualiteit der productie bedreigd 
en het bestaan der degelijke ondernemers bemoeilijkt, maar 
wordt ook de mogelijkheid om den arbeiders goede arbeids- 
voorwaarden te verschaffen, in ernstige mate beperkt. 

Het zijn vooral vroegere knechts, die, door als dwerg- 
pa troon of „beunhaas op te treden, niet alleen voor de pa- 
troons, maar ook voor hun vroegere medegezellen het leven 
moeilijk maken. Natuurlijk kan men er zich over verheugen, 
als een gezel meester wordt; maar dat in het wilde iedereen, 
wanneer hij wil en waar hij wil, zich maar gaat vestigen, 
zonder dat aan uitbreiding van het bedrijf behoefte bestaat, 
dat kan men niet toejuichen. In ieder geval dient iemand, die 
z:ch als „meester vestigt, ook werkelijk „meester” te zijn en 
niet alleen het vak te verstaan, maar het ook weten te drijven, 
eerlijke en degelijke waar te leveren en zulks voor een prijs, 
waarvoor goede waar te leveren mogelijk is. 

Terwijl nu deze toeneming van het aantal op den rand 
van den ondergang zwevende kleine ondernemingen in tal van 
bedrijven voortwoekert, maakt dit kwaad zich in den laatsten 
fjd sterk voelbaar, vooral in de groote steden, in het bakkers- 
bedrijf, omdat dit toch reeds door de hooge lasten, die er van 
overheids wege op worden gelegd, als onder meer 3 ets. per 
kilo meel, 18 ets. per kilo melkpoeder. 40 gld. per 100 kilo olie, 
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40 gld. per 100 kilo vet, enz., zwaar in zijn bestaansmo- 
gelijkheden gedrukt wordt. Nu zal in een klein bedrijf in den 
icgel de kostende prijs van het product hooger zijn dan in 
een grooter bedrijf (al zou het hier te ver voeren, bij elk soort 
van bedrijf te willen uitrekenen, waar het optimum ligt); de 
nieuwe aankomeling echter moet „concurreeren” om klanten 
te krijgen en verkoopt dus voor lageren prijs dan de reeds ge- 
vestigde grootere bedrijven. Dat hij aldus beneden zijn kostprijs 
komt en met verlies werkt, bemerkt hij niet, daar hij niet kan 
boekhouden en trouwens berekening van den kostprijs in elk 
bedrijf een der moeilijkste problemen is; twijfelt hij er aan, 
dan tracht hij het verschil goed te maken door te knoeien met 
de qualiteit en met het gewicht, hetgeen het publiek toch niet 
controleert en vaak moeilijk kan controleeren, en door de hand 
te lichten met de inderdaad menigmaal zeer kwellende bepa- 
lingen der arbeidswet. Gaat dat zoo door, dan zien de degelijke 
bedrijven allengs hun klandisie verminderen en daarmede hun 
omzet en geraken zoo zelf in moeilijkheden. 

Zoo zijn dan de gevestigde solide ondernemingen in Am- 
sterdam en Rotterdam met elkander overeengekomen, niet be- 
neden bepaalde verkoopsprijzen te gaan en hebben toen ver- 
zocht, deze overeenkomst ook voor de dwergbedrijfjes, die er 
niet toe waren toegetreden, bindend te verklaren. 

Een minister echter kan ook wel eens een verstandig man 
zijn en dit was ditmaal het geval. Misschien heeft hij de juri- 
dische monstruositeit ingezien, een overeenkomst tusschen 
anderen bindend te verklaren voor derden, die er niet van zijn 
gediend; maar in ieder geval zag hij, dat men door partieel in 
te grijpen en slechts een enkele bepaling eener regeling bindend 
te verklaren, de zaken niet beter maakt. De vaststelling van een 
minimum-prijs zou slechts het ontstaan van meer dwergbe- 
drijfjes kunnen aanmoedigen en de levenskracht van alle dwerg- 
oedrijf jes verhoogen, zoodat het aantal bedrijven steeds grooter 
en de afzet van elk dus steeds geringer worden zou. De bin- 
dendverklaring van een minimum-prijs werd dus door hem ge- 
weigerd. 

Dit was dus correct. De minister zag echter ook, dat de 
\estiging van een veel grooter aantal ondernemingen, dan waar- 
aan behoefte bestaat, in een bedrijf slechts schadelijk kan 
werken. De strijd om het bestaan wordt er noodeloos en nutte- 
loos door verzwaard, tot allerlei min oirbare praktijken ont- 
staat een prikkel, en voortdurend vallen de zwaksten als 
slachtoffers. Men ziet het in de nieuwe wijken der groote 
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steden, waar allerlei winkeltjes verrijzen als paddestoelen uit 
den grond, om na luttele maanden weer te verdwijnen en door 
nieuwe te worden opgevolgd. Zoo kwam er in dit geval een 
andere minister, de minister van landbouw bij te pas en be- 
paalde, dat door de Meelcentrale geen vergunning tot uitoefe- 
mg van het bakkersbedrijf in Amsterdam of Rotterdam zou 
v orden verleend aan wie aldaar dit bedrijf niet reeds op 21. Ja- 
nuari 1937 uitoefende. 

Of dit nu een „landbouw’-belang was en de minister van 
landbouw bevoegd om een dergelijk besluit te doen uitvaar- 
ugen, mag worden betwijfeld. De loop van het geval toont 
echter wederom, dat met stuksgewijs ingrijpende overheids- 
maatregelen een gezonde regeling, hoe noodig die ook zij niet 
is te verkrijgen. 

Uit den aard der zaak is de stroom der beschikkingen, 
die voortdurend in de meest bonte verscheidenheid het depar- 
tement van occonomische zaken verlaat, niet bij te houden. 
Len eenigszms volledige vermelding daarvan zou een afzonder- 
lijk en zeer omvangrijk boekwerk vereischen. Terwijl ik ech- 
ter, einde Juni 1939 de revisie van dit vel corrigeer, is er in 
het bakkersbedrijf, doch ditmaal niet in Amsterdam en Rotter- 
dam maar in Den Haag alweer nieuwe ellende bijgekomen 
Sedert Maart— ijuni sneuvelt in Den Haag -iedere week een 
bakker in den Haagschen broodoorlog. Er is een belangrijke 
groep van de burgerij, de broodproducenten, die iedere week 
met angst te gemoet gaat. Het gaat om de prijspolitiek. Van 
de 220 bakkers zijn er ongeveer 180 tot een overeenkomst be- 
reid; ongeveer 40 willen er niet van weten; men komt niet 
verder. Vele arbeiders zijn reeds ontslagen, een der grootste 
coöperaties is voornemens, den 3% loontoeslag, dien een groot 
deel van haar personeel geniet, in te trekken; het totale aantal 
werkeloos geworden bakkersgezellen werd begin Juni op een 
kleine honderd geschat. Tot de toenemende onrust onder pa- 
troons zoowel als arbeiders draagt de tijding bij, dat met 27. 
Juni de collectieve arbeidsovereenkomst zal worden opgezegd; 
de loonen zijn echter reeds zoozeer aan den lagen kant dat 
nieuwe loonsverlaging niet aanvaardbaar ware; evenwel zijn 
met alleen vele kleine bedrijven gedwongen hun deuren te 
sluiten; maar ook bij de groote bedrijven is de toestand van 
dien aard, dat de ontvangsten de uitgaven niet meer dekken. 
Zoo ziet sedert geruimen tijd telkens weer de eene bakker na 
den anderen zich genoodzaakt zijn bedrijf te sluiten en zwelt 
het aantal op ondersteuning aangewezen vroegere patroons en 
gezellen voortdurend aan. 
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Dat aan een gezonde volksvoortbrenging alles ontbreekt, 
dat de toestand der volkshuishouding schreeuwt om organisa- 
tie, blijkt van alle kanten. Alle wisselingen in dien toestand te 
volgen, is ondoenlijk. Wellicht zal de minister in dit geval in- 
grijpen of heeft hij dit inmiddels reeds gedaan. Maar met stuks- 
gewijs, onregelmatig, te hooi en te gras, naar mate zich hier 
of daar een symptoom voordoet, ingrijpende overheidsmaat- 
regelen is een gezonde volkshuishouding, hoe dringend noodig 
deze ook zij, niet te verkrijgen. 

Dit ziet men ook aan de vestigingswet-kleinbedrijf, alweer 
een afzonderlijk stel van bepalingen over één van de onder- 
deden der voortbrenging, die in een corporatief stelsel een on- 
verbrekelijk samenhangend geheel vormen. 

Men heeft gezien, dat zich inderdaad vaak personen als 
klein ondernemer vestigen, gelijk wij juist zooeven bespraken, 
bij wie zoow'd de vakbekwaamheid als de kennis van boek- 
houding en koopmanschap te wenschen overlaten. Nu wordt 
het oude recept weer toegepast: bestrijding van symptomen, 
maar vooral niet van de oorzaken en zulks door ingrijpen der 
siaats-overhcid. Bij algemcenen maatregel van bestuur zullen 
minimum-cischen worden vastgesteld van credictwaardigheid, 
handelskennis en vakbekwaamheid voor de uitoefening van een 
tak van detailhandel, ambacht of kleine nijverheid en de uit- 
voering dier bepalingen zal grootendeels worden opgedragen 
aan de kamers van koophandel. Deze zullen dan bijv. aan een 
loodgieter of een meubelmaker of schilder of stucadoor enz. 
examen moeten afnemen of hij bekwaam genoeg is in zijn vak, 
goed genoeg kan boekhouden, voldoenden aanleg heeft tot 
koopmanschap en over een voldoend bedrijfskapitaaltje be- 
schikt, om zich als loodgieter, meubelmaker, schilder, kruide- 
nier, groentenkoopman enz. te vestigen. 

We zien de kamers van koophandel al met dit werk bezig ! 

Slechts één ding valt te loven: dat men niet, uit in dit 
geval valsche voorliefde voor de Middcleeeuwen, de gemeente- 
besturen met die taak heeft belast. Dan zou er misschien nog 
meer willekeur voor den dag kunnen komen. 

Goed bedoeld. Heeft een patiënt uitslag, men zal op elk 
puistje een pleister of een zalfje leggen, maar of er soms aan 
de stofwisseling iets hapert, daar vraagt men liever niet naar. 

Ongetwijfeld is het goed, als ook in kleinhandel en klein 
bedrijf geen menschen zich vestigen zonder voldoende vakken- 
nis. handelskennis en bedrijfskapitaal; maar daaraan ligt het 
niet alleen. Er moet ook behoefte aan ondernemingen in een of 
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anderen tak van handel of bedrijf bestaan. Als een goed en 
braaf vakman, kleine meubelmaker bijv., te gronde gaat omdat 
er geen plaats meer in het bedrijf voor hem is, dan is dat nog 
erger, dan wanneer een knoeier failliet ging. 

Redelijke verdeeling der ondernemingen over den moge- 
lijken afzet, billijke regeling der arbeidsvoorwaarden, waar- 
borgen voor goed werk en goede waar, zekerheid van een 
prijs, die de kosten goedmaakt en levensmogelijkheid verschaft: 
— dit is alles noodig, maar dit behoort ook alles bij elkaar en 
hangt met elkander samen. Als nu hier, dan daar altijd maar 
weer de staatsoverheid ingrijpt met gebod, bevel, beschikking, 
straf en tucht, dan zal een verhooging van het algemeene wel- 
zijn daar evenmin mee bereikt worden als een verhooging van 
den ondernemingsgeest en het geluk der enkelingen. 

Te recht schreef „Het Vaderland” (10. Febr. 1937. Avbl. 
A.) van het geheele tegenwoordige staatsbeleid „Het misera- 
belste bij het thans hcerschende stelsel van onbeheerschte 
systeemloosheid in het gebruik van de middelen der beheerschte 
en systematische oeconomie is, dat men niet eens weet, waar 
men eigenlijk aan toe is.” Met deze laatste beeldspraak is blijk- 
baar bedoeld, dat niemand meer weet wat hij mag en wat hem 
is verboden, dat niemand meer weet waarop hij in de toekomst 
kan rekenen, en dat niemand meer weet hoe de voortbrenging 
nu nog werkt, behalve dat men overal op zorgen, armoede en 
werkeloosheid stuit. 

Wel echter wijzen de verbindendverklaringswetten en de 
vestigingswet naar een der voorname punten, waarop het aan- 
komt, namelijk naar het belang eener gezonde voortbrenging 
van goede waar voor eerlijken prijs. 

Ken ander voornaam punt vormen de arbeidsvoorwaarden, 
die een behoorlijk loon naar functie moeten waarborgen en 
waarover de collectieve arbeidsovereenkomsten handelen, ter- 
wijl van de geldende bedrijfsradenw'et daarop wellicht ook wel 
eenige invloed zou kunnen uitgaan. 

Deze bedrijfsradenwet is namelijk vrijwel een slag in de 
lucht, of. zooals Prof. Aalberse haar noemde, „Hazenpeper 
zonder haas . Deze raden zullen goede arbeidsvoorwaarden 
trachten te bevorderen; doch zij hebben daartoe slechts... ad- 
v isecrende stem ! 

Deze over vier, of misschien meer, afzonderlijke wetten 
verdeelde belangen hangen echter ten nauwste samen. Onder- 
nemers-overeenkomsten zullen altijd we! met de in het bedrijf 
geldende collectieve arbeidsovereenkomsten samenhangen en 
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de quaestie der vestiging van nieuwe bedrijven is slechts een 
der punten, die op een gezonde productie van invloed zijn. 

Bij al deze ten nauwste samenhangende aangelegenheden 
behoort één voornaam beginsel te worden in acht genomen: 
regelingen moeten niet door de staatsoverheid aan menschen 
worden opgelegd, die er niet eens over gehoord zijn; maar een 
regeling behoort tot stand te komen niet alleen na het hooren 
van belanghebbenden, een beginsel het eerst door Napoleon in 
onze wetgeving ingevoerd, maar nadat alle belanghebbenden 
in staat zijn geweest, tot die regeling mee te werken. Eerst 
daarna behoort een staatsoverheid te kunnen optreden, niet om 
te bevelen, te verklaren en te gelasten, maar om, voor zoo veel 
noodig. toezicht te houden. 

Na deze twee principieele punten: 1. gezonde productie 
door het bedrijf, en 2. gezonde arbeidsvoorwaarden binnen het 
bedrijf, doet zich nog een derde principieele punt voor: 3. een 
gezonde verdeeling van de totale productie over de verschil- 
lende takken van voortbrenging, een juiste verhouding tusschen 
landbouw en industrie en tusschen de tot die groote groepen 
behoorende bedrijven, een juiste verhouding tusschen de voort- 
brenging voor het binnenland en voor den uitvoer. Ten slotte 
moet nog als principieel doel worden gesteld: 4. rechtvaardige 
verdeeling der welvaart over de verschillende groepen 

Hier zal de staatsoverheid een belangrijke taak hebben te 
vervullen; maar toch steeds door middel van leiding, aanmoe- 
diging, steun, toezicht; ook hier niet door bindend verbod en 
bevel; en dus is ook hierbij het hooren van belanghebbenden 
onmisbaar. 

Dit alles te zamen in onderling verband wijst onmisken- 
baar op de noodzakelijkheid der instelling van bedrijfscorpo- 
raties. 



Wij hebben gezien, dat men hieraan wenscht te ontkomen 
door middel van een onafzienbaar complex van onsamenhan- 
gende maatregelen van ambtenaren-socialisme of bureaucratie. 

Van den anderen kant is men sinds jaren bezig te trachten 
aan bedrijfscorporaties te ontkomen door te beweren en te 
tischen, dat zij „van zelf uit het volk opgekomen moeten zijn . 

Er bestaat hierover een vloed van literatuur: redevoerin- 
gen, programpunten, artikelen, brochures, enz., waarin men 
beter doet, zich niet te bedelven, daar steeds weer naar nieuwe 
v/oordschakeeringen, nieuwe formuleeringen wordt gezocht, 
steeds weer allerlei uitingen van den dag breed worden uitge- 
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sponnen, zonder dat er eenige principieeie gedachte naar voren 
komt, waaraan men houvast heeft. Het blijft alles in vage neve- 
len gehuld. 

En terwijl dan in deze literatuur de meest volstrekte on- 
kunde over het Fascisme pleegt te worden tentoongespreid en 
de kennis van „Quadragesimo Anno” slechts een uiterst geringe 
en oppervlakkige pleegt te zijn, kan de meestal gebruikelijke 
slotsom worden samengevat in de in Januari 1936 in een rede- 
voering door Prof. Aalberse gesproken woorden: 

„De sociale wederorganisatie van de Maatschappij, die wij 
noodig hebben, kan niet door het Staatsgezag uit den grond 
worden gestampt. De Staat kan wel doode mechanismen, geen 
levende organismen formeeren. Die moeten uit de Maatschappij 
zelf opkomen.” 

Wanneer men dit in een redevoering met een welluidende 
stem hoort uitspreken, denkt men, dat de redenaar heel wat 
zegt. In werkelijkheid is het een aaneenschakeling van losse 
beweringen, waaraan elke vaste grondslag ontbreekt. Immers 
doet het mij leed, te moeten uitspreken, dat de scheiding, die 
Prof. Aalberse tusschen „Maatschappij” en „Staat” maakt, zui- 
ver liberaal is gedacht. Eerst door de opkomst van het libera- 
lisme werd het noodig, het begrip „maatschappij" te verzinnen, 
gelijk ik in het eerste hoofdstuk van dit werk heb aangewezen 
met aanhaling van het beroemde werk van Rudolf von Qneist, 
waar dit verloop ten duidelijkste uit blijkt. Voorts volgt uit het 
onwederlegbare Katholieke beginsel, met name door Paus Leo 
XIII. op alle wijzen uitgewerkt, dat de Staat uit de natuur en niet 
uit den mensch voortkomt, met dwingende noodzakelijkheid, 
dat de Staat dan ook geen mechanisme, maar een organisme is, 
gelijk in Hoofdstuk II. van dit werk werd verklaard. Indien 
men den Staat als een mechanisme zou kunnen denken, hetgeen 
onmogelijk is, dan ware dit liberaal gedacht. Daar de Staat 
ztlf een organisme is, kan hij onmogelijk doode mechanismen 
formeeren. Al dit liberaliseeren is helaas een nawerking van het 
door de Eranciskanen Duns Scotus en William Ockham en 
anderen hernieuwde nominalisme. Geheel in den zelfden geest, 
zelfs vrijwel met de zelfde woorden, had Prof. Aalberse zich 
trouwens reeds als minister op 30. Maart 1921 uitgelaten. Wij 
hebben hier dus wel met een vast gewortelde opvatting te doen. 

Heel wat juister schrijft Prof. Mr. P. A. Diepenhorst in de 
„Stemmen des Tijds van Januari 1937, waarbij we in het citaat 
het leelijke woord „ordening” op den koop toe zullen moeten 
nemen. 
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„Goede ordening bevat niet slechts een protest tegen het 
individualisme, maar ook tegen het étatisme. De strijd tegen 
bureaucratische staatsreglementeering kan in onze dagen slechts 
met recht en met vrucht gevoerd worden door den geen, die 
zich aangordt voor ordening, door de samenwerking van be- 
drijfsgenooten tot stand gebracht.” 

Dit is juist, evenals de volgende omschrijving der over- 
heidstaak: „zij is niet directe, niet gedetailleerde bemoeiing; 
maar sanctioneering van hetgeen door het vrije maatschap- 
pelijke leven is tot stand gekomen en controleering van hetgeen 
uit het maatschappelijke leven is opgekomen. 

Al is dit beroep op de „maatschappij” ietwat bedenkelijk. 
ook het volgende schijnt volkomen juist: „Bureaucratische re- 
glementeering, die het bedrijfsleven beperkt, is een ramp en 
geen middel mag worden verzuimd om die zooveel mogclijk 
toe te staan” (bedoeld is: „tegen te gaan ). „Geen beter middel 
evenwel tot terugdringing van den al-bemoeienden Staat met 
zijn vrijheid-doodend „regel op regel, gebod op gebod”, dan 
een krachtig ontwikkeld. vrij vereenigingsleven van onderne- 
mers en arbeiders, dat door gemeenschappelijk overleg de be- 
drijfsconstitutie regelt.” 

Doch wanneer wij nu gelooven, ons hiermede volkomen te 
kunnen vereenigen, dan worden wij opgeschrikt door de con- 
clusie van den schrijver, die met een vager formuleering toch 
weer het zelfde schijnt te bedoelen als Prof. Aalberse, als hij 
meent dat door de Overheid alleen maar „de impulsen van het 
maatschappelijke leven in de goede richting dienen te worden 
geleid” en als hij daartoe de verbindendverklaring van ondcr- 
nemersovereenkomsten en de vestigingswet een veel be- 

lovend begin” acht! 

Hieraan behoeft werkelijk geen woord meer te worden toe- 
gevoegd! 

Het is waarlijk onbegrijpelijk hoe tal van goed willende 
menschen, voor welke ik hier Prof. Aalberse en Prof. Diepen- 
horst als woordvoerders liet optreden, wèl het doel willen, maai 
niet het tot verwezenlijking van dat doel onontbeerlijke en 
noodzakelijke middel. 

Bij anderen is het ook mogelijk, dat er groepsbelangen 
tusschen door loopen. Dezen verzetten zich met hand en tand 
tegen een bedrijfsregeling, bij welke alle bedrijfsgenooten be- 
trokken zouden zijn. Zij wenschen een door een deel der be- 
drijfsgenooten overeengekomen regeling door een minister aan 
bet geheele bedrijf te doen opleggen. Daar deze minister aan 
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het parlement verantwoordelijk is, zou het mogelijk zijn, dat 
cp de beslissingen van den minister invloed werd uitgeoefend 
door een politieke groep, die met de groep van ondernemers, 
welke een regeling maakte, gemeenschap had. 

Het blijft ontstellend, dat men. sprekende over bedrijfs- 
organisatie in werkelijkheid een zich steeds verder uit- 
strekkend reglementeerend bureaucratisme, dat alle bedrijfs- 
leven knelt en ten slotte doodt, een steeds volstrekter ministe- 
rieel- of staats-absolutisme tot stand brengt! 



En toch is de zaak zoo dood-eenvoudig. Menschen door 
een door anderen gesloten overeenkomst bij ministerieel besluit 
te binden, is onrecht. Maar wat ligt voor de hand? Natuurlijk 
allen, maar dan ook zonder uitzondering allen, aan de overeen- 
komst mee laten doen, zorgen dat zij gehoord worden, hen 
mee laten beraadslagen, hen hun belangen laten verdedigen en 
dan eerst daarna een overeenkomst, waaraan allen hebben me- 
degewerkt, voor allen bindend verklaren. En daarbij vinden 
overheidsorganen (doch dat zullen dan allicht geen bestuurs- 
ambtenaren maar in algemeenen zin rechters moeten zijn) toch 
nog een belangrijke taak: te zorgen, dat bij deze overeenkomst 
een minderheid niet door een meerderheid onbillijk wordt be- 
jegend. 

Het grondbeginsel moet zijn en blijven: overleg en samen- 
werking van alle bedrijfsgenooten. 

Dezen zullen er dan ook niet aan denken, dan hier dan 
ginds partieel in allerlei details in te grijpen; maar zij zullen 
te zamen behandelen wat bijeen behoort; ten einde een behoor- 
lijke voortbrenging en behoorlijke arbeidsvoorwaarden te ver- 
zekeren, stellen alle bedrijfsgenooten in gemeenschappelijk over- 
leg de bedrijfsconstitutie vast en onder toezicht der overheid 
wordt daarbij tevens de samenwerking tusschen de verschil- 
lende bedrijfsgroepen in acht genomen, ten bate van het alge- 
meenc welzijn. 

Zeker, zonder staatsdwang zal men dit niet verkrijgen; 
doch wij willen geen directen ambtenaarsdwang door 
gebod na gebod in een chaos van details; maar wij willen de 
menschen alleen dwingen tot eigen overleg en eigen samen- 
werking. 

Het kwaad is algemeen erkend, dat onderling getroffen 
regelen op het gebied der voortbrenging telkens weer falen, 
omdat sommigen, en niet altijd de besten, niet mee willen doen. 

I hans wil men zulke regelen dan bureaucratisch dwingend 
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opleggen, aan wie niet meededen. Wij echter willen allen tot 
vreedzaam meedoen nopen. 

De menschelijke natuur is nu eenmaal onvolkomen, zoowel 
in verstand als in karakter. Daardoor zullen er altijd sommige 
ondernemers zijn, die hunnen arbeiders goede arbeidsvoorwaar- 
den willen geven en anderen, die dat niet willen doen; er zullen 
altijd arbeiders zijn, die onder goede voorwaarden goeden ar- 
beid willen verrichten en anderen, die niet best werken en ook 
geen goede voorwaarden verlangen; sommige ondernemers 
willen goederen van goede hoedanigheid voortbrengen en daar- 
voor een billijken prijs berekenen, anderen willen slecht en slor- 
dig werk leveren en een prijs, die de kosten niet dekt, op 
knoeien met qualiteit en quantiteit doen steunen. Als degelijke 
nienschen zich verbinden, zullen er steeds niet-degelijken zijn. 
die tot zulk verbond niet willen toetreden. Wij echter willen 
niet met direct staatsgebod over deze laatsten heenloopen, als 
bestonden zij niet: wij willen ze er bij halen, opdat zij, gedwon- 
gen aan het tot stand komen eener overeenkomst mee te doen, 
ook zelf het goede eener eerlijke voortbrenging leeren inzien. 

Doch zonder dezen dwang komt men er niet. Hier geldt nu 
eenmaal het „dwingt ze om in te gaan”. 

Het zal nooit gelukken, allen, die in eenig bedrijf werkzaam 
zijn. zich uit eigen beweging te doen aansluiten. Er zullen steeds 
eenigen zijn. die niet mee willen doen en. vooral, die later weer 
uittreden als het hun niet bevalt. Doch als men niet allen 
bijeen heeft, dan is geen regeling door te voeren. 

Zoo gelukt bij voorbeeld ook vrijwillige ruilverkaveling, 
hetzij van landelijke akkers hetzij van stedelijk bouwterrein, 
nooit: omdat er altijd eenige eigenaars zijn, die er niet toe 
willen meewerken. Voor landelijk terrein is er een wettelijke 
regeling gemaakt. 

Kortom, in alle zaken, waarin alleen door eensgezindheid 
uitkomst kan woorden bereikt, zal een vrijwillige regeling steeds 
verijdeld w'orden door ettelijken, die er niet van willen weten. 

Als men dus wachten wil tot afdoende bedrijfsregelingen, 
zooals men in demolibcrale terminologie noemt, „opkomen uit 
de vrije maatschappij", dan kan men tot St. Juttemis wachten, 
als waanneer de kalveren op het ijs dansen. 

Het is in beginsel het zelfde geval, als toen omstreeks het 
midden der 19. eeuw (in Engeland en Frankrijk vroeger) onder 
de werking van het liberale systeem het opkomende geslacht 
door den kinderarbeid op gruwelijke wijze werd aangetast. 
Goed willende fabrikanten (Leidsche lakenfabrikanten onder 
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Samuel Ie Poole in 1855 en anderen) zonden dringende re- 
questen in om wettelijke regeling. Waarom? Omdat het hun 
onmogelijk was, al wilden zij nog zoo gaarne, de kinderen uit 
de fabriek te houden, als hun concurrenten hun bedrijf op kin- 
derarbeid baseerden. Als toen niet wettelijk was ingegrepen, 
als men toen hardnekkig gewacht had tot beperking en af- 
schaffing van den kinderarbeid „uit de maatschappij zelve op- 
gekomen zou zijn, dan hadden wij heden den kinderarbeid nog. 
Zoo in algemeenen zin en onder protest tegen de onjuiste me- 
thode der arbeidswet 1919, ook met de voorwaarden van den 
arbeid in het algemeen. 

Alleen ligt de zaak thans eenvoudiger. Het doen arbeiden 
van kinderen was een slechte daad, onzedelijk en schadelijk 
\oor de volkskracht en het algemeene welzijn; daartegen was 
een door straffen te handhaven verbod dus op zijn plaats. Thans 
geldt het alleen maar, alle bedrijfsgenooten tot onderlinge vast- 
stelling der bedrijfsvoorwaarden in gemeenschappelijk overleg 
bijeen te brengen. 

En daartegen verzet men zich nu sinds jaren! 

Het is blijkbaar individualisme en dus liberalisme, waaruit 
dit verzet voortkomt, ook bij hen, die liberaal zijn zonder dit 
zelf te weten. 

Bedrijven zijn organen in den Staat. Dus moet ieder, die 
een bedrijf beoefent, lid der bedrijfs-corporatie zijn. Dit ver- 
plichte lidmaatschap, dat onmisbaar is, is een publiekrechte- 
Inke eigenschap. Met besturende, verordenende en rechtspre- 
kende functie samen vormt het de zg. „souvereiniteit in eigen 
kring”. Alleen op die basis kan het bedrijfsleven tot bloei komen. 

Derhalve: de bedrijfs-corporatie behoort een publiek- 
rechtelijke te wezen en kan niet anders dan een publiek-rech- 
tclijke zijn. 

En zoo is het dus voor een gezonde regeling der oecono- 
mische voortbrenging noodig, publiekrechtelijke bedrijfscorpo- 
iaties in te stellen, wiereerste en voornaamste kenmerk is: het 
verplichte lidmaatschap. 




XVIII. 



DE CORPORATIE 

THEORIE 




E 



eorporative Staat beschouwt het particuliere 
tiatief op het gebied der voortbrenging als 
meest nuttige en liet meest afdoende middel 
verwezenlijking van het algemeene welzijn." 



ini- 

het 

tot 



(..Lo Stato corporativo considera 1’iniziativa privata nel 
campo della produzione come lo strumento piü efficace c pui 
utile dell’ interesse della Nazione.”) 

Vergelijken wij met deze uitspraak uit de onder intense 
leiding van Mussolini op 21. April 1927 tot stand gekomen 
Carta del Lavoro (Art. VII. §. 1.) den gedachtengang van Prof. 
Struycken („Grondwetsherziening” bl. 153. vlg.). 

Hij ziet, evenals Kuyper, De Savornin Lohman, Treub, 
Troelstra en anderen, te recht, dat een Staat niet kan bestaan 
als niet met de rechtmatige belangen der in hem levende indi- 
viduen wordt rekening gehouden. Hij ziet echter, scherper dan 
Di. Kuyper en de evengenoemde anderen, dat deze belangen, 
deze levensverhoudingen zóó gedifferentieerd, zoo veelvuldig, 
zoo verschillend zijn. dat hun in en door een kamer der alge- 
meene volksvertegenwoordiging geen recht kan worden 
gedaan. 



Wie dat hoopten, waren huns ondanks in den liberalen, 
individualisten, door de Fransche revolutie aan de toenmalige 
wereld opgelegden gedachtengang bevangen, dat, gelijk de erw- 
ten in een mud, gelijk de zandkorrels aan het strand, zoo in 
den Staat de individuen los en onafhankelijk van elkander leven, 
enkel en alleen mechanisch door de centrale overheid gebonden. 

.,•^00 de twintigste eeuw", aldus drukt Struycken zich 
uit. „hare taak zal begrijpen, zal inzien, dat er nog iets ligt 
..au dela du régime parlementaire”, moet zij het als hare roe- 
ping beschouwen, de staatkundige organisatie en het staat- 
kundig bedrijf in steeds nauwer betrekking te brengen tot die 
sociale organismen, welke de differentiatie der levensverhou- 
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dingen, der belangen, der ideëen, der beroepen, in het volks- 
leven voortbrengt, omdat daardoor alleen eene werkelijke ver- 
tegenwoordiging der in het volk werkzame krachten, eene 
behoorlijke verzorging der verschillende belangen, vooral ook 
een gezond tegenwicht tegen de alle verscheidenheid zoo licht 
miskennende centralisatie van het democratische parlementaire 
stelsel kan worden bereikt.” 

Reeds in „Ons Program" had Dr. Kuyper het met juistheid 
gezegd: „niet een willekeurige bijeenvoeging, maar een levend 
geheel is het nationale leven”. Krachtens hun verschillende 
functies zijn de individuen in tal van geledingen en verbindin- 
gen gegroepeerd en binnen deze groepen is het vooral, dat hun 
belangen spreken. Het is dus groepsgewijs en niet centraal, 
dat hun belangen en hun werkzaamheid geregeld moeten wor- 
den. Hoe zou men een algemeene regeling kunnen maken, die 
in de metaalnijverheid en het bakkersbedrijf, in de baksteen- 
industrie en de textielnijverheid, in het transportbedrijf en de 
vrije beroepen, in handel en bankwezen, in de reederij en het 
hotel- en restaurant-bedrijf enz. enz. van één enkel rijksorgaan 
uit alles over één kam scheert? Het ontoereikende van zulk een 
pogen mag nu toch wel reeds duidelijk gebleken zijn. 

Hun recht op arbeid behoort den individuen te worden 
gewaarborgd en hun loon naar hunne functie. De belooning van 
den arbeid moet worden bepaald door de eischcn van een 
menschwaardig bestaan, de waarde der geleverde praestatie en 
de mogelijkheden der productie (Carta del Lavoro Art. XII.). 
Belanghebbenden moeten in de gelegenheid zijn, deze en andere 
voorwaarden van den arbeid onderling te bepleiten. Daarin 
kan men noch door een besturend, noch door een beraadslagend 
staatslichaam voorzien. Dit is een der functies der corporaties. 
Naarmate van den eigen aard van eiken tak van voortbrenging 
behoort in dien tak van voortbrenging de arbeid tusschen on- 
dernemers en arbeiders te worden geregeld. De Staat moet die 
taak niet van dit orgaan overnemen: in leiding en toezicht ligt 
zijn voorname taak. 

Hier echter hangt ten nauwste de andere functie der cor- 
poratie mee samen: den arbeid zoo te regelen, dat juiste hoe- 
veelheid en goede hoedanigheid der voortbrenging wordt ver- 
kregen. 

Hiermede hangt weer samen, dat er tusschen de verschil- 
lende bedrijfstakken een harmonische samenwerking behoort 
te zijn, ten einde op behoorlijke wijze in de behoeften der ge- 
heele Staatsgemeenschap te voorzien en daardoor het alge- 
meene welzijn te bevorderen. 
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En daarmede hangt ten slotte weder samen, dat tusschen 
de verschillende bedrijfstakken eenerzijds wel de uit den aard 
van het bedrijf zelf voortvloeiende noodzakelijke verschillen 
in de arbeidsvoorwaarden in acht genomen moeten worden; 
maar dat anderzijds tegelijk naar eenige algemeene overeen- 
stemming behoort te worden gestreefd, ten einde over het 
geheel aller voortbrengende krachten een eenigszins gelijkmatig 
welvaartspeil te kunnen handhaven. Niet alleen bij voorbeeld is 
er geen reden te zien, waarom onder ondernemers en arbeiders 
in de metaalindustrie hooger of lager welvaart zou moeten heer- 
schen dan onder ondernemers en arbeiders in de textielindus- 
trie; maar ook in het algemeen zou er ook geen groot onder- 
scheid moeten zijn tusschen de welvaart in de industrie en die 
in de agrarische bedrijven, wil men niet den voor de gezondheid 
van den Staat onmisbaren boerenstand naar de steden zien 
trekken en van het platteland zien verdwijnen. Zoo is dus tus- 
schen de vele takken van bedrijf, die te zamen de welvaart 
verwezenlijken, met behoud der noodzakelijke ongelijkheid, een 
rechtvaardige mate van gelijkheid te bevorderen. Ook hier is 
harmonie „de eenheid in het veelvuldige en de verzoening der 
tegenstellingen”. 

In haar eene functie van regeling der voortbrenging en 
der arbeidsvoorwaarden binnen het bedrijf is de corporatie te 
beschouwen als de veelheid der in het bedrijf werkzamen. In 
haar andere functie van samenwerking tot het geheel der voort- 
brenging en tot verkrijging eener harmonisch verdeelde wel- 
vaart is de corporatie te beschouwen als een eenheid onder 
vele van dergelijke eenheden. 

Door instelling der corporaties vermijdt men, met de woor- 
den van Struycken, „de alle verscheidenheid zoo licht misken- 
nende centralisatie van het demokratische parlementaire stel- 
sel ; en alleen door instelling der corporaties verkrijgt men 
„een werkelijke vertegenwoordiging der in het volk werkzame 
krachten, eene behoorlijke verzorging der verschillende be- 
langen.” 

Terwijl wij het onderstelde inzicht aller burgers in het al- 
gemeene staatsbeleid, waarop het politieke kiesrecht is gegrond, 
als een dwaze fictie hebben leeren kennen, moeten wij aan 
twee ware grondslagen van een rechtvaardig staatsbestuur 
vasthouden: 

1. in beginsel hebben alle individuen rechtmatige eigen 
belangen, strekkende tot hun zelfbehoud in de rechtmatige uit- 
oefening hunner functie; 
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2. als regel hebben alle individuen het beste inzicht in hun 
eigen belangen en zijn zij daaromtrent het meest deskundig. 

Rechtmatig zoo lang zij blijven binnen de harmonie der ge- 
heele levende staatsgemeenschap. laten deze belangen zich be- 
spreken en afwegen binnen de corporatie en laten zij zich ver- 
wezenlijken door de corporatie. 



In de industrie en daarmede verwante bedrijven zijn de 
bouwsteenen voor deze corporaties overal reeds aanwezig: na- 
melijk de vakvereenigingen der ondernemers en der arbeiders. 
Ook wordt reeds de noodzakelijke federatie toegepast: dat wil 
zeggen de plaatselijke vakvereenigingen kiezen afgevaardigden, 
die het totaal aller bedrijfsbeoefenaren over het geheele gebied 
van den Staat vertegenwoordigen. 

Daargelaten of het noodig zal zijn, zekere voorwaarden 
aan de erkenning dier vakvereenigingen te verbinden, ontstaat 
een corporatie, doordat in haar bestuur afgevaardigden der 
ondernemers of werkgevers en der arbeiders of werknemers 
in gelijken getale tot een college worden vereenigd. 

Dan vormen allen, die een bepaald omschreven bedrijf be- 
oefenen, ondernemers, beambten, arbeiders, een corporatie: de 
vertegenwoordigers der vakvereenigingen van dezen vormen, 
volgens door de wet te stellen regels, het bestuur dier corpo- 
latic, dat dus voor en namens de corporatie handelt; en aan 
deze aldus georganiseerde bedrijfs-corporatie wordt toegekend 
publiekrechtelijke bevoegdheid. 

Elke tak van bedrijf, de landbouw, de verschillende takken 
der industrie, de handel, scheepvaart, transport, stellig ook 
de vrije beroepen, is dus, naarmate de omstandigheden liggen, 
opgebouwd uit de vakvereenigingen der ondernemers en der 
arbeiders, vereenigd in bonden of federaties dier vakvereeni- 
gingen over het geheele Staatsgebied, en dan samengevat tot 
een geheel: de corporatie. Zooveel takken van bedrijf als er zijn, 
zooveel corporaties zijn er. Gewoonlijk zal dit aantal omstreeks 
24 bedragen. De opsomming en samenvatting, die Platoon („Po- 
litikos” bl. 287-290.) geeft, stemt, behoudens hetgeen thans uit 
de moderne techniek en wetenschap (bv. chemie, electriciteit) 
is voortgekomen, vrijwel met de thans in Italië aangenomen 
indeeling, die 22 corporaties omvat, overeen. 

Al deze takken met elkander te zamen zijn dus belast met 
dc functie der voorziening in het geheel aller levensbehoeften 
der Staatsgemeenschap, hetzij zij deze zelf voortbrengen, zoo- 
als landbouw en industrie, hetzij zij deze van elders inruilen, 
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zooals de handel en ten deele de reederij, hetzij zij deze slechts 
op de plaats brengen, waar zij noodig zijn, zooals de kleinhandel 
ui zekere transportbedrijven. 



Het is hier misschien de plaats, op te merken, dat het 
woord „bedrijf" zeer vele beteekenissen heeft. Zooals van het 
Latijnsche werkwoord „agere", dat evenzeer „drijven” als „han- 
delen en „doen" beteekent, het zelfst. nmw. „actus”, modem 
„acte" of „act” komt, zoo worden met het van „bedrijven" af- 
geleide zlfst. nmw. „bedrijf" allerlei soort van handelingen enz. 
aangegeven. „Wie durft het stout „bedrijf” bestaan?” Een 
„drama” (Grieksch voor „handeling”) bestaat uit „bedrijven" 
(„acte : Latijn voor „handeling”). Iemands „bedrijf" is, bv. 
timmerman te zijn; maar dan heet de werkplaats, waar hij 
s morgens heengaat om zijn „bedrijf” te beoefenen, eveneens 
„bedrijf”, gelijk ook de onderneming „bedrijf” heet; ten slotte 
kan alle timmeren, dat in het geheele land beoefend wordt, het 
timmer-„bedrijf” heeten, voor zoo ver men het niet in eens als 
een onderdeel van het belangrijke „bouwbedrijf” beschouwt. 
Zoo is er in een land ook het „landbouwbedrijf”, het „graphisch 
bedrijf”, het „textiel-bedrijf” enz. enz. Een „bedrijf” kan dus 
zijn het totaal van alle fabrieken en werkplaatsen, die een be- 
paalde soort van werkzaamheid beoefenen, het kan precies even 
goed één bepaalde fabriek of werkplaats zijn, en het kan ook 
de werkzaamheid beteekenen, die een individueel bedrijfs-be- 
oefenaar uitoefent. Het systeem der Arbeidswet-1919 om het 
woord „bedrijf" uitsluitend in de ruimste beteekenis van „tak 
van productie” te bezigen, is kunstmatig. Men doet beter, 
overeenkomstig het spraakgebruik, het woord „bedrijf” in de 
verschillende beteekenissen te blijven gebruiken, die het nu 
eenmaal heeft. 



Elke corporatie is gelijktijdig een eenheid en een veelheid, 
evenals de Staat zelf; zij is gelijktijdig een orgaan in den Staat 
en een vereeniging van onderdanen. 

Voor zoo ver zij zich bezig houdt met de regeling der 
voortbrenging en der arbeidsvoorwaarden binnen het bedrijf is 
zij vooral een vereeniging van onderdanen. Voor zoo ver de 
corporaties onderling, onder leiding en toezicht van den Staat 
zich bezig houden met de regeling der voortbrenging en der 
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Beginnen wij nu onze beschouwing, bij manier van spreken, 
„van onderen op”, dan zien wij als eerste taak der bedrijfs- 
corporatie de regeling der arbeidsvoorwaarden binnen haar 
eigen kring. 

Er zijn de bijzondere belangen der ondernemers; er zijn 
de bijzondere belangen der arbeiders, die tot dien kring be- 
lmoren. Deze eigen belangen kent een ieder goed; en als hij er 
over spreekt, dan weet hij, waarover hij spreekt. 

Wij hebben trouwens ook reeds gezien, dat deze belangen 
zich echter niet belmoren op te lossen in een „krijgen”, „heb- 
ben" en „houden”; maar zich belmoren op te lossen in een 
„doen”, leder mensch heeft den natuurlijken plicht tot arbeid; 
dus heeft hij in de Staatsgemeenschap van allen te zamen het 
recht op arbeid. Aan ieder is in zijn natuurlijken aanleg een 
functie gegeven om te vervullen, boer of werkman, koopman 
oi ambtenaar; het leven is geen geschenk om te genieten, maar 
een taak of functie om te vervullen. En dus moet het in een 
behooorlijke Staatsgemeenschap mogelijk zijn, die functie be- 
hoorlijk te kunnen vervullen; en over de voorwaarden om dit 
op mensehwaardige wijze te kunnen bereiken, moeten diegenen 
het samen eens worden, die daartoe op elkanders samenwer- 
king aangewezen zijn en bijeen belmoren: ondernemer en ar- 
beider. 

Die eensgezindheid verkrijgt men door er samen over te 
beraadslagen en, wordt zij aldus niet verkregen, dan moet er 
natuurlijk een onpartijdig orgaan wezen, dat partijen tot el- 
kander brengt en met kennis van zaken hun rechtmatige be- 
langen op rechtvaardige wijze tegen elkander afweegt. Het 
behoeft daarbij niet uitgesloten te zijn, dat de Staat bij alge- 
mcenen regel in het aigemeene belang eenige minima stelt of 
cenige richtsnoeren geeft. 

Doch wij zagen reeds, dat tot het bereiken dezer eens- 
gezindheid één beginsel volstrekt onmisbaar is, dat aan de 
beraadslaging over hunne belangen allen deelnemen en dat dus 
het lidmaatschap der corporatie verplicht moet zijn en niet 
anders dan verplicht kan zijn. 

Het verplichte lidmaatschap is het eigenlijke en werkelijke 
kentecken, dat de publickrechtelijke corporatie of het openbare 
lichaam van de privaatrechtelijke corporatie of de particuliere 
verceniging onderscheidt. 

Van een particuliere verceniging wordt men lid als men 
wil en als de anderen dat ook willen; en als men wil, dan gaat 
men er weer uit. Van een publiekrechtelijke corporatie is men 
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van zelf lid; men treedt niet toe en treedt er niet uit; maar 
als een of andere uitwendige omstandigheid zich voordoet, dan 
is men dientengevolge lid en als die uitwendige omstandigheid 
vervalt, dan houdt men dientengevolge op lid te zijn, al had 
men dat ook willen blijven. 

Bij de grootste publiekrechtelijke corporatie, die alle an- 
dere omvat, den Staat, is deze uitwendige omstandigheid de 
afstamming. Men wordt niet lid van een Staat door vrijwillig 
toe te treden; maar wie van Nederlandsche ouders afstamt, is 
Nederlander, dat is lid van den Staat der Nederlanden, geheel 
onafhankelijk van zijn wil. Bij den Staat pleegt dit hoofdbe- 
ginsel nu wel met verschillende schakeeringen te worden uit- 
gewerkt en er ook een andere uitwendige omstandigheid, na- 
melijk de vestiging op het gebied of het ingezetenschap mee 
te worden verbonden. Zoo is het om Engelschman te zijn wel 
noodig van Engelsche ouders af te stammen; maar dat is niet 
genoeg, men moet bovendien ook in Engeland geboren zijn; 
wanneer de echtgenooten van Engelsche ambtenaren in de 
koloniën een kind verwachten, reizen zij naar Engeland om het 
daar ter wereld te brengen. In Nederland is het Nederlander- 
schap en het onderdaanschap bij een speciale wet geregeld, 
waarvan wij de bepalingen hier nu wel verder kunnen laten 
rusten. Men kan bijv. het Nederlanderschap verliezen door in 
vreemden krijgsdienst te treden. Men kan ook in het Staats- 
verband opgenomen worden door naturalisatie; maar dit blijft 
een surrogaat: in werkelijkheid is het niet mogelijk, iemand 
tot Nederlander of Engelschman of Franschman enz. te maken, 
die dit niet reeds zelf door geboorte of afstamming is. De lezer 
heeft uit een vorig hoofdstuk gezien, hoe de volken door af- 
stamming ontstaan. Bij den Staat is het dus als hoofdbeginsel 
de afstamming, die de uitwendig waarneembare omstandigheid 
is, welke het lidmaatschap bepaalt. 

Van ten gemeente is men lid, als men op haar gebied zijn 
vaste woonplaats heeft, hetgeen blijkt als men er zekeren tijd 
is gevestigd. Dit pleegt iedereen te bedenken, als hij overweegt 
ergens te gaan wonen; men voelt zich misschien ergens door 
het natuurschoon heengetrokken, maar men weet dat men daar 
met zoo maar als gast kan blijven doch lid der zich op dat 
gebied uitstrekkende gemeente worden en er de belastingen 
letalen moet. En mocht men die belastingen te duur of andere 
omstandigheden onaangenaam vinden, men kan er zich enkel 
en alleen aan onttrekken, door naar een andere gemeente te 
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Van een waterschap is men lid, wanneer men eigenaar van 
grond op het gebied van dat waterschap is, onverschillig waar 
men woont, gelijk men in vroeger tijden alleen dan volvrij lid 
en burger cener gemeente was, wanneer men daar woonde en 
tevens grond bezat. Tegenwoordig is men lid van een gemeente, 
als men in die gemeente „gezeten” en dus „ingezetene is, 
en is men lid van een waterschap, als men in dat waterschap 
„geland” is, wil zeggen: land heeft, en dus „ingeland is. En 
daar kan men zich niet aan onttrekken. De polderlasten kunnen 
in waterschappen, die zwaar door het water worden bedreigd, 
wel eens hoog zijn en zoo kan iemand, die daar land heeft, 
liet wel eens zeer onaangenaam vinden, deze te moeten betalen. 
Het zou echter een fraaie toestand worden, als men dan maar 
voor het lidmaatschap bedanken mocht en de verdere zorg voor 
de waterkeering aan anderen mocht overlaten. Er zijn met 
„calamiteuse polders” wel eens moeilijkheden geweest; maar 
steeds wordt aan het beginsel vastgehouden: wie land in een 
waterschap heeft, is lid van dat waterschap, zoodat alle grond- 
bezitters aan de instandhouding van dat waterschap moeten 
meewerken. Voor wie dit niet wil, staat slechts één weg open: 
zijn grond in dat waterschap verkoopen. Is hij er geen grond- 
eigenaar meer, dan is hij geen lid meer en heeft met de ver- 
plichtingen en de voordeelen van dit lidmaatschap niets meer 
te maken. 

Zoo stond het vroeger nu ook met ieder, die een bedrijf 
uitoefende. Sedert de Fransche revolutie is dit afgeschaft, naar 
men zeide wegens de misbruiken, die inderdaad langzamerhand 
waren ingeslopen, maar in werkelijkheid omdat deze organi- 
satie in het centralistisch-individualiste stelsel der revolutie 
niet paste. Het is echter zeer eigenaardig, dat juist bij de ad- 
vocaten de oude regeling in stand gehouden is: ieder, die zich 
als advocaat vestigt, moet zich laten beëedigen en is dan van 
zelf, of hij wil of niet, lid van de „orde” der advocaten. Op 
ironische wijze pleegt deze corporatie zich „orde van advo- 
caten” te noemen, alsof sommigen er lid van zouden kunnen 
zijn en anderen niet: maar in werkelijkheid is het telkens op 
het betrokken gebied de „orde der advocaten” omdat niemand 
er buiten blijven mag. 

In de Middeleeuwen was het oorspronkelijke doel der gilde 
het zelfde als thans nog dat van de „orde der advocaten” bij 
eenige rechtbank, namelijk te waken voor de eer en het gehalte 
van het werk. De bestaansreden der gilde was haar functie: aan 
de gemeenschap, destijds de stadsgemeenschap, goed werk en 
goede waar te leveren: zij hield toezicht dat er door haar leden 
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eerlijk en degelijk werk werd gemaakt en daarmede hield ver- 
band. dat zij er mede op toezag, dat haar leden als eerlijke 
en degelijke lieden leefden. Dat ieder, die een bepaald soort 
werk verrichtte, tot de gilde behoorde, was een van zelf spre- 
kende zaak en de reden daarvoor was, dat men dan alleen met 
voldoende effect op zijn werk en zijn levenswandel toe kon 
zien; van zelf bracht dit tevens mee, dat niet alleen ieder, 
die het werk deed, tot de gilde behoorde, maar dat ook iemand, 
die niet tot de gilde behoorde, het bewuste soort van werk niet 
verrichten mocht. Bovendien echter waren er uitvoerige rege- 
lingen, die een behoorlijke behandeling en een behoorlijk be- 
staan der gezellen en der leerlingen waarborgden. En ook werd 
niet enkel voor de hoedanigheid, maar ook voor de juiste hoe- 
veelheid van het werk gezorgd en daardoor binnen de stede- 
liike huishouding een goede harmonie der productie bereikt. — 
De kiem voor de latere misbruiken lag hierin, dat de 
gilden niet alleen oeconomische, maar ook politieke corporaties 
waren. Zij traden niet alleen op als eenheden in het 
stedelijke burgerleger, maar zij waren ook kiescolleges voor 
den magistraat. Ontstaat dan in het stadsbestuur verwording, 
terwijl een krachtige landsoverheid nog moet groeien, dan is 
cr onvoldoende toezicht om te beletten, dat het ambt van mees- 
ter een slechts voor veel geld of protectie verkrijgbaar privi- 
legie en het product, dat de gilde maakt, een aan het publiek 
te duur berekend monopolie wordt. Dat het hier eenvoudig de 
hoogere overheid was, die in haar toezicht te kort schoot, blijkt 
uit het feit, dat een koning als Hendrik IV. van Frankrijk onder 
zijn bewind de gilden tot nieuwen en gezonden bloei heeft weten 
te brengen en er onder koningen als de Hohenzollern gee- 
nerlei klacht over het gildewezen viel. Bij zoo scherp toeziende 
s taatsoverheden als de tegenwoordige behoeft men voor zulke 
misbruiken waarlijk niet te vreezen. 

Wanneer thans meer en meer algemeen het herstel van 
dergelijke lichamen wordt verlangd, is de behoefte aan een 
goede regeling der arbeidsvoorwaarden de aanleidende oor- 
zaak: maar ook de andere doeleinden, een goede regeling en 
verdeel in g der voortbrenging, blijven gelden. Daar echter oud- 
tijds de gilden zich uitstrekten over het gebied eener stad met 
slechts los federatief verband over een land en tegenwoordig 
de bedrijfscorporaties zich moeten uitstrekken over het gebied 
van een Staat, is daarin een der voornaamste oorzaken gelegen, 
waarom de vorm der organisatie, bij alle overeenstemming in 
het grondbeginsel, tegenwoordig een geheel andere en geheel 
moderne zal moeten zijn. 
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De grondslag van het publiekrechtelijke karakter der be- 
drijfscorporatie is en blijft echter het verplichte lidmaatschap. 
Ook heden moet een toestand het doel zijn, waarin allen, die 
eenig bedrijf uitoefenen, lid der bedrijfscorporatie zijn en dus 
ook wie geen lid der bedrijfscorporatie is, het bedrijf niet uit- 
oefent. 

Zonder dien grondslag bereikt men nooit iets en uit dien 
grondslag ontwikkelen zich nog enkele publiekrechtelijke be- 
voegdheden van niet zoo fundamenteel belang, die onder het 
gangbare begrip van „souvereiniteit in eigen kring” zijn saam 
te vatten. 

Wel ligt er in dit gebruikelijke begrip een weinig over- 
drijving. Souvcrein is, wie zijn eigen bevoegdheid bepaalt. Dat 
doet alleen de Staat. Alle andere publiekrechtelijke corpora- 
ties, provincie, gemeente, waterschap, bedrijfscorporatie en 
welke ook eventueel nog meer mochten ontstaan, doen dat niet. 
maar ontleenen hun bevoegdheid aan het Staatsgezag, grond- 
wet, wet of regeeringsbeschikking. Doch met „souvereiniteit in 
eigen kring” bedoelt men, dat, onder leiding en toezicht van 
den Staat, een publiekrechtelijke corporatie haar eigen aan- 
gelegenheden in eigen kring regelt. 

Maakt men nu de bedrijfscorporatie publiekrechtelijk, dan 
is het grondliggende voorschrift: ieder, die als ondernemer 
of arbeider in dit bedrijf werkzaam wil zijn, wordt ingeschreven 
als lid van deze bepaalde bedrijfscorporatie. Zoo lang men in 
het bedrijf werkzaam is, is en blijft men lid der corporatie. 

Wij weten dat dit noodzakelijk is, omdat anders elke ge- 
meenschappelijke regeling in het bedrijf krachteloos zou wor- 
den gemaakt door beunhazen of onderkruipers. Is er omtrent 
het loon, den arbeidstijd en andere arbeidsvoorwaarden een 
behoorlijke en billijke regeling gemaakt, doch zijn er dan een 
aantal arbeiders, die het vak wel verstaan maar geen lid van 
de bedrijfscorporatie zijn, dan kunnen deze zich licht laten 
overhalen, onder minder gunstige voorwaarden te arbeiden en 
zoo de eerst verkregen arbeidsvoorwaarden ook voor anderen 
weder ongedaan te maken. Dit is een der redenen, waarom men 
tegenwoordig, soms zelfs door onbehoorlijke middelen, de ar- 
beiders tracht te dwingen, lid der vakvereeniging te zijn en 
te blijven. En staan er ondernemers buiten de corporatie, dan 
kunnen deze het bestaan der andere ondernemers bemoeilijken, 
bijv. door tegen niet verantwoord lagen prijs slecht werk te 
maken en slechte waar te leveren. Zoo heeft men dan niet al- 
leen de arbeidsvoorwaarden, maar ook de degelijkheid en 
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eerlijkheid der voortbrenging niet in de hand en zoo ten slotte 
evenmin een aan liet algemeene welzijn bevorderlijke indeeling 
der voortbrenging binnen den geheelen Staat. 

Het verplichte lidmaatschap is het onmisbare fundament 
der publiekrechtelijke corporatie en. door deze, van de eer van 
den arbeid en het goed en harmonisch functioneeren der oeco- 
nomische voortbrenging. 

Op dit fundament kunnen nu de bekende andere publiek- 
rechtelijke bevoegdheden worden gelegd, zijnde de verschil- 
lende manieren, waarop gezagsuitoefening kan geschieden, na- 
melijk: wetgeving, belastingheffing, bestuur, rechtspraak. 

Het zou niet wel te gclooven zijn, dat sommige beroeps- 
politici van het toekennen van wetgevende of verordenende 
bevoegdheid aan bedrijfscorporaties zouden kunnen worden af- 
geschrikt door de gedachte, als zouden bedrijfscorporaties dan 
voortaan rijkswetten kunnen maken. De zaak is zeer eenvoudig: 
wet geven of verordenen is: algemeen bindende regels opstellen. 
Er moeten regels worden opgesteld voor de arbeidsvoorwaar- 
den en ook voor de wijze van werken enz. bij het maken van 
het betrokken product; en het opstellen van het geheel van 
deze regels, wat nu voortaan door de bedrijfscorporatie be- 
hoort te geschieden, is nu eenmaal „wetgeving”. Maar dat is 
dan ook enkel en alleen: wetgeving voor en binnen eigen kring. 
Ook zal de Staat wel algemeene richtlijnen geven en voorts 
aanwijzingen, hoe de verschillende takken van productie met 
elkander in evenwicht te brengen; dit een en ander zal de be- 
drijfscorporatie dan meer in bijzonderheden hebben uit te wer- 
ken en zoo zal haar wetgevende werkzaamheid, evenals die 
der gemeente, onderscheiden kunnen worden in „autonomie”, 
als zij zelfstandig regelt, en „selfgovernment”, als zij een door 
den Staat gegeven regeling nader uitwerkt of ook besturend 
toepast. 

Belastingheffing beteekent voor de corporatie niets anders 
dan de heffing van eenige contributie om daaruit haar nood- 
zakelijke bestuurskosten te bestrijden. 

lerwijl nu „wetgeven” is: het geven van algemeen bin- 
dende regels van eenigszins blijvenden geldigheidsduur zoodat 
men er zich naar richten kan, is „besturen” het geven van be- 
velen. beslissingen, beschikkingen, voorschriften telkens voor 
afzonderlijke gevallen. Bovendien kan men als eerste taak van 
een bestuur stellen: het voorbereiden der wetgeving en het 
leiden der wetgevende beraadslaging; dan zal het geven van 
bevelen noodig worden ter toepassing van de gestelde alge- 
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uiccne regels; voorts kan het geven van bevelen noodig zijn, 
als deze regels zwijgen; en ten slotte valt nog onder besturen 
het ten uitvoer leggen van rechterlijke beschikkingen. 

En eindelijk kan verschil van meening ontstaan over de 
btteekenis van een of anderen algemeenen regel of over de 
toepasselijkheid van dien regel op een bijzonder geval; de be- 
slissing of beschikking in geval van zulk een geschil is dan 
rechtspraak. Ook zulk een beslissing of beschikking in een be- 
twist geval zal in een bedrijfscorporatie allicht nog wel eens 
kunnen voorkomen. 

Omtrent de organen, die deze functies van wetgeving, be- 
lastingheffing, bestuur en rechtspraak zullen uitoefenen, is 
hiermede nog niets gezegd en is het ook niet de bedoeling, in 
bijzonderheden te treden. Natuurlijk zal ook een bedrijfscorpo- 
ratie, evenals iedere andere corporatie, een bestuur moeten 
hebben. Het kan misschien wel worden gekozen; in de water- 
schappen wordt het in veel gevallen door de Kroon benoemd; 
in de gemeenten wordt de burgemeester door de Kroon be- 
noemd en worden de wethouders door den Raad gekozen. Hoe 
we het in de bedrijfsorganisaties willen doen, kunnen we later 
overwegen: misschien laten we door de leden een gelijk aantal 
personen uit de patroons en uit de arbeiders in liet bestuur 
kiezen, terwijl de voorzitter door de Kroon benoemd wordt. 
Voor de beraadslaging over de wetgeving der bedrijfscorpo- 
ratie zal allicht een eenigszins talrijker vertegenwoordigende 
vergadering gewenscht zijn: men vergelijke in het waterschap 
dijkgraaf, hoogheemraden, hoofdingelanden. In dagelijksche 
kleinigheden zal veel rechtspraak aan het bestuur kunnen 
worden overgclaten; bij meer ernstige en ingrijpende inee- 
ningsverschillen of zelfs overtredingen zal wellicht de gewone 
rechter in den Staat het best uitspraak doen. 

Inmiddels echter heeft den aandachtigen lezer een zonder- 
linge gewaarwording bevangen. 

Ik hoor hem uitroepen: ,,Wat vertelt gij daar nu allemaal 
c ver wetgeving, contributie-heffing, bestuur, rechtspraak ? : 

maar al die bevoegdheden heeft iedere gewone particuliere ver- 
eeniging ook en net zoo ! Of het nu een vereeniging is ter 
bevordering van de kanarie-teelt of eene tot het houden van 
motorwedstrijden, steeds zullen er algemeene regels worden 
gesteld, steeds zal er contributie worden geheven, altijd zal er 
een bestuur moeten zijn dat gewoonlijk veel te doen heeft, en 
eenvoudige geschillen zal het bestuur beslechten, terwijl ern- 
stige geschillen wel voor den rechter zullen moeten komen. 
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Wat wilt gij dus? Waarom nu zulk een ophef gemaakt van het 
publiekrechtelijke karakter der corporatie, terwijl haar functie 
en bevoegdheden precies dezelfde zijn als die van iedere wille- 
keurige dóódsimpele particuliere vereeniging ?” 

De aandachtige lezer heeft volkomen gelijk. 

Al die functies zijn bij een publiekrechtelijke corporatie 
en bij een particuliere vereeniging precies eender. 

Het verschil ligt echter in zekere machts- of gezagsver- 
houdingen, die bij een publiekrechtelijke corporatie onmisbaar 
zijn en bij een particuliere vereeniging niet te pas komen. 

De eerste dier verhoudingen kennen wij reeds: het niet 
willekeurige, maar verplichte lidmaatschap. 

Dit brengt dan echter ook mede Staatstoezicht op de pu- 
bliekrechtelijke corporatie, zooals bijv. de begrootingen der ge- 
meenten aan goedkeuring van hooger gezag onderworpen zijn, 
of, om een ander voorbeeld uit vele te noemen, het bestuur 
van zeer veel waterschappen door den Staat benoemd wordt. 

Staat alzoo een publiekrechtelijke corporatie onder con- 
trole van den Staat, dan kan de Staat ten slotte haar eenige 
machtsmiddelen toevertrouwen: en in deze drie gezagsverhou- 
dingen. het verplichte lidmaatschap, het onderworpen zijn aan 
toezicht door den Staat en het beschikken over door den Staat 
afgestane machtsmiddelen, openbaart zich het publiekrechte- 
lijke karakter der corporatie. 

Een pub I iek rech telijke corporatie kan tegen het overtreden 
der door haar gestelde regels straf bedreigen. Een partuliere 
vereeniging stelt wel regels voor haar leden; want anders be- 
stond zij niet; maar op overtreding dier regels kan zij hoog- 
stens een aan den penningmeester te betalen boete bedreigen 
en weigert iemand deze te betalen, dan moet de penningmees- 
ter maar zien, dat hij zijn geld krijgt: verder blijft haar niets 
anders over, dan een weerspannig lid van het lidmaatschap 
vervallen te verklaren. De gilden spraken zelf recht over over- 
treding harer regels, evenals in vroegere tijden de steden en 
de waterschappen dit deden: voor de uitvoering der straf 
plachten zij over strafmiddelen der stad te beschikken, bijv. de 
stadsgevangenis, terwijl de universiteiten, die eveneens cor- 
poraties waren, vaak een eigen kerker (carcer) hadden. Steden 
ui waterschappen spreken thans niet meer zelf recht, behalve 
oat hiervan in het waterschapsrecht nog een geval over is, 
uat eigenlijk een rudimentaire academische curiositeit betee- 
kent; overtreding hunner verordeningen wordt door den ge- 
wonen strafrechter berecht en de Staat voert de straf, die hech- 
tenis of boete kan zijn. uit. Ten aanzien der bedrijfscorporaties 
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ware afwijking van hunne voorschriften, die soms van eminent 
belang voor het algemeene welzijn kunnen wezen, in beginsel 
evenzoo te regelen. In dagelijksche kleinigheden zou echter 
ook het bestuur der corporatie recht kunnen spreken. 

De gehoorzaamheid aan gestelde regels kan echter ook 
door een ander middel, dat vaak practischer en meer afdoende 
is, dan straf, worden verzekerd, namelijk door z.g. bestuurs- 
dwang, ook wel „sterke arm" genoemd. Er is geen denken 
aan. die bevoegdheid aan een particuliere vereeniging toe te 
kennen: als bijv- een voetbalclub schending der spelregels of 
misschien zelfs opdringen van het publiek met dwang of sterken 
arm wilde tegengaan, dan mag men wel zeer voorzichtig en 
gematigd te werk gaan om zich geen vervolging wegens mis- 
handeling op den hals te halen. Gemeente en waterschap heb- 
ben echter die bevoegdheid wel: als iemand op straat de orde 
'erstoort, mag een agent van politie hem aangrijpen en zoo 
noodig zelfs hardhandig aantasten; ook als tegen een ge- 
meente- of watcrschaps-verordening in iets is gebouwd, ge- 
plaatst of opgesteld, mogen de bestuursorganen dit eenvoudig 
afbreken, opruimen of wegnemen en moet de overtreder ook 
r.og de kosten van dit afbreken, opruimen of wegnemen be- 
talen: soms kunnen gemeentebesturen in dit opzicht zeer hard- 
handig optreden. Ook de bedrijfscorporatie behoort in beginsel 
over deze bevoegdheid te beschikken, die bijv. te pas kan komen 
als iets tegen gegeven veiligheidsvoorschriften in ergens is ge- 
plaatst of aangebracht; mocht het aantasten van personen eens 
noodig wezen, dan zou dit wel beter aan rijks- of gemeente- 
politie kunnen worden overgelaten. 

Ten slotte hebben publieke corporaties en particuliere ver- 
eenigingen beide geregeld geld te innen, hetzij voor contributie 
(belasting), hetzij voor boete, hetzij voor een oi andere scha- 
deloosstelling. Een particuliere vereeniging heeft daarvoor geen 
wezenlijk dwangmiddel; ook al royeert zij een wanbetaler, dan 
Kan zij nog naar haar geld fluiten; zij kan alleen, als zij er 
heil in ziet. een proces voor den gewonen burgerlijken rechter 
beginnen. In dien toestand verkeerden de waterschappen ook 
omstreeks het jaar 1820, toen de door Napoleon ingestelde 
administratieve rechtspraak in 1816 was afgeschaft en in dien 
liberalen tijd iedereen het publiekrechtelijke karakter der wa- 
terschappen had vergeten. Zoo waren toen waterschappen ge- 
noodzaakt tegen boeren, die hun polderlasten niet wilden be- 
talen, processen voor den burgerlijken rechter te voeren en 
terwijl die processen jaren lang liepen, bleven de kassen der 
polders leeg en viel het zelfs in dien tijd niet gemakkelijk, de 
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dijken te onderhouden en de molens te laten malen. Aan dien 
wantoestand heeft Koning Willem I. krachtens zijn souvereine 
macht een eind gemaakt. Hij had bij de grondwet begrijpelijker 
wijze de burgerlijke en de strafrechtspraak aan den gewonen 
rechter overgedragen; maar over de bestuursrechtspraak was 
niet gesproken, zoodat hij deze behouden had. Derhalve heeft 
hij deze burgerlijke processen door het openbare ministerie 
doen stuiten en heeft zelf de hem toekomende bestuursrecht- 
spraak uitgeoefend en. na het advies van den Raad van State 
te hebben ingewonnen, bij Koninklijk Besluit uitspraak gedaan. 
Sedert dien hebben ook gemeenten en waterschappen het reeds 
aan den Staat toekomende recht van „parate executie” ont- 
vangen, waarvan de wet zelve de juiste vertaling geeft: het 
iecht om de goederen des schuldenaars zonder vonnis aan te 
tasten. Dit recht wordt zeer veelvuldig toegepast, al hoop ik, 
c.at mijn lezers het niet aan den lijve hebben ondervonden. 
Het betcekent: als gij aan Staat, gemeente of waterschap iets 
schuldig zijt, dan hebt gij te beginnen met te betalen en als gij 
meent, die som niet schuldig te wezen, dan moogt gij proce- 
deeren om uw geld terug te krijgen. Men betaalt bijv. zijn 
belasting liever niet: goed, dan brengt de deurwaarder u een 
„dwangbevel" en betaalt gij dan na veertien dagen nog niet, 
dan legt hij beslag op uw goed, hetwelk verkocht wordt als 
gij dan nog niet betaald hebt. Inmiddels moogt gij voor den 
«echter procedeeren en misschien zal men met den verkoop nog 
wat wachten, waarbij wij hier natuurlijk niet verder in bijzonder- 
heden kunnen treden. In beginsel zal het wenschelijk zijn, dit 
recht van parate executie ook aan bcdrijfscorporaties toe te 
kennen, waarbij men vooral denke aan de betaling der matige 
contributie. 

Door deze drie middelen: beroep op den strafrechter, be- 
stuursdwang en parate executie behoort ook een bedrijfscor- 
poratie in staat te worden gesteld, als publiek lichaam op te 
treden. 



Wij hebben in het vorige hoofdstuk gezien, dat thans in 
1938. met uitbreiding eener in 1932 op initiatief van Staatsraad 
Struycken opgenomen bepaling, in de grondwet de instelling 
van bcdrijfscorporaties is mogelijk gemaakt. 

Noodzakelijk is thans, en, terwijl ik dit schrijf, schijnt in 
\oorbereiding te zijn een organieke wet tot regeling, met in-acht- 
neming der in de grondwet vastgestelde beginselen, van de 
inrichting en de bevoegdheden en verplichtingen der bedrijfs- 
corporaties, zooals zulke organieke wetten er ook zijn tot re- 
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seling van de inrichting en bevoegdheden der provincies, ge- 
meenten en waterschappen. 

Het eerst moet natuurlijk de inrichting der bedrijf scorpo- 
raties worden geregeld; en daar met dit begrip „inrichting 
in het waterschapsrecht wel eens vreeselijk is gesukkeld, moge 
ten overvloede worden opgemerkt, dat „inrichting precies het 
zelfde is als „organisatie". 

Het te bereiken doel is, dat allen, die een bedrijf uitoefenen, 
in bedrijfscorporaties vereenigd zijn. 

Daar het sluiten van collectieve arbeidscontracten en van 
ondernemersovereenkomsten of het vormen van arbeiders-vak- 
vereenigingen en onderncmers-bonden in Nederland reeds zeer 
algemeen geworden is, is het bereiken van dit doel niet moeilijk. 

De ltaliaansche wet zegt: arbeiders-vakvereenigingen en 
ondernemers-bonden kunnen wettelijk worden erkend, wanneer 
zij aan bepaalde voorwaarden voldoen (artt. 1-6.). Prof. Ver- 
aart zegt: dat bij Koninklijk Besluit een bedrijfs-corporatie 
kan worden ingesteld, wanneer althans van arbeiderszijde een 
of meer vakverenigingen zijn gevormd, die zich tot het af- 
sluiten van collectieve arbeids-overeenkomsten bereid hebben 
getoond, en die de meerderheid van de in de gezamenlijke on- 
dernemingen werkzame arbeiders omvatten. 

Hier zien de angstige gemoederen het nu: beide regelingen, 
de Nederlandsche en de ltaliaansche denken er niet over, door 
Overheidsgebod alle bedrijfsbeoefenaren op te trommelen; zij 
bouwen voort op hetgeen „reeds uit het vrije leven was op- 
gekomen". Door dit te doen, heeft Mussolini in een paar jaar 
tijds bereikt, dat inderdaad alle bedrijfsbeoefenaren in de be- 
drijfscorporaties vereenigd zijn. 

Is nu een bedrijtscorporatie ingesteld, dan is het eerst 
noodig. dat zij een bestuur heeft, door Veraart „Algemeene 
Bcdrijfsraad" genoemd. Deze bestaat uit een even aantal leden, 
ten minste acht en ten hoogste twaalf, waarvan de eene helft 
wordt gekozen door de vakverenigingen der ondernemers of 
ondernemingen en de andere helft door de vakverenigingen 
der arbeiders. In dezen Algemeenen Bedrijfsraad benoemt de 
betrokken minister dan bovendien een voorzitter, een onder- 
voorzitter en een rechtskundigen oeconomist, die niet mogen 
zijn betrokken bij eenige onderneming in het bedrijf en ieder 
ten gewone stem hebben. Zij genieten een jaarwedde. Met deze 
drie benoemde leden wil Veraart de corporatie dus voorzien 
van een orgaan, dat boven de partijen staat en deze tot elkander 
brengt. 

418 






Dit zelfde doel stelt de Jtaliaansche wet zich voor oogen. 
Art. 7 bepaalt, dat elke „associatie”, dat is elke plaatselijke, 
provinciale of nationale vakvereeniging van ondernemers of 
van arbeiders, een president of secretaris moet hebben, die haar 
bestuurt, haar vertegenwoordigt en voor den gang van zaken 
verantwoordelijk is. De statuten der associatie bepalen of deze 
president of secretaris benoemd of gekozen wordt; maar deze 
benoeming of verkiezing moet bevestigd worden voor nationale 
tn regionale associaties bij Koninklijk Besluit en voor provin- 
ciale en communale associaties bij ministerieele resolutie. De 
president of secretaris wordt bijgestaan door een Raad. gekozen 
uit de leden der associatie. Men ziet. dat hier het leidersbeginsel 
meer naar voren wordt gebracht. 

De tot nationale associaties samengevatte vakvereenigin- 
gen van arbeiders of ondernemers worden in een corporatie 
bijeen gebracht. (Art. 3. der Wet. Art. 42. van het Kon. Besl. ter 
uitv.) Hun voornaamste taak is eenerzijds, de vakvercenigingen 
van ondernemers en arbeiders samen te verbinden, geschillen 
te beslechten en de collectieve arbeidscontracten te handhaven; 
anderzijds de voortbrenging in den Staat door de verschillende 
bedrijfstakken te organiseeren en te coordineeren. Daaren- 
boven zijn zij belast met de zorg voor het leerlingwezen en voor 
de arbeidsbeurzen. In het Italiaansche systeem hebben de cor- 
poraties geen rechtspersoonlijkheid, die de vakverenigingen 
wèl hebben, maar zijn zij administratieve organen in den Staat. 
□ ke corporatie wordt ingesteld bij besluit van den Minister van 
Corporaties, bij welk besluit tevens haar organisatie wordt ge- 
regeld. De president der corporatie wordt door den minister 
benoemd: elke corporatie heeft een Raad. bestaande uit in 
gelijken getale gekozen afgevaardigden der ondernemers en 
der arbeiders, in de vakvereenigingen vereenigd. 

Het verplichte lidmaatschap is in art. 5. der Italiaansche 
wet geregeld. 

Men ziet: de Italiaansche wet is uiterst soepel in de details 
(elke vakvereeniging en elke corporatie eigen statuten), maar 
helder en positief in de algemeene beginselen. 

Omtrent het tot stand komen der collectieve arbeidscon- 
tracten bestaat een principieel verschil tusschen het ontwerp 
urn Prof. Veraart en de Italiaansche wet. Veraart wil. dat deze 
binnen de bedrijfscorporatie tot stand komen en plaatst daartoe 
d-ie onpartijdige personen binnen den bedrijfsraad, onder welke 
een juridisch onderlegd oeconomist. Veraart begeeft zich niet 
in het geval, dat over het vast te stellen collectieve contract 
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geen eensgezindheid wordt verkregen. Wanneer de vakvereni- 
gingen der ondernemers en der arbeiders het over een collec- 
tief contract niet eens kunnen worden, dan draagt de Italiaan- 
sche wet (artt. 13-17.) de beslissing op aan een afzonderlijke 
kamer bij de rechtbanken, die daarom den naarn „kamer van 
arbeid” draagt. Oorspronkelijk was deze taak aan de gerechts- 
hoven toegedacht; maar het bleek weldra noodig. er de recht- 
banken mee te belasten. Elke kamer bestaat uit een president, 
twee rechters en twee deskundigen, van welke laatsten lijsten 
v\ orden aangelegd uit de betrokken bedrijfstakken, onder be- 
paling, dat niemand als deskundig bijzitter mag fungeeren, die 
op eenigerlei w'ijze direct of indirect in het conflict betrokken 
is. Bij de behandeling der zaak w'ordt het Openbare Ministerie 
gehoord. De naar recht en billijkheid gevelde beslissing, waarbij 
steeds ook op het belang der voortbrenging gelet moet worden, 
strekt partijen tot wet. 

Is alzoo, hetzij door de „Magistratuur van den arbeid", 
hetzij volgens Veraart binnen de bedrijfscorporatie zelve, op 
onpartijdige en deskundige wijze een collectief contract tot 
stand gebracht, dan stemmen beiden, de Italiaansche wet en 
het ontwerp-Veraart, weder hierin overeen, dat dan voor de 
\oor liet algemeene welzijn zoo buitengewoon schadelijke strijd- 
middelen, staking of uitsluiting, geen grond meer bestaat en 
zijn dus staking en uitsluiting verboden (Veraart art. 90. Ital. 
artt. 18-23.). 

Met deze verwijzing naar de hoofdbeginselen moge binnen 
het bestek van het tegenwoordige werk worden volstaan; groo- 
tere uitvoerigheid zou tot een monographie over bcdrijfscorpo- 
raties voeren. 

Onder het hegrip „wetgeving”, dat is het stellen van alge- 
meen bindende regels, valt zoowel het statuut der corporatie 
als het collectieve contract. Voor zoo ver overtreding daarvan 
door straf of door dwang moet worden tegengegaan, ligt het 
voor de hand. kleinigheden aan het bestuur over te laten en 
belangrijke overtredingen door de organen van den Staat te 
doen beslechten. Evenzoo draagt de Italiaansche w'et aan de 
corporatie verzoening en bemiddeling bij geschillen op, wat 
onder het begrip „rechtspraak" valt; op een zeer belangrijk 
punt hebben wij echter zooeven verschil tusschen het ontwerp- 
Veraart en de Italiaansche wet gezien. Eindelijk beteekent „be- 
lastingheffing” niets dan een geringe contributie voor de nood- 
zakelijke administratie, doch zal het zeker wenschelijk zijn, 
daaraan parate executie te verbinden. 
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De hoofdzaak is. dat over het geheele, onderling samen- 
hangende complex aller arbeidsvoorwaarden, in het collectief 
contract samengevat, eensgezindheid worde verkregen door 
onderling overleg en niet door de voor het algemeene welzijn 
zoo buitengewoon schadelijke strijdmiddelen van staking en 
uitsluiting. Wanneer burgers geschil hebben over eigendom, 
koop, huur, geldleening of wat dies meer zij. dan zal iedereen 
het als een ongeoorloofde en schadelijke eigenrechting beschou- 
wen. wanneer zij zulke geschillen met geweldmiddelen willen 
oplossen; want de rechtspraak is er voor om zulke geschillen 
op ordelijke en onschadelijke wijze te beslechten. Zoo behoorden 
ook arbeidsgeschillen niet door geweld te worden beslist, maar 
door onpartijdige en deskundige, door billijke en rechtvaardige 
rechtspraak. 

Bij een geschil in de metaalfabriek Franchi-Qregorini te 
Tolmein in Maart 1919 zijn de arbeiders niet in staking gegaan; 
zij zijn ook niet in de fabriek gaan zitten; zij werkten na het 
sluitingsuur, elkander afwisselende, door en heschen de natio- 
nale vlag op het gebouw. Nadat de directie, door deze otnkee- 
ïing eener staking verbijsterd, had toegegeven, noodigden de 
arbeiders Mussolini uit, te komen spreken; en op 20. Maart 
1919, dus drie dagen voor de stichting der Fasci di Combatti- 
mento, getuigde deze onder meer; „Gij hebt u op het standpunt 
uwer klasse geplaatst, maar gij hebt uw volk niet vergeten. In 
het onmiddelijke belang uwer categorie hadt gij de staking in 
ouden stijl kunnen beginnen, de negatieve en destructieve sta- 
king; maar gedachtig aan het algemeene welzijn des volks hebt 
gij de scheppende staking ingesteld, die de productie niet on- 
derbreekt. Gij hebt u aan het spel der politieke invloeden ont- 
trokken. Het is de arbeid, die in u spreekt. Uw daad is een 
document van hooge historische waarde. Gij zijt geen armen en 
uitgestootenen, maar producenten en gaat in die hoedanigheid 
nieuwe tijden tegemoet.” 

Volgens Veraart wordt derhalve de eensgezindheid om- 
trent de arbeidsvoorwaarden verkregen door de bemoeiing 
van den Bedrijfsraad der corporatie zelve; volgens de Itali- 
aansche wet wordt zij verkregen door de „magistratuur van 
den arbeid". Veraart wil de noodzakelijke onpartijdigheid be- 
lichamen in den voorzitter, den onder-voorzitter en den jurist- 
oeconomist van den Algemeenen Bedrijfsraad, die door hun 
tevens besturende functie in het bedrijf met den gang van zaken 
h dat bedrijf geheel vertrouwd zijn geraakt; de Italiaansche 
wet draagt de beslissing op aan l)eroepsrechters, die door hun 
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ambt rechtvaardigheid en onpartijdigheid hebben leeren be- 
trachten en onder wie ook in Nederland in den tegenwoordigen 
tijd velen oog hebben gekregen voor sociale belangen, terwijl 
zij worden voorgelicht door onpartijdige deskundigen uit den 
betrokken bedrijfstak. Het ltaliaanschc systeem schijnt onge- 
twijfeld beter. 

Ten eenen male verkeerd zou het natuurlijk zijn, beslissing 
over collectieve contracten aan een minister op te dragen. 
Daardoor zou er geen sprake meer wezen van een corporatieve 
ordening en zou de productie in ambtenaren-socialisme bevan- 
gen blijven. Billijke en juiste beslissingen zijn in deze aange- 
legenheid niet van het centrale Staatsgezag te verwachten; 
want ten eerste is een minister of een directeur-generaal een 
bestuursambtenaar, terwijl het hier beslechting van belangen- 
geschillen, dus rechtspraak, geldt; en ten tweede Is het voor 
ambtenaren van het centrale staatsbestuur niet mogelijk, aller- 
lei plaatselijke belangengeschillen te kennen. Het geldt hier, 
uit te maken of er in een of ander bedrijf bijv. 40, 50 of 60 cents 
per uur zal worden uitbetaald, onder welke omstandigheden 
arbeid van een of andere soort in een bedrijf verricht zal wor- 
den, enz. enz. — over dat alles kan een minister of ander staats- 
ambtenaar onmogelijk met voldoende kennis van zaken oor- 
deelen. Het zou precies eender wezen als wanneer een minister 
of ander ambtenaar van staatsbestuur in geschillen tusschen 
burgers over eigendom, koop, huur. geldleening, enz. uitspraak 
wilde gaan doen. 

De centrale staatsorganen staan van de bijzondere be- 
langen van arbeiders en ondernemers in hun vakverenigingen 
veel te ver af om al deze belangen behoorlijk te kunnen kennen 
en daarover uitspraak te doen en zij zijn niet in staat, ze be- 
hoorlijk te overzien. Vandaag zouden zij uitspraak moeten 
doen over de belangen van textiel-arbeiders, morgen over die 
van bakkerspatroons, overmorgen over belangen in de veehou- 
derij. vervolgens over dezulke in den handel, de visscherij, het 
bankwezen, de baksteenindustrie, de metaalbewerking in al haar 
onderdeden, enz. enz. De betrokkenen kennen de belangen van 
hun eigen bedrijf; een centraal staatsorgaan kan ze onmogelijk 
beheerschen. Beslissingen van zulk een orgaan moeten dus 
steeds met zekere bureaucratische willekeur worden genomen 
er zelfs al had men het met een beslissing toevallig eens bij het 
rechte eind. ook dan nog zou zulk een beslissing steeds voor 
willekeurig en partijdig worden gehouden, üeeft men een mi- 
nister dan ook nog het recht, een collectief arbeidscontract uit 
zijn verband te halen en omtrent een of andere daaruit gelichte 
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bepaling een afzonderlijke beschikking te geven, dan is naar 
Russisch model de volkomen centralisatie bereikt. 

Beslechting van geschillen zoowel over het aangaan als 
over het toepassen van een collectief arbeidscontract is een 
zuiver rechterlijke functie. 

Ter behoorlijke vervulling dier functie is onpartijdigheid 
noodig, benevens deskundigheid, eenerzijds in het opstellen van 
overeenkomsten, regels, voorschriften, anderzijds in de eigen- 
aardigheden van het bijzondere bedrijf, waarin het geschil zich 
voordoet en omtrent de toestanden, die er onder arbeiders en 
ondernemers in dat bedrijf heerschen, de afzetmogelijkheden, 
de verkrijgbaarheid der grondstoffen, enz. enz. — De eerst- 
genoemde formeele deskundigheid bestaat in Italië doordat be- 
roepsrechters beslissen; Veraart voorziet er in, doordat althans 
de president, of wellicht ook de secretaris van den Bedrijfsraad 
(waarbij het bevreemdt dat hij dezen laatste niet noemt) juris- 
ten zullen moeten zijn. In de deskundigheid omtrent het bedrijf, 
de materieele deskundigheid dus. voorziet Italië door twee des- 
kundigen uit het bedrijf als bijzitters mede te laten beslissen; 
Veraart beschikt over deze deskundigheid door de beslissing 
aan den uit het bedrijf gekozen bedrijfsraad op te dragen. 

Mij schijnen aan het systeem-Veraart ernstige gebreken 
te kleven. De benoemde voorzitter, ondervoorzitter, oecono- 
mist en secretaris komen van buiten het bedrijf; zij zullen moe- 
ten trachten zich in hun positie in de corporatie in te werken. 
Maar hoewel zij natuurlijk met de beste bedoelingen zullen zijn 
bezield, zullen zij steeds gevaar loopen, dat elk van beide par- 
tijen hen, te recht of ten onrechte, voor te gunstig jegens de 
andere partij gestemd aanziet. Het ergste is echter liet toch 
zeer wel mogelijke geval, dat dit bestuur er niet in slaagt, eens- 
gezindheid over het op te stellen collectieve contract te be- 
reiken. In hetgeen in dit geval zou moeten gebeuren, voorziet 
het ontwcrp-Veraart niet; en een oplegging van dit contract 
door dit bestuur zelf zou öf tot voor Nederland al te autoritaire 
verhoudingen voeren, of wel, wat in Nederland waarschijnlijker 
ware, het vertrouwen in dit bestuur ondermijnen. 

Welk bezwaar er tegen een rechterlijke beslissing in wat 
toch zeker ook een rechtsvraag is, zou bestaan, is daarentegen 
niet in te zien. Men zou misschien kunnen gissen, dat aan de 
onpartijdigheid der rechters werd getwijfeld, het komt mij voor. 
dat voor dien twijfel, over de groote lijn genomen, in Nederland 
geen grond bestaat. Wel is vroeger van socialistische zijde 
van „klasse-justitie" gesproken; doch deze kan alleen in een 
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partijenstelsel opkomen. In wezen ressorteert de rechterlijke 
macht alleen onder den Koning. om namens dezen recht te 
spreken. Hoe meer nu de souvereniteit des Konings weder 
wordt hersteld, welke boven alle partijen staat, des te sterker 
zal weder de onpartijdigheid der rechterlijke macht gewaar- 
borgd zijn. 

Is alzoo het collectieve contract tot stand gekomen, dan 
is daarin een regeling der arbeidsvoorwaarden over den ge- 
heelen bedrijfstak ontstaan: ondernemers en arbeiders zijn het 
met elkander eens geworden over elkanders bijzondere belan- 
gen. Daardoor is deze groep van personen rijp geworden om tot 
een eenheid te worden verbonden: en deze eenheid, die alle 
in het bedrijf werkzame personen omvat, is de corporatie. 

Dit collectieve contract, dat de regeling van alle voorwaar- 
den van den arbeid in het bedrijf omvat, is de wet der bedrijfs- 
corporatie. 

Het is niet noodig, de corporatie daartoe wetgevende of 
verordende bevoegdheid te geven: die heeft ze, evenals elke 
vereeniging, van zelf. Het is ook niet noodig of nuttig, haar 
wetgevende of verordenende bevoegdheid te geven over ande- 
ren dan haar leden. Een gemeente of waterschap heeft een 
grondgebied of territoir, waarover zij of het heerscht en heeft 
dus verordenende bevoegdheid noodig over allen, die zich op 
dit gebied bevinden, ten einde de orde op dit gebied te hand- 
haven. Zoo zou men desnoods op het idee kunnen komen, ver- 
ordenende bevoegdheid te geven aan een voetbalclub tot hand- 
having der orde op zijn speelterrein. Maar een bedrijfscorpo- 
ratie heeft geen gebied of territoir en zoo staan mij geen om- 
standigheden voor den geest, die zouden nopen, haar veror- 
denende bevoegdheid jegens anderen toe te kennen. 

Wat zij echter noodig heeft, zijn machtsmiddelen, ten einde 
de gehoorzaamheid aan hare wet te verzekeren. Deze machts- 
middelen zijn eenerzijds beroep op den strafrechter en op den 
sterken arm der rijks- of gemeente-politie en anderzijds de 
bevoegdheid van haar bestuur tot oplegging van straf of uit- 
oefening van dwang. 

Wij hebben het reeds gezien: als onder alle waarborgen 
van onpartijdigheid en deskundigheid partijen het over een col- 
lectief contract eens zijn geworden, dan mag dat niet wille- 
keurig verbroken worden en moeten staking en uitsluiting dus 
strafbaar zijn. Het collectieve contract zal echter ook allerlei 
bepalingen ter bescherming van de gezondheid en het leven 
van den arbeider en de andere bedrijfsgenooten inhouden en 
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ook de overtreding dezer bepalingen moet door dwang of straf 
kunnen worden tegengegaan. 

Wanneer echter bijv. een arbeider eens te laat in de fa- 
briek komt. dan zou het krankzinnig of Russisch zijn, daar den 
strafrechter bij te pas te brengen. Ook opzettelijke verstoring 
der orde. of beschadiging van goederen of machines door 
schuld of nalatigheid zal alleen in zeer ernstige gevallen voor 
den strafrechter mogen worden gebracht; regel moet 
zijn. dat dit binnen het bedrijf in orde wordt gemaakt. De or- 
ganieke wet zal een formule moeten vinden om hier een rede- 
lijke grens te trekken. 

In de kleinste zaken gelde, gelijk thans, het reglement der 
eigen fabriek of werkplaats, bijv. boete voor te laat komen, 
met een bepaling in de organieke wet, dat de opbrengst der 
boeten ten goede moet komen aan een sociaal doel als bijv. 
„Dopolavoro" of „Kraft-durch-Freude”. Ietwat ernstiger zaken 
moeten zooveel mogelijk door het bestuur der eigen corporatie 
worden berecht, zoodat slechts in de uiterste gevallen beroep 
op strafrechter of politie worde gedaan. Het bestuur der cor- 
poratie zou bijv. het recht hebben tot vermaning, berisping, 
boete, tijdelijke schorsing, voor patroons onthouding van grond- 
stoffen, in het uiterste geval uitsluiting uit de corporatie, doch 
dan met beroep op den gewonen rechter. Schorsing kennen wij 
reeds bij advocaten; hiermede en met de onthouding van grond- 
stoffen is ook vergelijkbaar de tegenwoordig toegepaste in- 
trekking van een rijbewijs jegens bestuurders van motorrij- 
tuigen; doch reeds aan dit voorbeeld ziet men dadelijk, hoe- 
veel beter het zou zijn als zulke maatregelen door het eigen 
bestuur der bedrijfsvereeniging werden toegepast. Ook de 
thans al te vaak voorkomende willekeur van crisis-ambtenaren 
komt in een organisatie van bedrijfscorporaties niet voor en 
moet plaats maken voor rechtspraak door eigen be- 
drijfsgenooten met beroep op den gewonen rechter. 



Wij hebben reeds herhaaldelijk opgemerkt, dat de wet der 
bedrijfscorporatie, als collectief arbeidscontract onder recht- 
vaardige waarborgen tot stand gekomen, alle voorwaarden van 
den arbeid behoort te regelen. Dit omvat dus niet enkel de loon- 
regeling en de regeling van den arbeidsduur, de regeling van 
overwerk daaronder begrepen, maar ook al die maatregelen 
of inrichtingen, die noodig zijn om de arbeiders en alle anderen, 
die in het bedrijf werkzaam zijn, te beveiligen tegen gevaren 
voor hun gezondheid, voor lijf en leden en voor hun leven. 
Zelfs met deze negatieve beveiliging tegen gevaren is de re- 
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geling niet volledig; positieve bepalingen ter bescherming der 
gezondheid en ter bevordering van een goed functioneeren van 
den arbeid zijn naar gelang der omstandigheden van het bedrijf 
eveneens nuttig of noodig. Voldoende werkruimte rondom een 
machine is nuttig als beveiliging tegen gevaar, maar zij 
is in nog iets ruimer mate noodig om gemakkelijk en zonder 
overtollige inspanning te kunnen werken. Goed licht is noodig 
tegen ziekte der oogen, maar in nog ruimer mate noodig om 
het werk goed te kunnen zien, wat er bij het eene bedrijf meer 
op aan komt dan bij het andere. Voldoende luchtruimte zonder 
stof moet er altijd zijn, maar ruime toetreding van lucht en 
goed verzorgde zindelijkheid verhoogen arbeids-capaciteit en 
arbeidsvreugde. Dit alles loopt bij allerlei bedrijven buitenge- 
woon uiteen; doch steeds zijn positief bevorderende regels 
boven enkel negatief beveiligende te verkiezen. 

Nu doen de arbeidswet-1919 en de veiligheidswet-1895, hier 
en daar door speciale voorschriften aangevuld, uitvoerige po- 
gingen in die richting en stuiten daarbij op de groote natuurlijke 
verscheidenheid van het bedrijfsleven. De arbeidswet begint 
met groote moeilijkheden over de vraag wat er onder valt en 
wat niet, waarbij bijv. al dadelijk het geheele mijnbedrijf, dat 
onder een eigen reglement staat, is uitgeschakeld en zij is 
voorts ingedeeld in een groot aantal hoofdstukken, waarvan 
een en ander nog steeds niet is uitgevoerd; zij is voorts aan- 
gevuld met enkele omvangrijke algemeene maatregelen van 
bestuur. De veiligheidswet beperkt zich zelve tot enkele hoofd- 
beginselen; maar de eigenlijke voorschriften zijn te vinden in 
het veiligheidsbesluit, een algemeenen maatregel van bestuur, 
die een geheel boekdeel omvat, in niet minder dan twee-en- 
twintig hoofdstukken verdeeld. De arbeidswet heeft dan ook 
nog een zeer ingewikkelde regeling omtrent arbeidsduur en 
overwerkvergunningen. Zooals men weet. is de uitvoering van 
dit alles opgedragen aan de arbeidsinspectie, die krachtens haar 
wezen niet anders dan bureaucratisch werken kan en waarin 
in het algemeen dan ook een tamelijk bureaucratische geest 
schijnt te heerschen. 

Een groot en wereldberoemd Nederlandsch industrieel be- 
drijf kon eens een belangrijke order verkrijgen voor het buiten- 
land. Contigenteeringen bestonden toen nog niet; maar een 
jeugdig adjunct-inspecteur van den arbeid weigerde de voor 
uitvoering dier order noodige overwerk vergunning; waarop 
men zegt dat de fabrikant hem toegevoegd zou hebben: „zeg 
jij aan jouw minister, dat hij ingenieurs in zijn dienst heeft, die 
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ik niet voor schoenpoetser zou willen gebruiken ” De order is 
ten slotte toch uitgevoerd. 

Berucht is het geval van de kalkzandsteenfabriek „Ar- 
noud”. De fabrikant vraagt vergunning aan den minister voor 
de instelling van een ploegenstelsel. Dit wordt hem toegestaan, 
onder voorwaarde dat hij zekere veranderingen aanbrengt in 
de inrichting zijner fabriek. De fabrikant neemt deze voor- 
waarde aan en de bewuste verandering kost hem ongeveer 
anderhalf millioen gulden. Nadat deze verandering tot stand is 
gebracht, is een ander minister opgetreden en deze laat den 
fabrikant vervolgen wegens overtreding der arbeidswet, van 
welker bepalingen zijn ambtsvoorganger niet bij ministcrieele 
beschikking zou hebben mogen afwijken. 

Wij zullen ons niet in het labyrinth van al deze voor- 
schriften en bepalingen begeven. De bedoeling was zeer goed; 
maar iedereen weet. dat een bijkans onontwarbare chaos is 
ontstaan uit het hopelooze pogen om de oneindige veelvuldig- 
heid van het bedrijfsleven onder een van staatswege opge- 
legde centrale, door ambtenaren gehandhaafde regeling te 
vangen. Elke soort van bedrijf stelt immers aan den arbeids- 
duur. oeconomisch zeker ook aan het arbeidsloon, technisch 
aan het arbeidsproces, aan de veiligheid, aan de gezondheid 
enz. enz. zijn eigen zeer bepaalde eischen, die in ieder andere 
soort van bedrijf weer heel anders zijn. Zelfs de wet wil de- 
zelfde regeling niet op binnenschippers, op metaalbewerkers, 
op kellners en op kantoorbedienden toepassen. De maker zelf 
der wet heeft haar als een noodwet gevoeld, die de laatste 
van haar soort zou moeten zijn, maar die dan ook niet mis 
is uitgevallen ! 

Niets zou eenvoudiger wezen, dan eindelijk te luisteren 
naar de stem van het gezonde verstand, die zegt, dat, zoodra 
elk bedrijf in een corporatie geregeld is, de bedrijfsgenooten 
zelf binnen deze corporatie in onderling overleg het loon voor 
en den duur van den arbeid, de overwerkregeling, de bevor- 
dering van gezondheid en veiligheid enz. enz. voor dit speciale 
soort van bedrijf moeten vaststellen en het best kunnen vast- 
stellen. 

Eenige algemeene eischen blijven in een algemeene wet 
staan: een kind beneden veertien jaren mag geen arbeid ver- 
richten, jeugdige personen en vrouwen genieten bijzondere be- 
scherming naar de omstandigheden van elk bedrijf, een vrouw 
mag geen arbeid verrichten eenigen tijd voor en eenigen tijd 
na haar bevalling, doch korter of langer tijd naar mate van 
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den aard van het bedrijf en zoo misschien nog enkele alge- 
meene regels meer. Zoo kan men de in de artt 6. en 7. neerge- 
legde algemcene beginselen der veiligheidswet inderdaad in de 
wet zelve laten staan. Er zijn echter ongeveer 22 hoofdstukken 
in het veiligheidsbesluit en het aantal corporaties in een Staat 
zal. blijkens het Italiaansche voorbeeld, gewoonlijk niet 
veel meer bedragen; welnu, het hoofdstuk van het 
veiligheidsbesluit dat over de metaalnijverheid handelt, ver- 
huist naar de bedrijfscorporatie der metaalnijverheid en zoo 
hoofdstuk voor hoofdstuk van den algemeenen maatregel van 
bestuur naar de desbetreffende bedrijfscorporatie. Met de ar- 
beidswet mutatis mutandis desgelijks, waarvoor een typisch 
voorbeeld door het bakkersbedrijf wordt gegeven. Alle speciale 
regelingen gaan naar de speciale bedrijfscorporaties toe, door 
de bedrijfsgenooten zelven te formuleeren en te handhaven; in 
de algemeeene wet blijven slechts enkele algemeene hoofdbe- 
ginselen staan. 

Hieruit volgt het voor de onderdanen onschatbare voor- 
deel, dat dus zoowel de regeling als hare uitvoering aan de 
bedrijfscorporatie wordt overgelaten. Daar is ook niets tegen, 
maar alles voor. Ook de gemeente en het waterschap hebben 
hun eigen ingenieurs; waarom zou de bedrijfscorporatie niet 
haar eigen ingenieurs om op de veiligheid enz. van den arbeid 
toe te zien in haar dienst hebben ? Dat de bedrijfscorporatie 
zelve haar eigen overwerkregeling opstelt en toepast, is de 
meest natuurlijke zaak ter wereld, waarbij trouwens ingenieurs 
niet eens noodig zijn. Dat het ten slotte onder directeur-generaal 
en minister ressorteert als een banketbakker een diner krijgt 
en daarvoor wat langer wil bakken, is toch te dwaas ? 

Elke bedrijfscorporatie heeft haar eigen arbeidsinspectie, 
ressorteerende onder en in dienst van het bestuur der corpo- 
ratie, voor welke taak geen groot aantal ambtenaren der cor- 
poratie noodig is. Met overwerkvergunningen aan speciale on- 
dernemers, met het schoonhouden der lokalen in speciale fa- 
brieken, met de broodbezorging op bepaalde tijden enz. enz. 
moeten geen staats-organen als minister, directeur-generaal, 
inspecteurs, adjunct-inspecteurs iets te maken hebben. 

Elke bedrijfscorporatie regelt, overeenkomstig hot Itali- 
aansche voorschrift, haar eigen leerlingwezen en geeft in ver- 
band daarmede ook voorschriften betreffende den arbeid van 
jeugdige personen. Hierbij echter kan de algemeene wet weer 
zekere normen stellen. 

Zoo is er ook voor een centrale arbeidsinspectie nog wel 
plaats, die echter onder den minister van corporaties zou moeten 
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Maan. Bij alle noodzakelijke verscheidenheid onder de ver- 
schillende bedrijven kan zij op het aanhouden van een alge- 
meenen uniformen grondslag toezien en vooral zal het uit- 
brengen door deze centrale arbeidsinspectie van een algemeen 
verslag ook in een corporatieve regeling een nuttige taak 
blijven. Haar taak zal gelijkenis vertoonen met die der door 
üen Engelschen koning Hendrik II. ingestelde rondreizende 
rechters: maar zij moet geen centraal bureaucratisch lichaam 
meer zijn en bij een niet te grooten omvang van personeel voort- 
aan een toeziende en adviseerende functie verkrijgen. Haar 
werkzaamheid zal zich, in beeldspraak, minder naar beneden 
toe en meer naar boven toe moeten richten; dat wil zeggen, zij 
zal vooral nuttig zijn als orgaan in de bevordering der samen- 
werking aller bedrijfscorporaties ten bate der nationale voort- 
brenging in haar geheel. 

We gingen van de beginselen uit, dat elk onderdaan de 
gelegenheid moet hebben, den hem passenden arbeid te ver- 
richten; dat hij daarbij kennis van zaken heeft omtrent zijn 
eigen belang: en dat binnen het kader van het algemeene wel- 
zijn zijn rechtmatig eigen belang naar mogelijkheid behoort 
te worden behartigd. Welnu: hij kan daar nu zelf voor zorgen. 
Allen, die in eenig bedrijf werkzaam zijn, arbeiders en onder- 
nemers, regelen zelf hunne belangen in onderling overleg, zoo- 
dat zij samen, met behoud van eigen inzicht en eigen initiatief, 
hun functie vervullen als orgaan in het groote geheel der na- 
tionale voortbrenging, van welker goede werking weder het 
algemeene welzijn afhangt. 

Het corporatieve systeem vervangt het bureaucratisch en 
centraal dwingende ambtenaren-socialisme door de zelfbe- 
paling der eigen werkzaamheid ter bevordering van aller wel- 
zijn. 



Daarvoor is nu echter ook de harmonisch ingedeelde sa- 
menwerking van alle bedrijfscorporaties als organen in de na- 
tionale voortbrenging noodig. 

Daartoe dient dan de Raad der Corporaties. 

Tot nu toe hebben wij elke bedrijfscorporatie als een veel- 
heid van personen beschouwd, georganiseerd met de bedoeling, 
de eigen belangen dier personen met elkander In harmonisch 
evenwicht te brengen. Immers iedereen moet het zijne kunnen 
doen, moet onder zoodanige omstandigheden kunnen leven en 
werken, dat hij in staat is, de functie, waartoe zijn natuurlijke 
aanleg hem geschikt maakt, naar behooren te vervullen en dus 
ook menschwaardig te leven en naar de bereiking van dit doel 
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wordt binnen de ondernemingen gestreefd. Wanneer aldus de 
goede samenwerking binnen de ondernemingen verzekerd is, 
zal ook de gcheele tak van bedrijf, welke het ook zij, baar 
functie in het Staatsgeheel behoorlijk vervullen. 

Is dit bereikt, dan behoeven wij de corporatie nu verder 
niet meer als een veelheid van personen te zien, maar kunnen 
wij haar beschouwen als een eenheid, die als orgaan in den 
Staat een functie vervult. 

Hierbij mag aan den lezer worden herinnerd, dat in het 
I. Hoofdstuk van dit werk is verklaard, waarom Staat en Volk 
praktisch het zelfde zijn, zoodat wij het in de 19. eeuw opge- 
komen liberale woord „maatschappij” niet meer noodig hebben. 

Van zulke bcdrijfscorporaties als eenheden zijn er in den 
Staat verscheidene; wij zagen dat hun aantal bijvoorbeeld 22 
kan bcloopen. 

Door deze te zamen moet nu in de geheele voortbrenging 
ten behoeve van den Staat, in transport, handel en verkeer, 
in verdecling of distributie, kortom in alle levensbehoeften van 
den Staat voorzien worden. Derhalve moeten de functies van 
al deze corporaties, elke als eenheid gezien, nu ook weer 
jegens elkander in harmonisch evenwicht worden gebracht, 
opdat niet de cenc te sterk en de andere te zwak functioneere 
on niet de eeuc meer en de andere minder dan het voor allen 
te zamen noodige voortbrenge. 

Daarvoor zal het zeker goed zijn, als men de besturen 
der corporaties in een Raad der Corporaties bijeen laat komen 
om onderling te beraadslagen. 

Alleen maar is zulk een Raad tot het nemen van besluiten 
ongeschikt. Liet men hem besluiten nemen, dan zou dat mee- 
brengen. dat bij voorbeeld over aangelegenheden van het land- 
bouwbedrijf werd beslist door de corporaties van de metaal- 
nijverheid, het bouwbedrijf, den koophandel en alle andere be- 
drijftakken; of dat bij voorbeeld over een quaestie bij het tex- 
tiel-bedrijf. zegge misschien den uitvoer van textiel-goederen 
naar Nederlandsch Indiü. beslist zou worden door de vertegen- 
woordigers van den landbouw, de visschcrij. de reedcrij, de 
staal-industrie en alle andere bedrijfstakken meer. Beraadslagen 
is nuttig en noodig; het nemen van besluiten door een verga- 
dering komt altijd weer neer op de zegepraal des desonkundig- 
heid over de deskundigheid. 

Er is slechts één oplossing en deze is ook de natuurlijke; 
ua de verdediging van alle belangen te hebben aangehoord, 
moet de Regeering zeggen: „zoo gebeurt het”. 
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Het systeem van het hooren der belanghebbenden is door 
Napoleon ingesteld en thans weder door Mussolini overge- 
nomen. Alle belanghebbenden moeten vrijelijk hun inzichten 
en belangen kunnen bepleiten, zoodat de Regecring volledig 
wordt geinformeerd; maar dan is de beslissing aan de Re- 
geering. 

Deze heeft leiding te geven; maar daartoe zijn twee dingen 
noodig: eerst, dat zij vollediig worde ingelicht: en dan, dat 
tij haar de bevoegdheid en de verantwoordelijkheid berust om 
te besluiten, zoodat zij alle belangen tegen elkander en tegen 
het algemeene belang afwegen kan. Of zou de leider van een 
orchest de toonsterkte der instrumentengroepen door de ver- 
gadering der orchestleden bij meerderheid van stemmen laten 
bepalen ? 

Wie van deze veantwoordelijke taak der regeering schrikt, 
is bevangen in het liberale dogma, dat besluiten niet anders ge- 
nomen kunnen worden dan door een vergadering en dan in 
den regel bij meerderheid van stemmen. Omdat men aan dit 
dogma gewend is en het reeds in de H.Ü.S. heeft hooren ver- 
kondigen, is men het voor een axioma gaan houden, dat van 
zelf spreekt en niet anders kan zijn In werkelijkheid is dit 
besluiten bij meerderheid afkomstig van de sofisten, voor wie 
alle menschen gelijk waren en voor wie geen waarheid en 
geeen verantwoordelijkheid gold, zoodat niets anders dan het 
tellen van stemmen overbleef. 

En de ironie van den tegenwoordigen tijd wil, dat, terwijl 
iedereen in theorie de beslissing van den bevoegden man ver- 
werpt. in de praktijk het „zoo gebeurt het" regel is. doch dan 
misschien soms uitgesproken door een onbevoegde. 

Het is. gelijk wij zagen, de thans in Nederland gevolgde 
praktijk, dat een minister zegt; „zoo gebeurt het”. Het is best 
mogelijk, dat deze minister een kundig man is; maar hij wordt 
in den regel aan het hoofd van zijn departement geplaatst zon- 
der dat hij degelijke voorbereiding voor die taak heeft genoten; 
hij is dus in beginsel onbevoegd. Tot het hooren van belang- 
hebbenden is hij niet verplicht; hij kan zijn inlichtingen ver- 
krijgen waar hij wil en er zijn voorbeelden bekend van per- 
sonen, die tot regeerings-adviseur werden benoemd, van wie 
iedereen meent, dat nu juist deze persoon daartoe niet in aan- 
merking had belmoren te komen. Van een vast en wel over- 
wogen plan tot regeling van het bedrijfsleven is niets bekend 
en niemand weet meer den weg in den chaos van maatregelen, 
telkens gericht tegen symptomen, zonder diepgaand en samen- 
hangend onderzoek naar de oorzaken. Ook geldt de ministe- 
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lieele beslissing niet het geheele samenstel eener regeling, doch 
kan hij omtrent elke uit dit geheel losgemaakte bepaling een 
beschikking geven. Met andere woorden: het geheele bedrijfs- 
leven is thans onderworpen aan een volkomen discretionair 
bewind, zonder dat ook maar een enkele der waarborgen be- 
staat, die in het corporatieve systeem rechtmatig eigen belang 
met algemeen belang verbinden. 

In een brochure, getiteld „Wetstoepassing of Wetsver- 
krachting” van Februari 1937 heeft Prof. Mr. P. S. Gerbrandy 
van de Vrije Universiteit te Amsterdam er op gewezen, dat 
wij ons bevinden aan den ingang van een nieuwe periode in de 
rechtsontwikkeling en de organisatie van het oeconomische 
leven. Hij wees er echter ook op, dat dit onvoldoende wordt 
gevoeld en dat. door de systeemloosheid, het willekeurige in- 
grijpen, het gebrek aan ernst der regeering, de slachtoffers 
harer taktiek tot vertwijfeling worden gebracht. Hij kwam tot 
de volgende slotsom: 

„Hier staat op het spel, ja voorzeker ook het financieele 
belang van noeste burgers, die met nooit versaagde toewijding 
voor de belangen van gezin en onderneming hebben gestreden 
tot ze werden meegesleurd in den maalstroom van de moreele 
en sociale ontreddering: maar hier staat ook nog geheel iets 
anders op het spel. een goed. dat meer waard is dan geld, 
ver te boven gaand den ganschen goudschat van de Neder- 
landschc Bank, een goed. dat niet gewogen, niet geteld, niet 
gemeten wordt in uitwendige maten, maar dat juist alleen in 
sraat is. al wat geteld, gewogen en gemeten wordt, te doen 
beantwoorden aan de juiste bestemming. Dat hooge goed, dat 
hier op het spel staat, heet RECHT." 

Dit is volkomen juist en dit oordeel is niet te streng. Doch 
uit het feit, dat op de hier geschetste wijze thans planloos 
naar willekeur wordt ingegrepen, kan niet volgen, wat anderen 
er uit zouden willen afleiden, dat dus van voortgang in de 
rechtsontwikkeling en van organisatie van het oeconomische 
leven zou moeten worden afgezien. 

Wanneer iets slecht gebeurt, volgt daaruit niet. dat men 
niets moet doen; maar volgt daaruit, dat men het goed moet 
doen. 

De vertwijfeling, die zich inderdaad van steeds meer noeste 
burgers meester maakt, komt voort uit drie, onderling met 
elkander verband houdende oorzaken. 

Ten eerste grijpt men steeds in op symptomen, naar mate 
deze zich voordoen: en daar deze symptomen steeds talrijker 
worden, stijgt de verwarring. Achterna telkens weer voor eiken 
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nood, die zich voordoet, verzachting te zoeken, is niet alleen 
nutteloos, maar ook veel moeilijken dan te voren systematisch 
volgens overwogen plan de oorzaken, waaruit nood zou kunnen 
voortkomen, in betere banen te leiden. 

Ten tweede blijft men halverwege staan. In plaats van wat 
door allen in onderling overleg werd overeengekomen, dan ook 
van zelf voor deze allen verbindend te doen zijn, schept men 
dt dwaze mogelijkheid om wat door sommigen werd overeen- 
egkomen, willekeurig voor anderen verbindend of ook niet ver- 
bindend te verklaren. Het is waarlijk een teeken der geestelijke 
verwording van onzen tijd. dat een wettelijke regeling tot stand 
kon komen, zoo strijdig met het gezonde verstand en met het 
meest elementaire rechtsgevoel. 

Ten derde liggen hier regeling en beschikking in handen 
van personen, die ongetwijfeld wel bekwaam en van goeden wil 
Kunnen zijn, maar die onvoorbereid tot een ambt worden ge- 
i «epen, waarvoor zij te voren niet werden onderlegd, en dat 
zij zoo kort bcklceden, dat hun tijd van aftreden gewoonlijk met 
het oogenblik samenvalt, waarop zij de vereischte ervaring be- 
gonnen te verkrijgen. 

En dan zingen velen elkander nog steeds den lof van zulk 
een stelsel na. Omdat het nu eenmaal sinds 1848 allengs zoo is 
geworden, gelooft men. dat geen ander en beter stelsel mogelijk 
zou zijn. Men verwerpt een beter en natuurlijker stelsel, omdat 
men daarin ten onrechte voor de vrijheid vreest; en men her- 
haalt steeds van elkander, dat onder het huidige stelsel de „vrij- 
heid'' zou zijn gewaarborgd, terwijl in de werkelijkheid onder 
het geldende stelsel de burger zonder vergunning of merktceken 
van een ambtenaar geen voet meer verzetten, geen hand meer 
vc rroeren, geen aardappel meer vervoeren en geen big of kuiken 
meer telen kan en van allen kant de vertwijfclingskrect der 
steeds wassende armoede over de velden klinkt. 



Wanneer op de vaak geringe deskundigheid van ministers 
wordt gewezen, wordt daartegenover soms beweerd, dat Neder- 
land thans minder door ministers dan door ambtenaren gere- 
geerd zou worden. 

Het valt moeilijk, hierover iets te zeggen. Al is er misschien 
v eel bureaucratie in Nederland, men zou soms kunnen wenschen 
dan toch liever door de ambtenaren zelven geregeerd te 
worden; maar men zou dit toch ook weer niet van allen kunnen 
zeggen. En omtrent crisis-ambtenaren valt het moeilijk te be- 
palen of zij tot de kategorie der ambtenaren of tot die der 
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beroepspolitici behooren. De praktijk is echter, dat de minister 
zijn ambtenaren hoort, doch zelf beslist. 

Wie wel eens het voorrecht had, hoogere ambtenaren te 
ontmoeten, werd vaak getroffen door de uitdrukking van ver- 
moeidheid, gelatenheid en berusting in hun wezen en er waren 
er, die men niet oud zag worden. Gedurende hun loopbaan 
hebben zij een groot aantal ministers als hun superieur gezien, 
een predikant, een hoogleeraar. een advocaat, een ex-burge- 
meester, de secretaris cener vakvereeuiging, of wat hij overi- 
gens moge zijn geweest. Langer dan vier jaren blijft er ge- 
woonlijk geen: zeer dikwijls blijft hij korter. Het is geen zeld- 
zaamheid dat een hoog geplaatst ambtenaar soms van den zelf- 
den minister, soms van enkele ministers na elkander, opdracht 
ontvangt, over het zelfde onderwerp twee, drie. vier maal een 
ander wetsontwerp te maken en het is zeker, dat hij telkens 
weer opdracht ontvangt het te wijzigen naar aanleiding van 
opmerkingen uit een voorloopig verslag. Geen wonder, dat dan 
weldra moed en spankracht lijden. Dit werkt echter voort over 
alle rangen van een departement tot aan de adjunct-commiezen 
toe. Een soepelheid komt hieruit voort, die het gevaar van vol- 
komen onverschilligheid in zich kan bergen. Men verbaast zich 
soms. hoe uit dezen dcpartementalen molen ten slotte nog. het- 
geen inderdaad het geval is, hoogstaande en bekwame mannen 
kunnen voortkomen. 

En nu denke men zich deze voortdurende wisseling weg- 
genomen van onbevoegden aan de spits. Welk een kracht zou 
tot heil der gemeenschap van zooveel thans verspilde gaven 
kunnen uitgaan, als gedurende een behoorlijk aantal jaren een 
uit het ambtenarencorps zelf voortgekomen bevoegde en des- 
kundige man aan het hoofd van een departement kon staan. 

Onder de hoogere ambtenaren, die ik het voorrecht had te 
leeren kennen, heb ik voor velen bijzondere hoogachting op- 
gevat. Voor persoonsbeschrijvingen is het hier niet de plaats. 
Ik moge echter onder meer in dankbaarheid vermelden, dat. 
toen ik nog pas Italiaansch begon te leeren, een dier ambte- 
naren mij een door hemzelven gemaakte volledige vertaling 
der Wet van 3. April 1926 toezond. Dat deze ambtenaar gele- 
genheid heeft gehad, de aldus door hem verworven kennis toe 
te passen, is tot heden niet gebleken. 

Men zegt: er zijn thans ministers noodig. die met het parle- 
ment weten om te gaan. Dit wil zeggen, dat thans het eerst 
gezien wordt naar de in de politiek verkregen gave van het 
politieke debat. Deze in zich zelve reeds niet zeer hoog staande 
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«ave zou echter in het geheel niet noodig behooren te wezen, 
omdat er een uit partij-politiek voortgekomen parlement niet 
zou behooren te zijn. 

Wij zijn hiermede reeds naar een volgend onderwerp afge- 
dwaald: het parlementaire stelsel. Deze uitweiding moge echter 
misschien alvast blijven staan. Hier was de bedoeling alleen 
te betoogen. dat het geregeerd worden door ambtenaren mis- 
schien te verkiezen zou zijn boven het geregeerd worden 
door parlementaire ministers. 

Evenwel, de zeer begaafden niet te na gesproken, lijdt in 
beginsel de ambtenaar onder het nadeel, dat zijn leven zich 
afspeelt in de kamer van zijn departement aan zijn schrijftafel, 
waarvan wij in het midden zullen laten of deze tafel altijd 
„groen behoort te zijn. Hij kan. gelijk wij eerder uitvoeriger 
betoogden, ónmogelijk op de hoogte zijn van de details der 
praktijk van elk bedrijf. Ook hij mist dus in beginsel ten slotte 
de laatste nauwkeurige deskundigheid. Vandaar de groote na- 
doelen voor een Staat, die wij als aan het ambtenaren-socialisme 
verbonden, hebben leeren kennen. 

Deskundig omtrent alle bijzonderheden van hun eigen be- 
drijf zijn echter de besturen der bedrijfscorporaties. En daar 
zij allen deze deskundigheid bezitten, zullen zij, beraadslagende 
in een Raad der Corporaties, elkander ook wel waardeeren en 
verstaan. Alleen maar behoort beslissing te worden gegeven 
door de Staatsregeering, die, na opheffing van het partijstelsel, 
met de zorg voor het algemeene welzijn is belast. 

Gezien de vruchten, die het stervende demoliberale systeem 
afwerpt, hebben de verdedigers van dit systeem niet het recht 
aan de deskundigheid eener aan het hoofd van een corporatief 
geordenden Staat staande Regeering te twijfelen; maar voor 
dien twijfel bestaat ook niet de minste grond. 

De Regeering geniet drieerlei voorlichting. Ten eerste het 
hooren der belanghebbenden, der bedrijfscorporaties zelven, die 
volkomen vertrouwd zijn met alle bijzonderheden der praktijk 
van hun bedrijf. Ten tweede de adviezen harer ambtenaren, die 
door studie en ervaring deskundigheid hebben verkregen om- 
trent den algemeenen gang van zaken in onderling verband. En 
te n derde bestaan in Italië, ook in Duitschland, en voeren ook 
in Nederland een aan de oppervlakte weinig bemerkt bestaan 
wetenschappelijke colleges tot studie en experiment op het ge- 
1 ied van chemie, physica, techniek en oeconomie, die alle moge- 
lijkheden eener verbeterde goederenvoortbrenging, zoo op het 
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gebied van den landbouw als op dat van de industrie en het 
verkeer onderzoeken en daarin de Regeering van voorlichting 
dienen. Of men de zoo belangrijke oeconomische statistiek bij 
deze laatste soort van lichamen of onder het departementale 
apparaat wil rekenen, is hierbij om het even. 

Wanneer nu aan het hoofd van den Staat een vorst is geze- 
ten. bijgestaan door een minister-president en een aantal vak- 
ministers, dan is slechts noodig, dat dit mannen zijn van een 
behoorlijken natuurlijken aanleg van geest en karakter, door 
studie tot helder inzicht ontwikkeld, en de waarborg voor een 
systematische leiding van het bedrijfsleven ten bate van het 
algemeene welzijn is gegeven. 

Dit is niets vreemds en niets ongewoons, maar iets zeer 
natuurlijks. 

Heeft niet Koning Willem 1. door eigen persoonlijke leiding 
Nederland uit armoede en ontreddering tot welvaart en voor- 
spoed gebracht? Heeft niet Hendrik IV. van Bourbon-Navarre 
door eigen persoonlijke leiding, waarbij de markies van Sully 
hem slechts een vertrouwde dienaar was. Frankrijk van een 
graan invoerend tot een graan uitvoerend land weten te maken 
en na een eeuw van burgeroorlog eiken onderdaan een verze- 
kerd bestaan weten te verschaffen? 

Heeft Frederik de Qroote niet. in den tijd, dien zijn oorlo- 
gen hem lieten, Pruisen tot een bloeienden Staat opgebouwd met 
nijvere burgers in de steden en welvarende dorpen op het land? 

Ook mag het tragische lot van Napoleon niet doen vergeten, 
hoe hij evenzeer — soms zelfs door kabinetsorders uit Schön- 
brunn of uit Drcsden gedateerd — het door de revolutie ver- 
woeste Frankrijk tot een w r elvaart heeft opgebouwd, waar zijn 
opvolgers later op hebben kunnen teeren. 

Bismarck. als jurist opgeleid, heeft zich door eigen studie 
tot een goed oeconomist ontwikkeld en heeft door zijn syste- 
matische regeling der voorbrenging in 1879 (waarbij hij door 
het uitblijven van den door hem dringend verzochten steun der 
agrariërs voor den landbouw niet heeft kunnen doen wat hij 
wenschte) voor Duitschland, te voren een arm land, een wel- 
vaart in het leven geroepen, wier triomf in 1902 de geheele 
wereld verbaasd heeft doen staan. 

Mussolini heeft zich een oeconomist van de eerste orde 
getoond, niet alleen in verscheidene redevoeringen van hoog 
wetenschappelijk gehalte, maar niet minder door zijn wèl over- 
wogen organisatie der productie, waardoor de door hem opge- 
wekte energie der bevolking zelve niet alleen volkomen in haar 
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behoefte aan het eerst voor een groot deel ingevoerde graan 
voorziet maar ook meer en meer uit eigen kracht zelfstandig 
het meest noodige weet voort te brengen. 

Adolf Hitler is er door planmatige leiding en aanmoediging 
in geslaagd, binnen vijf jaar 67« millioen werkeloozen geheel 
en al in het productie-proces te doen opnemen. 

En zoo zouden uit vroeger tijden deze voorbeelden nog wel 
met zeer vele te vermeerderen zijn. 

Daarbij moet men ook niet tegenwerpen, dat zulke leiders 
te zeldzaam zouden wezen. 

Voor een verandering van staatsvorm zijn inderdaad man- 
nen van zeer groot formaat noodig; doch in gewone tijden zijn 
mannen van den eersten rang, tot leiding van een Staatswezen 
bekwaam, altijd wel te vinden. Hebben niet Frederik de Groote 
en Napoleon. Koning Willem I. en Keizer Wilhelm I. gedurende 
hun regeering steeds over een voldoend aantal bekwame man- 
nen als ministers kunnen beschikken? Telt Mussolini niet een 
groot aantal bekwame medewerkers en heeft niet ook Hitler 
zijn ministerposten met in hun vak degelijke mannen weten te 
bezetten? 

Houdt men zich aan de klassieke definitie, dat geboren 
leider is, wie de gave heeft om vooruit te zien, welke gave in 
onzen tijd natuurlijk op degelijke studie en grondige kennis 
van zaken behoort te berusten, dan zijn in een Staat zulke 
leiders altijd wel te vinden. Alleen maar moet men hen gew'oon- 
lijk niet zoeken in de kringen der beroepspolitici, veeleer het 
ambtenarencorps zoo inrichten, dat het zulke mannen kan 
voortbrengen; en dan moet men hen van het doode gewdcht van 
een parlement bevrijden. 

Genieten zulke mannen dan van de drieerlei voorlichting, 
zooeven geschetst, dan zullen zij een te voren door onkunde, 
verwarring en willekeur vernietigde welvaart volgens vast om- 
schreven plan en weldoordacht systeem weten te herstellen: — 
ten deele doordien de Overheid onderneemt wat het particu- 
liere initiatief niet ondernemen of niet goed volbrengen kan 
(posterijen, wegenaanleg, ontginningen, enz.), grootendeels 
doordien zij met het geven van richting en leiding, aanmoedi- 
ging en belooning, den natuurlijken ondernemingsgeest der 
menschen weder weet te wekken. 



Daarmede zijn ook de zoogenaamde vraagstukken van de 
„consumenten” en van het „buitenland” of, wat zich daar onge- 
veer mee dekt, van de „beschutte bedrijven” opgelost. 
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Het eerstbedoelde bezwaar luidt: „jawel, gij kunt door mid- 
del eener bcdrijfscorporatie aan de producenten in eenig bedrijf 
goede arbeidsvoorwaarden verzekeren: maar daardoor zal liet 
product zoo duur worden, dat de consumenten het niet kunnen 
betalen.” 

Dit bezwaar is in beginsel een dwaasheid, die over het 
hoofd ziet. dat geldstukken slechts rekenpenningen zijn. Goed: 
de arbeidsvoorwaarden in het bakkersbedrijf zijn zoodanig ver- 
beterd, dat een brood voortaan in plaats van 10 centen 15 
centen kost. Nu woont naast den bakker een schoenmaker, en 
dan een smid, en dan een timmerman en een metselaar en 
verderop een onderwijzer en een politie-agcnt, enz. De schoen- 
maker en verdere buren moeten dus nu het brood zoo 
duur betalen en men beweert, dat zij daarbij van armoede te 
gronde gaan. Men vergeet, dat natuurlijk niet zoo nu en 
dan te hooi en te gras eens een of andere bedrijfscorporatie, 
bij voorbeeld die der bakkers, moet worden erkend; maar dat 
het corporatieve systeem natuurlijk alleen dan iets beteekent 
en alleen dan nuttig kan werken, als het algemeen is doorge- 
voerd. De schoenmaker, de smid, de timmerman, de metselaar, 
enz. zijn dus allen óók lid van een bedrijfscorporatie in hun 
vak. Daar zijn dus ook behoorlijke arbeidsvoorwaarden door- 
gevoerd en daar kunnen de geldloonen ook wel iets hooger 
van zijn geworden. Gevolg: de schoenmaker, de smid, de tim- 
merman, de metselaar verdienen nu óók genoeg en kunnen 
het brood van den bakker dus betalen; en als de bakker schoe- 
nen, of smeed- of timmer- of metselwerk enz. noodig heeft, 
dan moet hij dat ook weer betalen naar den nieuwen maatstaf, 
die goede arbeidsvoorwaarden waarborgt. Het doet er dus niets 
toe, hoeveel centen men over en weer op de toonbank uittelt: 
men ruilde vroeger armoede-producten tegen armoede-produc- 
ten, men ruilt thans producten wier arbeider zijn loon waard 
is. Het blijft als ruil precies gelijk. En natuurlijk moeten dan 
cok de onderwijzer, de politie-agent, de secretaris en wie ove- 
rigens geen stoffelijke goederen voortbrengt, eveneens zoo be- 
loond worden, dat ook zij het bestaan genieten, dat hun toe- 
komt. 

Zoo heeft, na een ingetreden geringe verhooging der kosten 
van levensonderhoud, op 8. Maart 1 939 Mussolini. liet advies 
van den Raad der Corporaties gehoord, bepaald, dat, met in- 
gang van 23. Maart 1939 de salarissen en geldloonen voor de 
verschillende categorlen van 6 tot 109^ zullen worden ver- 
hoogd. met opdracht tegelijk aan alle Corporaties om naar 
stabilisatie der prijzen te streven. 
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In beginsel heeft het consumenten-bezwaar dus geen zin. 
in de praktijk zou het zin kunnen krijgen, als er niet op werd 
gepast. Een zeer .vooruitstrevende" bedrijfscorporatie zou 
kunnen beginnen, onder zeer royale voonvaarden te produ- 
ceeren en haar prijzen dienovereenkomstig te verhoogen; wel- 
dra zou een tweede bedrijfscorporatie dat voorbeeld volgen; 
alras verkreeg men een wedstrijd van alle bedrijfscorporaties 
onderling wie maar het eerst de hoogste prijzen wist vast te 
stellen voor de meest luxueuse voortbrenging. Zoo klaagt St. 
Thomas van Aquino ergens in de Summa contra Gentiles ter 
loops, dat handwerkers soms zoo duur kunnen rekenen. Terwijl 
echter altijd wel de wal het schip zou keeren, vergeet men 
dat er heden ten dage. nog veel meer dan in de Middel- 
eeuwen het geval was, een krachtige Overheid aanwezig is, die 
voor het algemeene welzijn waakt. 

Zelfs in de meest liberale tijden heeft nooit en nergens 
een Overheid haar toezicht op de voortbrenging en de prijzen 
geheel en al losgelaten. Het toezicht op en de regeling van 
de voortbrenging ten bate van het algemeene welzijn is echter 
de natuurlijke taak der Overheid. Volgens de organische, door 
Aristoteles ontwikkelde oeconomie ligt de waarde der goederen 
niet in willekeurige individueele vraag, maar in haar nut voor 
de gemeenschap. Gelijk reeds in de Middeleeuwen de voort- 
brenging het nut der gemeenschap niet te boven ging, zoo is 
het heden bovenal de taak der Overheid, juist om den wille 
van het algemeene welzijn, het evenwicht in de productie te 
regelen. En aangezien de bedrijfscorporaties onder overheids- 
toezicht staan, is er dus geen oogenblik aan te twijfelen, dat 
tegen uitspattingen zal worden gewaakt. 

Omtrent de staathuishoudkundige vraagstukken, die hierbij 
te pas komen, verwijs ik naar mijne „Staatsleer van Aristo- 
teles", waarin deze uitvoerig zijn behandeld. 

Met dit „consumenten” bezwaar houdt nu verband het be- 
zwaar van het „buitenland" of van de „beschutte bedrijven". 
Men zal niet zoo heel gemakkelijk een bedrijf vinden, dat enkel 
en uitsluitend voor de binnenlandsche markt werkt en welks 
producten niet van buiten kunnen worden ingevoerd of ook 
niet naar buiten kunnen worden uitgevoerd; doch laat ons bij 
voorbeeld aannemen, dat dit met het bakkersbedrijf en met 
het bouwbedrijf het geval is. Nu zegt men: „jawel, in zulk een 
„beschut" bedrijf kunt gij de arbeidsvoorwaarden zoo gunstig 
mogelijk maken en den prijs daarvoor dan wel op den con- 
sument verhalen; maar als gij dit in een bedrijf tracht te doen, 
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welks producten ook gemakkelijk uit het buitenland kunnen 
worden ingevoerd, zooals bij voorbeeld de metaalnijverheid of 
de textielnijverheid, dan komen aanstonds de producten uit het 
buitenland in steeds toenemende hoeveelheid binnen; verbete- 
ring der arbeidsvoorwaarden in zulk een bedrijf is dus niet 
inogelijk; en een wanverhouding tusschen de toestanden in be- 
schutte en onbeschutte bedrijven met de daaruit voortvloeiende 
ongelijkmatige belasting der consumenten is dus het gevolg.” 

Bij het hooren van dit argument is het moeilijk, niet een 
of anderen uitroep als „goede genade!" of iets dergelijks te 
slaken. Of alle partijpolitici even bekwame rechtsgeleerden 
zijn, mag misschien worden betwijfeld: maar men gaat zich nu 
afvragen, in welke mate hun kennis der staathuishoudkunde 
die van een hoogcre-burger-scholier overtreft. 

Zoo lang de wereld bestaat, zijn de overheden van alle 
Staten bezig en heden ten dage is de Nederlandsche overheid 
er in de hoogste mate mee bezig, den invoer uit het buitenland 
met het oog op de meest wenschelijk geachte nationale voort- 
brenging te regelen. De mate, waarin men dat doet, hangt af 
van het politiek-oeconomische standpunt, waarop men staaT, 
maar er is nooit een Staat geweest, die het niet deed. Tegen- 
woordig doet de Nederlandsche regeering het niet alleen met 
invoerrechten, maar zelfs met contingenteeringen, wil zeggen 
met beperking tot zekere hoeveelheid van de goederen, die men 
wil laten binnenkomen. Nu is het a priori de taak der Staats- 
overheid (in de Middeleeuwen der stads-overheid), ten bate 
van het algemeene welzijn evenwicht in de nationale voort- 
brenging te brengen en te handhaven. Zou dus door overmatigen 
invoer uit het buitenland de welvaart van een of meer groepen 
der bevolking in hun bedrijfscorporatie worden bedreigd, wat 
is dan gewoner en meer voor de hand liggend, dan den invoer 
dier goederen door invoerrechten of desnoods zelfs door con- 
tingenteering te beperken ? — Maar waarvoor heft men tegen- 
woordig invoerrechten of besluit men zelfs tot contigenteerin- 
gen ? Is dat voor de aardigheid van een of ander politiek spel ? 
Kr zijn wel eens oogenblikken, dat men dit bijna zou gelooven. 
Doch in werkelijkheid woorden invoerrechten enz. onder nor- 
male verhoudingen immers nooit met eenig ander doel geheven, 
dan om daardoor de welvaart der eigen bevolking, zoo goed of 
zoo slecht als men het verstaat, te verzekeren en te bevorderen. 
Ken geval, als hier bij wijze van tegenwerping werd opge- 
worpen, valt geheel en al onder dit zelfde streven ! 

Misschien zou men dan ook nog het argument te hooren 
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kunnen krijgen: „ja maar als dit buitenlandsche goed nu eens 
niet kon worden gemist ?” 

Hierop moet in beginsel eenigszins simplistisch geantwoord 
worden. Kan dit goed in het binnenland niet worden gemaakt, 
dan zijn er in het binnenland ook geen arbeiders mee bezig 
en vervalt het geheele argument. Kan het goed in het binnen- 
land wel worden gemaakt, dan is het naar organische orde 
ook noodig, dat het in het binnenland gemaakt wordt en hindert 
het dus in het geheel niet maar is het zelfs juist, dat de in- 
voer daarvan uit het buitenland wordt tegengegaan. 

Het wordt aanstonds toegegeven, dat zich in de praktijk 
tusschen deze beide uitersten overgangsgevallen kunnen voor- 
doen. De ideale toestand is, dat men uit het buitenland be- 
trekt, wat in het binnenland niet gemaakt kan worden en dat 
men naar het buitenland daarvoor uitvoert, waarvan men in 
het binnenland overvloed heeft: maar er zijn in de praktijk der 
verhoudingen met andere Staten afwijkingen van dien idealen 
toestand mogelijk. 

Evenwel is het nu juist daarvoor noodig, dat er een Over- 
heid en natuurlijk een deskundige Overheid is. De beginselen 
zijn het terrein der wetenschap; de wisselvalligheden van het 
praktische leven zullen daar meestal buiten vallen. Hier vindt 
dc kunst van den staatsman haar taak, die in zulke zaken wel 
steeds naar den regel zal moeten handelen, dat wat het zwaar- 
ste is ook het zwaarste moet wegen. 

Een zich over allerlei praktische mogelijkheden uitstrek- 
kende theoretische casuistiek heeft geen zin en kan nimmer 
alles, wat zich voor kan doen, omvatten; hier heeft de kunst 
van het praktisch handelen in te grijpen. 

Door deze beginselen echter zal deze kunst steeds moeten 
worden geleid: dat de waarde der goederen bepaald wordt 
door het nut voor de gemeenschap; dat wat in het binnenland 
gemaakt kan worden in den regel in het binnenland gemaakt 
zal behooren te worden; en dat de nationale voortbrenging 
één geheel is, welks onderdeden in evenwicht jegens elkander 
zullen moeten worden afgewogen. 

De Staat kan er zich niet toe bepalen, alleen maar de 
werkzaamheid der individueele personen te beschermen, omdat 
deze beperkt is tot hun eigen belangen, die begrensd zijn 
naar ruimte en tijd; het is de taak van den Staat, gedurende 
de eeuwen van zijn bestaan steeds het algemeene welzijn te 
verwezenlijken van allen te zamen. 



441 



Daarom is geen veld van menschelijke werkzaamheid aan 
den Staat vreemd. Er zijn doeleinden, die hij rechtstreeks heeft 
te verwezenlijken omdat de krachten der enkelingen daartoe 
niet toereikend zijn; de meeste doeleinden zullen door den on- 
dernemingsgeest der enkelingen zelven het best worden be- 
reikt. die door den Staat met aanwijzing, aanmoediging en 
steun in de juiste banen moeten geleid worden. 

Zoo is er in wezen eigenlijk geen onderscheid tusschen 
de oeconomische en de politieke taak van den Staat: ten einde 
het algemeene welzijn te bevorderen, zal hij plan en richting 
aan voortbrenging en bedrijfsleven moeten geven en opdat vol- 
gens dit plan en deze richting het bedrijfsleven zich te beter 
kunne ontwikkelen, heeft de Staat ook de formeele taak der 
handhaving van orde en recht. 



Hiermede hebben we de dubbele taak van het corporatieve 
systeem in groote trekken overzien. 

Voor bijzonderheden kan worden verwezen naar de Carta 
del Lavoro (uitgave Giuseppe Bottai, Roma, 1927) en naar 
de Ital. Wet van 3. April 1926, waarop de beide commentaren : 
Avv. Alfredo Cioffi: „Organizzazione Sindacale” Ed. Ulr. 
Hoepli, Milano 1927. 

Avv. Francesco Camelutti: „Teoria del Regolamento Col- 
lettivo dei Rapporti di Lavoro.” Padova 1928. 

De taak der corporaties als veelheden, uit verbonden vak- 
vereenigingen van werkgevers of ondernemers en arbeiders 
samengesteld, is: binnen hun kring de rechtmatige eigen be- 
langen dier personen zoodanig met elkander te verbinden, dat 
ieder het zijne verkrijgt, het zijne heeft en het zijne doet. 

De taak der corporaties als eenheden is: het aan haar 
toevertrouwd bedrijf tot grootst mogelijke volkomenheid op te 
voeren en dus haar functie als orgaan in den Staat te ver- 
vullen, volgens de richtlijnen, daartoe door den Staat krachtens 
algemeen plan van voortbrenging aangewezen. 

In onderling overleg en voor zoo veel noodig door onpar- 
tijdige staatsorganen geholpen, bepaalt elke bedrijfscorporatie 
binnen haar kring haar eigen wet voor haren arbeid. Zij heeft 
haar eigen bestuur. Als verbond van beroepsgenooten is zij met 
publiekrechtelijk gezag bekleed en dus souverein in eigen kring; 
en in haar bepaalden tak van bedrijf de functie der behoeften- 
voorziening uitoefenende, is zij orgaan in den Staat. 
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In deze laatste hoedanigheid is zij bij uitstek deskundig 
omtrent alle bijzonderheden van haar bedrijf en heeft dus tot 
taak, in den Raad der Corporaties of rechtstreeks de Staats- 
overheid daaromtrent voor te lichten. 

De Staatsoverheid ontvangt voorts voorlichting van hare 
ambtenaren, vooral van oeconomisch-statistischen aard, ten 
einde het samengestelde geheel der gansche nationale voort- 
brenging te kunnen overzien. Zij ontvangt voorts technisch- 
vvetenschappelijke voorlichting van daartoe ingestelde weten- 
schappelijke organen. Op grond dezer drieledige voorlichting 
maakt de Staatsoverheid een plan op voor de meest volkomen 
voorziening in de behoeften van het algemeene welzijn en blijft 
dienovereenkomstig steeds aan de nationale productie leiding 
geven, gelijk een veldheer een veldtocht leidt. 

Wanneer op deze wijze het welzijn van allen wordt ge- 
diend, wordt daardoor tevens het rechtmatige eigen belang van 
ieder enkeling verzekerd. 

Op deze wijze wordt bereikt die harmonie van belangen, 
die noch door planlooze willekeur, noch door allesregeling al- 
leen van Staatswege kan worden verkregen, en die, doordien 
iedereen het zijne doet, de gerechtigheid in den Staat doet 
heerschen en het geluk verwezenlijkt van alle onderdanen. 

Deze harmonische leiding kan echter onmogelijk aan een 
partijpolitieke pratende vergadering worden toevertrouwd; zij 
is, zoolang de menschheid bestaat, de taak geweest van den 
Vorst, wiens belang met het algemeene belang identiek is en 
die zich bij laat staan door zijn deskundige ambtenaren. 




XIX. 



DE CORPORATIE 

PRAKTIJK 



JEN corporatieve staatsinrichting wordt ook aanbe- 
volen door Paus Pius XI. in zijn beroemde en- 
cycliek „Quadragesimo Anno" van 15. Mei 1931. 
Daar de titel dezer encycliek tot vervelens toe op 
aller lippen is, maar men slechts zelden uit den inhoud iets 
ziet aangchaald, zijn den lezer misschien enkele uitspraken 
uit deze encycliek welkom. 




Bij No. 4. van het 11e deel begint de uiteenzetting omtrent 
het „rechtvaardige loon” en daarover lezen wij onder andere 
(bl. 26. der officieele uitgave „Typis Polyglottis Vaticanis”): 



„Dat, evenals van den eigendom, zoo ook van den arbeid, 
en vooral van dien arbeid, die aan een ander verhuurd wordt, 
behalve de persoonlijke of individueele ook de sociale beteekenis 
beschouwd behoort te worden, Iaat zich gemakkelijk begrijpen; 
want als er niet een waarlijk sociaal en organisch staats- 
lichaam bestaat, als niet een sociale en rechts-orde de beoefe- 
ning van den arbeid beschermt, als niet de verschillende soor- 
ten van werkzaamheid, die van elkander afhangen, eendrachtig 
samenwerken en elkander aanvullen, als niet, wat meer is, 
intellect, kapitaal en arbeid met elkander verbonden zijn en 
als het ware een eenheid vormen, dan kan de inspanning der 
menschen geen behoorlijke vruchten voortbrengen. Deze in- 
spanning kan niet met juistheid worden geschat en niet gelijk- 
matig worden verdeeld, wanneer niet op hare zoowel sociale 
als individueele natuur wordt acht geslagen. Uit deze dubbele 
beteekenis, die den menschelijken arbeid van nature eigen is, 
vloeien echter zeer belangrijke gevolgen voort, die het arbeids- 
loon behooren te beheerschen en te bepalen.” 

Pius XI. stelt dan als eersten eisch, dat het arbeidsloon 
„toereikend moet zijn voor het levensonderhoud van den ar- 
beider en zijn gezin" en werkt dit verder uit, waarbij hij ook 
op de wenschelijkheid wijst van hetgeen in 1937 door Mussolini 
is bepaald, dat „het loon ruimer moet worden berekend naar- 
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mate de lasten van het gezin (door talrijkheid van het kroost) 
stijgen.” 

Als volgende eisch wordt gesteld (bl. 27.), dat „bij de 
bepaling van het loon rekening moet worden gehouden met 
de betrokken onderneming; want ten onrechte zouden over- 
matige loonen worden geëiseht. die de onderneming niet zou 
kunnen dragen, als zij niet tot groote ramp voor de arbeiders 
zdven te gronde zou gaan." — „Derhalve moeten arbeiders en 
ondernemers allen te zamen krachtig overleg plegen om de 
moeilijkheden te overwinnen en behooren in zoo heilzaam werk 
door een wijze overheid te worden bijgestaan.” 

„Eindelijk en ten derde moet bij de hoogte van het loon 
worden rekening gehouden met het algemeene oeconpmische 
welzijn. Hoezeer het tot de algemeene welvaart bijdraagt, wan- 
neer arbeiders en ambtenaren, door na de noodzakelijke uit- 
gaven iets van hun loon te besparen, allengs tot een matig 
bezit kunnen komen, hebben wij reeds eerder uiteengezet; doch 
ook iets anders van nauwelijks geringer belang en in onzen 
tijd bovenal noodzakelijk, mag niet veronachtzaamd worden, 
namelijk, dat hun, die kunnen en willen werken, de gelegenheid 
tot arbeiden verschaft worde. Dit hangt is niet geringe mate 
van de bepaling van het loon af, dat, gelijk het, binnen juiste 
grenzen gehouden, hiertoe bijdragen kan. zoo, indien het deze 
overschrijdt, hiertoe in den w'eg kan staan.” — „Het is der- 
halve aan de sociale rechtvaardigheid vreemd, dat de arbeids- 
loonen, ter wille van eigen voordeel en met achterstelling van 
liet algemeene welzijn, hetzij te zeer gedrukt, hetzij te zeer 
opgedreven zouden w'orden; doch deze sociale rechtvaardig- 
heid eischt, dat, in overeenstemming van wil en overleg, de 
loonen zoo worden geregeld, dat zooveel menschen als mogelijk 
is hun arbeid kunnen verhuren en daaruit behoorlijke vrucht 
voor hun levensonderhoud kunnen trekken.” 

„Hiertoe is ook een juiste verhouding tusschen de loonen 
geschikt, waar een juiste verhouding tusschen de prijzen nauw 
mee samenhangt, waarvoor de goederen, die door verschil- 
lende werkzaamheid worden voortgebracht, zooals landbouw, 
nijverheid en andere diensten, verkrijgbaar zijn. Wanneer hier- 
tusschen harmonie wordt bewaard, dan worden de verschil- 
lende soorten van werkzaamheid als het ware tot een enkel 
lichaam aaneengevoegd en groeien zij samen, zoodat zij als 
de ledematen van een enkel lichaam elkander wederkeerig hulp 
verleenen en elkander tot volkomenheid brengen. Want dan 
eerst zal het oeconomisch-sociale leven stevig gevestigd zijn 
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ei. aan zijn doel beantwoorden, wanneer aan ieder en aan allen 
al die goederen worden verstrekt, die door de voorraden en 
krachten der natuur, door de techniek van den arbeid en door 
de inrichting der sociaal-oeconomische werkzaamheid kunnen 
worden voortgebracht: welke goederen in zoodanige hoeveel- 
heid voorhanden moeten zijn als noodig is zoowel om in de 
levensnooddruft en rechtmatig gerief te voorzien, als ook om 
den menschen tot gelukkiger levensstandaard te voeren, die, 
mits met beleid genoten, niet alleen een deugdzaam leven niet 
in den weg staat, maar het zelfs zeer bevordert.” 

De Paus verwijst hier naar een uitspraak van St. Thomas 
van Aquino („De Regimine Principum” 1. 15.): Opdat het volk 
de hemelsche zaligheid verkrijge, „is het op de derde plaats 
ook noodig, dat door de zorg van den vorst een voldoende 
voorraad voorhanden zij der goederen, die voor een behoorlijk 
leven noodzakelijk zijn” — hetgeen St. Thomas dan met eenige 
fijne opmerkingen verder uitwerkt, bij w'elke onder meer ook 
op de wenschclijkheid eener voorziening tegen de gevolgen van 
ziekte, invaliditeit en ouderdom wordt gewezen. 

De gedachte zelve, dat een bescheiden of matige welstand 
bevorderlijk is voor een deugdzaam leven, is afkomstig van 
Aristotelcs, die er hcrhaaldelijk op terugkomt („Ethika Nikoma- 
clieia" 1100, 1101, vlg. et passim, „Politika” bl. 1295. B. in 
negatieven zin. bl. 1323. B. in fine, bl. 1328. B. in fine, bl. 
1331. B. in fine, enz.). 

Met de hier door den Paus aan het arbeidsloon gestelde 
eischen: behoorlijk levensonderhoud, mogelijkheden der voort- 
brenging, en rechtvaardige verdeeling — vergelijke men Art. 
XII. der Carta del Lavoro, w'aarin wordt voorgesch reven, dat 
het arbeidsloon moet beantwoorden aan: „normale eischen van 
levensonderhoud, de mogelijkheden der productie, en het ren- 
dement van den arbeid”. De eerste twee punten zijn dus iden- 
tiek: de gelijkmatige verdeeling met de redenen waarom wordt 
in dit Art. der Carta del Lavoro niet vermeld omdat deze eisch 
reeds omschreven W'as in Art. II,; dat voorts het loon ook 
beantwoorden moet aan het rendement van den arbeid in quan- 
titeit en qualiteit werd door den Paus niet uitgesproken, maar 
zal ongetwijfeld door Z. H. worden aanvaard. 

Paus Pius XI. gaat dan over (II. 5. bl. 29. vlg.) tot be- 
handeling der noodzakelijke verbeteringen in de Staatsinrich- 
ting — „niet alsof van den Staat en zijn ingrijpen het algemeene 
heil ware te verwachten (!); maar omdat door de door ons 
genoemde ondeugd van het „individualisme” de toestanden 
zoover gekomen zijn, dat, terwijl het sociale leven, dat zich 
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eenmaal, uit gcnoodschappen van verschillenden aard samen- 
gesteld, zoo rijk had ontwikkeld, thans bijna ontzield ter neder 
ligt, er thans nagenoeg alleen individuen en de Staat zijn 
overgebleven, tot niet gering nadeel van den Staat zelven, die, 
nu de vorm der sociale orde is verloren gegaan, zoodat hij 
nu zelf alle verplichtingen op zich moet nemen, welke deze 
thans vernietigde genootschappen vroeger vervulden, met bijna 
oneindige bemoeiingen en plichten belast en overstelpt wordt.” 

Bij de uitwerking dezer gedachte stelt de Paus als „vast 
en onveranderlijk beginsel, dat het ongeoorloofd is, datgene, 
dat door individucele menschen uit eigen initiatief en door 
eigen vlijt kan worden verricht, dezen te ontnemen en aan de 
gemeenschap op te dragen; en dat het evenzoo onrecht is, 
wat door kleinere en lagere gemeenschappen tot stand gebracht 
kan worden, aan de grootere en hoogerc gemeenschap toe te 
wijzen.” 

„Het hoogste staatsgezag behoort derhalve toe te laten, 
dat zaken en zorgen van minder belang, waardoor het anders 
hinderlijk zou worden afgeleid, door lagere gemeenschappen 
worden afgedaan: waardoor al datgene, waarover het hoogste 
gezag alleen bevoegd is, ofwel dat alleen door dit hoogste 
gezag kan geschieden, zooveel te vrijer, krachtiger en meer 
afdoende („efficacius”: efficiënt) zal kunnen worden volbracht: 
door te leiden, te waken, op te wekken, te dwingen, naarmate 
het geval meebrengt en de noodzaak eischt, weshalve de macht- 
hebbers zich overtuigd mogen houden, dat. hoe volkomener 
met behoud van dit beginsel der afwenteling van diensten 
(„subsidiarii officii”) de hierarchische orde onder de verschil- 
lende gemeenschappen van kracht is, des te schitterender de 
eer en de rijkdom van het sociale leven zullen zijn en des 
te gelukkiger en blijder het gehalte van den Staat. 

„Dit echter moet men zich bovenal ten doel stellen et: 
hiernaar behoort zoowel de Staat als ieder goed burger te 
streven, dat met beëindiging van den strijd der elkander vij- 
andige „klassen" een eendrachtige samenwerking der „orden" 
(bedrijfsgemeenschappen) worde opgewekt en bevorderd. Hei 
is derhalve noodzakelijk, dat de sociale politiek zich op het 
herstel der „orden” of bedrijfsgemeenschappen toelegge.” 
(bl. 30.). 

„Want hoewel de arbeid, gelijk onze Voorganger in zijn 
t’ncycliek („Rcrum Novarum" No. 16.) helder uiteenzet. geen 
koopwaar is, maar in haar de waarde als mensch van den 
arbeider erkend behoort te worden en zij derhalve niet als een 
willekeurige waar kan worden gekocht en verkocht, zoo ver- 
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deelt toch, zooals de zaken thans staan, het huren en verhuren 
van den arbeid de menschen op de zoogenaamde arbeidsmarkt 
in twee partijen of legers; en deze strijd der partijen maakt 
de arbeidsmarkt als het ware tot een slagveld, waar deze legers 
elkander hevig beoorlogen. Er is niemand, die niet begrijpt, dat 
dit noodlottige kwaad, waardoor de geheele menschelijke ge- 
meenschap ten ondergang wordt gevoerd, zoo spoedig mogelijk 
behoort te worden genezen. Doch kan volkomen genezing eerst 
dan bloeien (voor „effnrescet" zal „efflorescet” gelezen moeten 
worden), wanneer, na opheffing dezer tegenstelling, goed ge- 
bouwde en ingerichte ledematen van het sociale lichaam worden 
ingesteld; ..orden" of bedrijfsgemeenschappen namelijk, waar- 
in de menschen worden opgenomen niet naar mate der be- 
looning, die ieder op de arbeidsmarkt verkrijgt, maar naar 
mate van de verschillende sociale taak, die ieder beoefent 
..Het geschiedt immers overeenkomstig de natuur, dat, 
gelijk zij, die door nabuurschap van plaats verbonden zijn, ge- 
meenten of steden vormen, evenzoo diegenen, die zich op het 
zelfde handwerk of beroep toeleggen — of dit nu van oeco- 
nomischen of van anderen aard moge zijn — zekere colleges, 
gemeenschappen of lichamen vormen; zoodat velen deze uit 
eigen recht levende gemeenschappen, zoo niet als tot het wezen 
der Staatsgemeenschap behoorende, dan toch als volkomen 
natuurlijke zaken plegen te beschouwen. 

„Daar echter een orde, zooals St. Thomas uitmuntend ver- 
klaart, een uit den overeenstemmenden wil van velen inge- 
stelde eenheid is, zoo eischt een ware en echte sociale orde, 
dat de verschillende leden dezer gemeenschap door een vasten 
band tot eenheid worden verbonden. Deze verbindende kracht, 
nu. is aanwezig eenerzijds in het voortbrengen zelf van goe- 
deren of het verleenen van diensten, waarop de leiders en 
leden \an dezelfde „orde zich met vereende krachten toe- 
leggen, anderzijds in het algemeene welzijn, waarnaar alle 
„orden” gelijktijdig elke voor zich in onderlinge vriendschap 
behooren te streven. En deze onderlinge band zal des te krach- 
tiger en meer afdoende zijn, naarmate de afzonderlijke men- 
schen en de „orden” zelf getrouwelijk het hunne doen om hun 
beroep te beoefenen en daarin uit te blinken.” 

fn dien geest beveelt de Paus dan verder aan, het indi- 
vidualistische beginsel van den vrijen wedijver der krachten, 
waarvan in de praktijk afdoende is gebleken, dat het geen 
richtsnoer voor het oeconomische leven kan zijn. door de be- 
ginselen der sociale rechtvaardigheid en der sociale liefde te 
vervangen. 
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In den geest van Aristoteles zou hieraan kunnen worden 
toegevoegd, dat de individualiste vrije wedijver samenhangt 
met de begeerte naar geld en dat geld, als een abstracte groot- 
heid, waaraan geen grens is gesteld, niet het leidende beginsel 
of de basis der occonomie kan wezen. Leidend beginsel 
of basis der oeeonomie moet — in het stoffelijke — de be- 
schikking zijn over voorraden van goederen, nuttig voor de 
Staatsgemcenschap en wanneer nu de menschen in ,, orden of 
bedrijfsgemeenschappen samenwerken om zulke goederenvoor- 
raden ter beschikking der Staatsgemeenschap te stellen, vloeit 
hieruit in plaats van onderlinge strijd, een onderlinge band 
voort. Zie hierover mijne „Staatsleer van Aristoteles". Hoofd- 
stuk VII. 

Paus Pius XI. gaat nu voort : 

„Onlangs is, gelijk iedereen weet. een zeer bijzondere re- 
geling der vakvereenigingen of syndicaten en handwerkscol- 
leges ingesteld, die hier ter wille der volledigheid in het kort 
moet worden geschetst onder toevoeging van enkele passend 
voorkomende opmerkingen. 

„De Staatsmacht heeft aan het syndicaat rechtspersoon- 
lijkheid verleend in dier voege, dat zij aan deze vakvereeniging 
een zeker monopolie-voorrecht toekende, daar deze alleen, als 
zoodanig van Staatswege erkend en goedgekeurd (geappro- 
beerd). voor de rechten van arbeiders en patroons, naar mate 
van de soort van vakvereeniging. opkomen en deze alleen over 
het huren en verhuren van arbeid onderhandelen en daarover 
zoogenaamde collectieve contracten sluiten kan. 

„Uit afgevaardigden van beiderlei soort van syndicaten, 
immers van arbeiders en patroons, van een en het zelfde hand- 
werk of beroep worden colleges of lichamen (dus: corporaties) 
gevormd, die als ware en eigenlijke instellingen en organen van 
den Staat de syndicaten leiden en deze in gemeenschappelijke 
belangen tot eensgezindheid brengen en tot een eenheid samen- 
voegen. Werkstakingen zijn verboden; indien partijen het niet 
eens kunnen worden, komt de magistratuur te hulp. 

Dit is dus een beknopte samenvatting van het Italiaan- 
sche stelsel. (In het Latijn kan men hier het woord „corpora- 
tio”, dat trouwens in klassiek Latijn niet eens voorkomt, niet 
bezigen, omdat dit beteekent: „lichamelijkmaking”, zoodat in 
het Latijn steeds het oorspronkelijke woord „corpus”, meer- 
voud „corpora" staat.) Hieromtrent merkt nu de Paus op: 

„Om in een zaak van zoo groot belang niets te verwaar- 
loozen, — moeten wij bekennen te hebben bevonden, dat er 
sommigen zijn, die vreezen, dat de Staat, wien het genoeg zou 
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moeten zijn, noodige en voldoende hulp te verleenen, zich op 
de plaats der vrije werkzaamheid der enkelingen zou stellen; 
dat deze nieuwe syndicale en corporatieve orde te veel naar 
een ingewikkelde politieke administratie zou smaken; en dat 
deze orde meer voor bijzondere politieke doeleinden zou die- 
nen, dan. tot het instellen en bevorderen van een betere sociale 
orde zou leiden.” 

Bij deze opmerkingen is de aarzeling, waarmede zij worden 
uitgesproken, wel zeer opvallend: er wordt (zie boven) niet 
minder dan een vijfledig voorbehoud gemaakt, alvorens gezegd 
wordt wat „sommigen vreezen” en wat de Paus dus niet zelf 
als zijn eigen oordeel geeft. 

De wet op de corporaties is van 3. April 1926. de Carta 
del Lavoro van 21. April 1927. de pauselijke Encycliek van 
15. Mei 1931 en de eigenlijke uitbouw en organisatie der cor- 
poraties is eerst in 1934 op gang gekomen en is eerst in 
1937 vrijwel geheel voltooid — waaruit men wel ziet met 
hoe voorzichtige bedachtzaamheid Mussolini werkt. Tijdens 
dt verschijning der Encycliek verkeerde het Italiaansche cor- 
poratieve systeem (tot heden trouwens nog het eenige) nog 
geheel in zijn beginstadium en daarom heeft de Paus zich voor- 
zichtigheidshalve wel gewacht, zelf een afkeurend oordeel uit 
te spreken, doch alleen verklaard, dat hij „volledigheidshalve” 
zich „genoopt” voelde, te „erkennen”, dat hij „bevonden” had, 
dat er „sommigen” zijn, die een en ander „vreezen” — wat 
zij dan misschien zelfs ten onrechte „vreezen”. 

Inderdaad vreesden deze „sommigen” dit ten onrechte. 
Het is ten eerste inmiddels volkomen gebleken, dat de Staat 
zich niet op de plaats der vrije werkzaamheid der enkelingen 
heeft gesteld (vgl. ook Carta del Lavoro Art. IX.): ten tweede 
is de administratie niet politiek en ingewikkeld gebleken door 
dc groote juridische fijnheid en zorgvuldigheid, waarmede 
steeds naar den meest praktischen gang van zaken is ge- 
streefd; en ten derde is van bijzondere politieke doeleinden 
geen sprake geweest, doch is inderdaad tot heil van het ge- 
h.eele Italiaansche volk een betere sociale orde verkregen. 

Van de door den Paus van anderen vernomen bedenkingen 
is dus niets overgebleven; doch over het systeem zelf spreken- 
de, heeft de Paus niet de meeningen van anderen vermeld, doch 
zelf zijn eigen oordeel uitgesproken. — hetwelk luidt: 

„Voorzeker zijn aan deze door ons summier beschreven 
instelling zekere voordeelcn verbonden, die ieder zelfs bij ge- 
ïinge overweging gemakkelijk zal inzien: de arbeid der ver- 
schillende klassen vreedzaam verbonden, de vereenigingen der 
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socialisten teruggedrongen, stoornissen bedwongen, een bij- 
zondere magistratuur een verzoenend gezag doende spreken.” 
(bl. 34.). 

Hooger lof, dan dat de arbeid der verschillende klassen 
door het Italiaansche corporatieve systeem vreedzaam werd 
verbonden, kan uit den mond van hem, die onmiddellijk te 
voren den klassenstrijd en het vrije spel der krachten in de 
krachtigste bewoordingen veroordeelde en aan patroons en ar- 
beiders „vriendschappelijke samenwerking aan het algemeene 
welzijn" ten taak stelde, moeilijk w r orden vernomen. 

En wanneer men nog even nalcest, met hoeveel aandrang 
de Paus de instelling van corporaties, „orden” of „gilden” 
(„corpora”, „ordines") als principieel en afdoend middel ter 
oplossing der sociale quaestie aanbeval, dan kan men geen rede- 
nen ontdekken, waarom niet zou mogen worden uitgesproken, 
dat wat door Paus Pius XI. in „Quadragesimo Anno" werd 
aanbevolen, door Mussolini is uitgevoerd. 

Het is ook geen wonder. Mogen zij langs verschillende 
wegen hebben gewandeld, gelijk in den aanvang van dit werk 
in het kort werd aangetoond, van de organische Staatidee zijn 
Pius XI. en Mussolini beiden uitgegaan. 

Daardoor is ook de volkomen vrede en vriendschap tus- 
schen Kerk en Staat in Italië sedert de overeenkomsten van 
11. Februari 1929 de natuurlijkste zaak ter wereld. 

Zooals thans echter de zaken in Nederland staan, mag aan 
de Nederlandsehe machthebbers de strenge waarschuwing van 
den Paus tegen overmatige Staatsbemoeiing wel herinnerd 
worden. 

Deze wilde en planlooze staatsalbemoeiing vernietigt de 
welvaart wellicht meer dan het ongebreidelde spel der krachten. 

Het corporatieve systeem echter is de methode om het be- 
lang van den enkeling, zijn kennis van zijn belang, en zijn onder- 
nemingslust om den wille van dat belang met het algemeene be- 
lang en het algemeene welzijn te verbinden en daardoor Staat 
en Volk welvarend en gelukkig te doen leven. 



Vatten wij nogmaals samen. 

Het wezen der gerechtigheid bestaat hierin, dat ieder het 
zijne doet. 

Ieder mensch heeft een natuurlijken en grootendeels door 
erfelijkheid verkregen aanleg tot een bepaald werk. Het ver- 
richten van dit werk in de gemeenschap is zijn functie. 
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Daaruit volgt: ieders werk is zijn plicht jegens de gemeen- 
schap; maar ieders werk is ook zijn recht jegens de gemeen- 
schap; de gemeenschap heeft de rechtvaardigheid te handhaven 
en heeft dus te zorgen, dat ieder zijn functie, zijn plicht jegens 
de gemeenschap vervullen kan. Met plicht tot arbeid is recht 
op arbeid onafscheidelijk verbonden. 

En wederom behoort een ieder als aequivalent voor zijn 
arbeid datgene te ontvangen, dat hem het behoorlijk vervullen 
van zijn plicht tot arbeid mogelijk maakt. Dat is dus vooreerst 
een rechtvaardig loon, dat hem en zijn gezin een menschwaardig 
bestaan verschaft, dat evenredig is aan de waarde zijner prae- 
statie en mede bepaald wordt door de mogelijkheden der pro- 
ductie. Daar behooren voorts zoodanige arbeidsvoorwaarden 
bij, als een behoorlijken arbeid mogelijk maken, als namelijk 
een duur van den arbeid naar mate van den aard van het werk, 
de veiligheid van leven en gezondheid tijdens het werk, be- 
hoorlijke voorziening in lucht en ruimte, in warmte en licht en 
al wat verder het behoorlijk blijven werken mogelijk maakt. 

\\ ie volgens zijn aanleg werkt, zal over zijn wijze van 
erken binnen het raam der noodzakelijke samenwerking van 
allen het best kunnen beslissen. Hij is bij uitstek deskundig 
omtrent zijn eigen werk en zijn eigen daarmede samenhangend 
belang. Is hij ondernemer, dan zal persoonlijke eigendom en 
persoonlijke ondernemingsgeest („particulier initiatief”) het 
werk veel beter doen vlotten, dan wanneer er een soldaat met 
de bajonet op het geweer achter staat en alle beslissingen in 
de hoofdstad des Iands door ambtenaren uit stapels papieren 
worden opgemaakt. 

Evenwel zijn alle eigen belangen niet van zelf met elkander 
in overeenstemming, zooals de liberalen argeloos dachten. 

Vooreerst moeten de belangen van ondernemers en arbei- 
ders jegens elkander worden afgewogen en met elkander in 
(.vereenstemming worden gebracht en dient met name hetgeen 
t'e arbeider ontvangt binnen de mogelijkheden der productie te 
liggen. Hiertoe is eerst noodig onderling overleg en, zoo dit 
stokt, de hulp eener onpartijdige rechterlijke uitspraak. 

En voorts dienen de velerlei verschillende soorten van 
arbeid, volgens wèl overwogen plan, binnen het alomvattende 
geheel der nationale productie samen te werken, opdat ook uit 
deze samenwerking het algemeene welzijn ontspruite; en daar 
hieromtrent zeker niet van zelf overeenstemming tusschen alle 
arbeidsorganisaties zal ontstaan, ligt hier de groote taak der 
Staatsoverheid om deze organisaties tot elkander te brengen, 
elke haar juiste taak toe te deelen en aan alle richting en leiding 
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te geven, door aanmoediging en bclooning, door steun en toe- 
zicht, ten einde aldus den hoogston graad van algemeen wel- 
zijn te verzekeren. 

Ziedaar alzoo tot heil van den enkeling en van de gansche 
gemeenschap de dubbele taak en beteekenis der 
BEDRIJFSCORPORATIE. 

Een belangrijke vergadering van den Centralen Raad der 
Corporaties heeft van 11. tot 19. October 19.37 onder leiding van 
Mussolini te Rome in het Ministerie der Corporaties de plan- 
nen tot oeconomisehe autarkie, die door de verschillende Cor- 
poraties gedurende vijf maanden in talrijke zittingen waren 
voorbereid, onderzocht en in onderling verband behandeld. 

Aanwezig waren nagenoeg alle ministers, 21 vice-presi- 
denten van Corporaties, daar de 22-ste, de vice-president der 
Corporatie van den Mijnbouw, om geldige redenen was veront- 
schuldigd: de vier presidenten der confederaties van werkge- 
vers de vier presidenten der confederaties van werknemers, en 
verschillende andere autoriteiten. Aan het hoofd van iedere 
corporatie staat een vice-president, daar de Minister der Cor- 
poraties ambtshalve president is van elke. 

Mussolini, Hoofd der Regeering, opende de discussie met 
de verklaring, dat het thans noodig was de voorbereidende 
pliase der studiën te beëindigen en de verschillende plannen in 
de werkelijkheid te verwezenlijken. Hij voegde daaraan toe, 
dat het geheele volk autarkisch moet leeren denken en bereid 
moet zijn zich te onthouden van het gebruik van ingevoerde 
goederen, die niet onmisbaar zijn en die door eigen producten 
kunnen worden vervangen. Hij stelde vervolgens met genoegen 
vast, dat in veel belangrijke takken der productie de autarkie 
reeds bereikt is of op het punt staat, bereikt te worden; terwijl 
tr in de andere takken zoo spoedig mogelijk naar moet worden 
gestreefd, vooral door het opkomen van elk nog zoo bescheiden 
initiatief te vergemakkelijken en te bevorderen, zoo het tot 
het einddoel der nationale autarkie bijdragen kan. De Duce 
heeft den Minister der Corporaties en den Vice-Presidenten 
en hunne medewerkers zijn lof uitgesproken voor den door 
hen verrichten omvangrijken voorbereidenden arbeid en sprak 
zijn verwachting uit, dat de beraadslagingen van krachtigen 
en volhardenden wil tot samenwerking zouden getuigen. 

De Duce gaf daarop het woord aan den Minister der Cor- 
poraties, den heer Lantini, die, ingevolge de richtlijnen, door 
den Duce gedurende zijn vijftienjarig bewind en in het bijzonder 
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in zijne redevoeringen van 23. Maart 1936 en 15. Mei 1937 
gegeven, de verslagen der 22 corporaties en de veelal in moties 
vervatte conclusies daarvan aan de vergadering voordroeg. 

„De ondervinding der door den Volkenbond bevolen sanc- 
ties", zoo besloot de minister zijn inleiding, „heeft de scherpe 
en dringende actualiteit der op te lossen oeconomische vraag- 
stukken aangetoond.” 

De Minister gaf daarop een samenvatting van de te zamen 
een lijvig boekdeel met ettelijke tabellen vormende verslagen en 
wenschen der 22 corporaties. Daaronder waren de belang- 
rijkste: 

grondstoffen en landbouw 

1. van de Corporatie der Granen betreffende uitbreiding 
en intensificatie van de teelt van graan en mais; 

2. van de Corporatie van Veeteelt en Visschcrij ter ver- 
krijging van integratie en evenwicht in de productie van vleesch 
en visch: en samen met de Corporatie der Chemie omtrent de 
productie van huiden, meststoffen en vetten: 

3. van de Corporatie der Weverij omtrent het gebruik van 
nationale vezel- en wol-stoffen; en samen met de Corporatie 
voor Papier en Typografie betreffende de productie van cel- 
lulose; 

4. van de Corporatie der Olie betreffende oliehoudende 
zaden en uitbreiding der olijventeelt; 

5. van de Corporatie voor Beetwortels en Suiker te samen 
met de Corporatie voor Chemie betreffende uit planten ge- 
trokken alcohol als element der nationale behoefte aan vloei- 
bare brandstoffen. 

mineralen en metallurgie 

1. van de Corporatie van den Mijnbouw gegevens en 
voorstellen; 

2. van de Corporatie van Metaalnijverheid en Mechanica 
vcorstellen omtrent ijzer, mangaan en staal-ingredienten, om- 
trent magnesium, omtrent aluminium en samen met de Cor- 
poratie voor Chemie omtrent bauxiet; 

3. van de Corporatie voor de Chemie omtrent aluminium 
ui potassium, omtrent kunstmeststoffen en bestrijding van 
vruchtboomparasieten ten einde daarbij het gebruik van koper 
onder de sulfaten te beperken, omtrent synthetische harsen 
ter vervanging van metaaldeelen, omtrent kleurstoffen en om- 
trent chloor en stikstof. 
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openbare werken en verkeer 

1. van de Corporatie voor Openbare Werken ter aanbe- 
veling van het gebruik van nationale materialen en beperking 
van het gebruik van geimporteerde cementen en vooral van 
ijzer; 

2. van de Corporatie voor de Zee en de Lucht ter uit- 
breiding der nationale scheepvaart en verhoogde deelneming 
in de internationale vrachtvaart. 

bronnen van energie 

1. van de Corporaties voor den Mijnbouw en voor de 
Chemie tot intensiver exploitatie der kolenmijnen en bruinkool- 
velden; 

2. van de Corporatie voor de Chemie ter bevordering der 
productie van nationale brandstoffen buiten de alcohol pro- 
duceerende planten; 

3. van de Corporaties voor Gas, Water en Electriciteit, 
voor Metaalnijverheid en Mechanica, en voor Chemie omtrent 
bevordering van den aanleg van verdere electrische kracht- 
werken, onmisbaar geoordeeld voor de verwezenlijking der 
meest dringende en meest belangrijke programma’s van 
autarkie. 

Ten besluite van zijn overzicht legde de Minister eenige 
hoofdlijnen vast. langs welke, in een geest van werkelijkheids- 
zin en continuïteit, de eendrachtige werkzaamheid van alle 
oeconomische en politieke organismen zich zou moeten ont- 
wikkelen: 

rationeele intensificatie en uitbreiding in oppervlakte van 
sommige agrarische culturen, stabiliteit eener billijke vergoe- 
ding voor hun producten; 

faciliteiten op het gebied van belasting, administratie en 
crediet: 

toekenning van premies en in sommige gevallen van sub- 
sidies voor nieuwe, als noodzakelijk erkende aanplantingen; 

waarborg voor de opneming door de binnenlandsche markt 
van sommige producten (als b.v. kunsthars, aluminium), waar- 
van vermeerderde productie wordt gevraagd ter vervanging 
van ingevoerde metalen; 

herziening van sommige invoerrechten en eventueel van 
sommige uit handelsverdragen voortvloeiende belemmeringen; 

bescherming van sommige producten in afwachting dat 
installaties voor geheel of gedeeltelijk autarkische voortbren- 
ging daarvan kunnen worden voltooid: 
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eventueele instelling van lichamen ter coördinatie van on- 
dernemingen tot voortbrenging van artikelen, die in autarkische 
plannen zijn voorzien; 

verhooging van het nuttig effect van sommige onder mi- 
nisteries ressorteerende technische diensten, die door de ont- 
wikkeling der plannen tot verhoogde voortbrenging logisch 
wordt vereischt; 

verdere ontwikkeling van het landbouwonderwijs en van 
voorbereidingscursussen tot uitbreiding van het leiding ge- 
vende kader en vooral van het aantal gespecialiseerde ar- 
beiders op het gebied zoowel van den landbouw als van de 
industrie, opdat het leger van den arbeid zoowel in getal- 
sterkte als in geoefendheid als volledige organische formatie 
gereed sta. 

In de volgende zittingen zijn al deze punten uitvoerig be- 
sproken, waarbij Mussolini telkens het resultaat der discussie 
heeft samengevat. 

Het benaderen der autarkie beteekent voor Italië een 
\erdere belangrijke schrede op den weg van grootheid en 
macht, een noodzakelijk te bereiken doel. De daarbij te over- 
winnen moeilijkheden en beletselen, de om een oplossing vra- 
gende algemeene en bijzondere problemen, de noodzakelijkheid 
om de onmisbare harmonie der voortbrenging niet te verbreken, 
dit alles kan een maatstaf zijn om in te zien, wat het beteekent 
een program van autarkie op te stellen en te verwezenlijken. 

Maar wie uit het volgen der besprekingen zich een denk- 
beeld van den omvang en de ingewikkeldheid van het probleem 
heeft kunnen vormen, heeft zich, zoo getuigt iemand, die de be- 
sprekingen heeft bijgewoond, ook rekenschap kunnen geven 
van de intense persoonlijke actie, door Mussolini bij het pre- 
sideeren van het grootste corporatieve orgaan ontplooid. Met 
de meest zorgvuldige aandacht hoort hij de uiteenzettingen 
der verschillende redenaars aan, volgt de discussies, steeds 
gereed in te grijpen wanneer het noodig is een cijfer te cor- 
rigeeren, een datum te verbeteren, een bijzonderheid te pre- 
ciseeren. 

Meer dan een spreker heeft zich daartoe door den Duce 
moeten laten interrumpeeren; meer dan eetis is het de Duce 
geweest, die aan statistische tabellen, aan door experten voor- 
gedragen technische uiteenzettingen feiten, gegevens en over- 
wegingen heeft toegevoegd, die de meest beslagene en best 
voorbereide specialiteiten in ernstige verlegenheid brachten. 

Zijn kennis van de oeconomische feiten in het algemeen, 
van de productie-processen en van de elementen, waaruit deze 
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zijn opgebouwd, is eenvoudig verbijsterend. Geen enkel aspect 
van de productie in het kader der Italiaansche volkshuishou- 
ding en van deze laatste in haar relaties tot de oeconomie der 
geheele wereld, geen enkele van de velerlei werkzaamheden, 
die het leven van het Italiaansche volk kenmerken en van 
welke dit leven afhangt, heeft geheimen voor den Duce. 

Maar datgene, dat de hoorders boeit en zich aan hem doet 
overgeven, is nog niet zoo zeer deze verrassende kennis van 
concrete feiten en waarheden in speciale quaesties, als wel het 
wonderbaarlijke vermogen van synthese en de helderheid, 
waarvan hij voortdurend op bewonderenswaardigc wijze 
blijken geeft. 

Onvermijdelijk komen voortdurend de meest ingewikkelde 
en vermoeiende quaesties op het tapijt; sommige worden in 
de oude termen opnieuw voorgestcld; omtrent andere hebben 
zich even verschillende als elk voor zich gezag hebbende mee- 
rlingen gevormd; eenige worden als onoplosbaar beschouwd. 
Maar juist op de meest verwarde oogenblikken der discussie 
komt Mussolini tusschen beide. Hij spreekt, rustig, kort, nu en 
dan absoluut incisief, zooals zijn gewoonte is; en dan gebeurt 
datgene, dat zonder een schaduw van overdrijving een wonder 
genoemd mag worden: de onoverzienbare chaos der verschil- 
lende meeningen, der tallooze bijzondere gezichtspunten splitst 
zich, wordt overzichtelijk, en alles wordt helder, eenvoudig, 
voor ieder begrijpelijk, zoodat alle meeningen, alle overtui- 
gingen, alle wenschen worden bevredigd. 

Dan openbaart zich de macht van het genie, met zijn alles 
omvattenden blik, die ruimere horizonten opent en er tot aan 
hun uiterste grenzen in doordringt, — met den aan zijn wezen 
eigenen eenvoud, die elke quaestie ontdoet van overtollige 
details om haar tot haar eigenlijken kern terug te brengen, - 
met zijn gansche kracht, die de hinderpalen neerslaat en ver- 
nietigt. omdat zij geen aarzeling en twijfel kent, maar door 
een vastbesloten wil geleid wordt. 

Op zulke oogenblikken openbaren zich de gaven en ver- 
mogens van den Regent en Leider in hun volle kracht. Uit de 
vormlooze massa der gegevens haalt hij nauwkeurig omschre- 
ven feiten te voorschijn, elk detail komt op zijn plaats binnen 
het veelzijdige kader, elke vraag erlangt haar eigen kleur en 
toonaard, alles verschijnt als aangewezen, voorbereid en ge- 
ordend in een nauwkeurig sluitend geheel van jegens elkander 
afgewogen krachten. 

Niemand der aanwezigen bij de zittingen dier dagen kan 
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niet getroffen zijn geworden door de bedwingende en geheim- 
zinnige schoonheid dezer snelle oogenblikken, waarin, aan het 
einde eener discussie, de Duce zijn geest concentreert om aan 
de bespreking slot en richting te geven. Het zijn de oogenblik- 
ken van scheppingskracht, die oogenblikken, die samen de som 
eener lange, gestrenge en geduldige voorbereiding vormen, het 
is het wonderbaarlijke ingrijpen van het genie, dat aan het 
weefsel der menschelijke dingen nieuwe draden toevoegt en 
het tot een volkomen geheel weet te verwerken. 

Zoo is het groote werk dezer beraadslagingen, die Italië 
tot de oeeonomische autarkie zullen voeren, het werk van den 
Duce. Het werk der corporatieve organen, niet alleen nuttig 
maar onmisbaar als voorbereiding, zou heel wat zwaarder en 
moeilijker zijn geweest zonder de leiding door het Hoofd der 
Regeering. Het bevestigt zich weder, dat instellingen eerst dan 
vooral praktische waarde en uitwerking in het werkelijke leven 
verkrijgen, wanneer zij gercede en gevoelige instrumenten zijn 
in de hand van een groot Hoofd, die uit hun raderwerk de 
levende kracht weet op te wekken en deze met macht op de 
welvaart der samenleving weet te richten. 

In zijn sluitingsrede heeft Mussolini er op gewezen, dat 
cie beraadslagingen hebben aangetoond hoe veelzijdig de oeco- 
nomische verschijnselen onderling samenhangen, van waar de 
noodzakelijkheid de problemen der autarkie als een stricte een- 
heid in hun ouderlingen samenhang te onderzoeken, op te lossen 
en in de praktijk om te zetten. 

Alle volken, zoo voegde hij er aan toe, ook de rijkste, 
orienteeren zich praktisch meer en meer op de autarkie: zoo- 
veel te meer moet Italië streven naar zijn grootst mogelijke 
oeeonomische onafhankelijkheid binnen den kortst mogelijken 
tijd. 

En juist om alle inspanning en alle kracht samen te vatten, 
heeft sedert 19. October 1937 de Centrale Raad der Corpo- 
raties, aangevuld met de experts en specialiteiten, ter zitting 
aanwezig, den naarn ontvangen van Opperste Commissie voor 
de Autarkie. Zij moet ten minste tweemaal ’s jaars bijeenge- 
roepen worden om de verkregen uitkomsten te onderzoeken, 
en vast te stellen hoeveel is gedaan en wat nog moet worden 
verwezenlijkt. 

Van 12. October tot 2. November 1938 is wederom een 
jaarvergadering van den Raad der Corporaties of Opperste 
Commissie voor de Autarkie gehouden. De leiding der bespre- 
kingen berustte weder bij Mussolini. 
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De vice-presidenten der corporaties hebben wederom 
lot taak, elk op hnn gebied, een overzicht te geven 
van de nationale behoefte aan het product hunner cor- 
poratie, de reeds bereikte productie, de productie die 
nog bereikt zou kunnen worden. Als steeds echter is Mus- 
solini door zijn intensive leiding de ziel aller discussies. Hij 
is bij alle vergaderingen met onverflauwde aandacht tegen- 
woordig, vraagt precisatie bij elk betwist punt, vat met on- 
overtroffen helderheid de discussie samen, weet quaesties, tegen 
wier moeilijkheid iedereen opzag, in weinig woorden tot hun 
eenvoudigsten vorm terug te brengen, geeft op duidelijke wijze 
de richtlijnen voor de toekomst. Met zijn critisch en construc- 
tief genie, zijn realisme voor cijfers, gepaard aan zijn sterken 
wil. beheerscht hij de materie der Italiaansche volkshuishouding 
in haar ganschen omvang en heeft als een tweede Napoleon 
elk detail, elk probleem ten allen tijde in zijn formidabel ge- 
heugen paraat. 



In dezen Centralen Raad der Corporaties hebben wij dus 
de corporaties bijeen gezien als organen van den Staat, elk 
voor zich een eenheid vormende, ten einde in onderling over- 
leg volgens samenhangend plan de beste wijze van voortbren- 
ging vast te stellen ter verkrijging van de grootst mogelijke 
welvaart; want het proces der productie, hoe ingewikkeld en 
hoe veelvuldig vertakt het ook zij. is ten slotte, gelijk de Carta 
del Lavoro het in haar Art. 11. vaststelde, een nationale een- 
heid in opzet en in doel. 

Ook aldus beschouwd, kan de nationale voortbrenging niet 
anders dan tot nationale autarkie leiden en zoo kan men het 
ook in den naam van den Centralen Raad der Corporaties uit- 
drukken. dat hij niet anders is en niet anders kan zijn, dan een 
Opperste Commissie ter verwezenlijking der Autarkie. 

Daarmede blijft echter het beginsel, waaruit de corporaties 
voortkomen tweeledig: als veelheid van individuen beschouwd, 
zijn zij organismen tot regeling der arbeidsvoorwaarden dier 
individuen met behoud en bevordering van persoonlijken on- 
dernemingsgeest en persoonlijk eigendom: als eenheid be- 
schouwd, zijn zij organen in den Staat ten einde het geheel der 
nationale voortbrenging planmatig en samenhangend te ver- 
wezenlijken. 

Dat dit dan tot autarkie moet leiden is daarvan slechts 
een natuurlijk gevolg, omdat het wezen van den Staat de autar- 
kie als een van zijn kenmerken eischt. 
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De gerechtigheid bestaat hierin, dat ieder het zijne doet. 

Beoefent ieder het vak, dat zijn aanleg hem aanwijst, dan 
is hij in dit vak deskundig en heeft, ter wille van zijn levens- 
onderhoud en zijn welzijn, in dit vak zijn belang. 

Men is niet deskundig in het vak van een ander. 

En wanneer ieder zijn eigen tijd en zijn eigen krachten aan 
zijn eigen vak besteedt, dan kan men niet van hem verlangen, 
dat hij deskundig zij in het moeilijkste en meest omvattende 
vak van alle, het vak van den Koning en staatsman. 

Hoe bekwaam elk kiezer persoonlijk in zijn eigen vak mag 
zijn. in zaken van staatsbeleid hebben kiezers, als kiezers, geen 
inzichten en geen denkbeelden. 

Maar kiezers hebben wèl: belangen. 

En met deze belangen moet rekening worden gehouden en 
ernstig rekening worden gehouden. 



Deze belangen, die zij kennen, behandelen de onderdanen 
zelven in de corporaties; en wanneer hun groepen, waarin zij 
zijn georganiseerd, het over die belangen niet eens worden, 
dan staat de onpartijdige rechter gereed, de overeenstemming 
hunner belangen te verwezenlijken. 

In politieke volksvertegenwoordigingen slinkt over heel de 
wereld het vertrouwen meer en meer; hier, in de corporaties, 
staat de oeconomische volksvertegenwoordiging voor ons. 

Nu staat voor den Raad der Corporaties de regeling der 
(•economie van den Staat van zelf op den voorgrond; maar 
tevens is dit lichaam zoozeer een vertegenwoordiging van recht- 
matige belangen, dat het van zelf ook voor de taak der alge- 
meene vertegenwoordiging des volks is aangewezen. 

Deze consequentie heeft Mussolini getrokken. Zijn gedach- 
ten waren er reeds jaren op gericht; hij heeft ze, toen de tijd 
rijp was, ten uitvoer gelegd. Op 23. Maart 1939 is de gekozen 
Kamer van Afgevaardigden vervangen door een Volkskamer. 
gebouwd op den grondslag der Corporaties. 

Zij zal met de Regeering beraadslagen over de groote lijnen 
van het algemeene staatsbeleid en dus met name over de wet- 
geving en daarom moet haar grondslag ook iets algemeener 
worden. 

In de Volkskamer hebben dus niet alleen zitting de vice- 
presidenten en verdere afgevaardigden aller corporaties, maar 
bovendien ook zij, die belangrijke ambten in Staat en Partij 
bekleeden en die door die ambten dus een overzicht verkrijgen 
van alle belangen, levende in de geheele volksgemeenschap. 
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Het zijn zij, die overal op hooge posten op wacht staan, 
waartoe zij niet zonder bekwaamheid en kennis van zaken zijn 
opgeklommen, en vanwaar zij. elk voor zijn eigen ressort, alles 
wat leeft in het groote geheel der volksgemeenschap overzien. 

En nu spreekt hier weer het geniale gezonde verstand van 
Mussolini, gelijk ook Qoering daardoor bij de samenstelling 
van den Pruissischen Raad van State was geleid: waardoor is 
deze man geschikt om voor zijn deel het volk te vertegenwoor- 
digen ? — door het ambt. dat zijn observatiepost vormt. Welnu, 
dan is lid der Volkskamer de bckleeder van dit ambt en zoo 
vervolgens de bekleeders van alle hiervoor voorziene ambten. 
Maar dan is dat ambt in de Volkskamer opgenomen, niet de 
persoon, of de persoon juist en alleen in haar hoedanigheid van 
bekleeder van dat ambt; ieder, die het op zijn tijd bekleedt, 
is van zelf, krachtens dit ambt. lid der Kamer; en sterft hij 
of treedt hij af. hij wordt ook in de Kamer door zijn ambts- 
opvolger opgevolgd. En zoo zijn verkiezingen, met alles wat 
er bij verkiezingen te pas komt. volstrekt overbodig ! 

Zonder partijtwisten omtrent schijn-inzichten over staats- 
beleid. zonder de opwinding en de troebelen van verkiezingen, 
zijn de Corporaties, waarin de belangen der onderdanen leven 
en tot welzijn leiden, en naast deze de bekleeders van zekere 
daai toe in aanmerking komende ambten, de grondslag voor 
een den geheelen Staat omvattende volksvertegenwoordiging, 
die over de wetten en het algemeene belang van den Staat 
beraadslaagt. 

Zonder partijen en zonder kiezerij en zonder beroepspoli- 
tici vormen de Corporaties, met andere organen aangevuld, van 
het Volk in den Staat de 

ORGANISCHE VERTEGENWOORDIGING. 



XX. 



RECHT EN VRIJHEID 



S IET enkel in bedrijfscorporaties leven echter de 
onderdanen. Er zijn ook aangelegenheden, waar- 
in, buiten elk bedrijfscorporatief verband, de on- 
derdaan onmiddellijk onder den Staat of onder 
een der lagere territoriale corporaties als provincie, gemeente 
of waterschap is gesteld. 

Zoo zal elke Staat, hoe ook geordend, steeds belasting van 
de onderdanen moeten heffen en gemeenten, provincies en wa- 
terschappen doen dit desgelijks. 

Zoo is elk onderdaan, die daartoe in staat is, gedurende 
een tijd van zijn leven verplicht, den Staat met de wapenen te 
dienen; en ook voor een jaar verplichten arbeidsdienst, zooals 
in Duitschland, zouden vele goede redenen zijn aan te voeren. 

De Staat beschikt ook tegenwoordig over den persoon en 
den eigendom van den onderdaan. 

Daar de Staat heer is over het gebied, waarop hij is ge- 
vestigd, kan met name de eigendom aan den grond, die allengs 
en betrekkelijk eerst zeer laat aan de individueele onderdanen 
werd toegestaan, op velerlei wijzen worden aangetast en be- 
perkt. Hieromtrent is buiten de bedrijfscorporaties allerlei in- 
grijpen der overheid van Staat, provincie, gemeente en water- 
schap mogelijk. 

Het kan zijn, dat men zijn eigendom aan onroerend goed 
ter wille van eenig werk van openbaar nut, als bij voorbeeld 
ctn weg of een dijk, moet afstaan. Men kan op zijn eigen grond 
geen gebouw zetten waar men wil; maar de plaats daarvan 
hangt af van het plan van aanleg der stad of der streek en 
dat plan kan soms zelfs een verbod om iets hoegenaamd op 
eigen grond te bouwen, meebrengen. Bij toekomstige rechts- 
vorming zou daarentegen op andere terreinen een gebod om 
te moeten bouwen tot het tegengaan der zoo noodlottige grond- 
speculatie onder omstandigheden zeer nuttig kunnen zijn Gaat 
men eenmaal bouwen, dan stelt de overheid, en wel veelal de 
overheid der gemeente, vele eischen aan de hechtheid, de vei- 
ligheid, de gezondheid en de schoonheid van den bouw. 
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Ook in hetgeen men in zijn huis wil doen, is men niet 
vrij. In het belang der volksgezondheid kunnen voorschriften 
worden gegeven omtrent de wijze van bew'oning. Men heeft 
vergunning noodig als men in eenig gebouw' drank, tabak of 
andere zaken wil verkoopcn, hetgeen in het vervolg echter 
beter aan een bcdrijfscorporatie zou kunnen worden ovcrgc- 
laten, welke in ieder geval het beoefenen van eenig bedrijf zal 
moeten toestaan. 

Ter wille van het algemeen welzijn kunnen velerlei van 
zulke regelingen noodig of nuttig zijn en zeer vaak zal daarbij 
door de overheid een regel moeten worden gesteld of een be- 
vel gegeven zonder tusschenkomst eener bedrijfscorporatie 
maar rechtstreeks jegens den onderdaan. 

Dergelijke voorschriften en de daaruit in elk bijzonder ge- 
val voortvloeiende bevelen zijn tegenwoordig talloos. Men 
vindt ze voor het grootste gedeelte in dat deel van het recht, 
dat vroeger met een tot veel misverstand aanleiding gevend 
woord als „administratief recht” werd aangeduid, ofschoon die 
term wel niet geheel juist is en „politierecht” waarschijnlijk wel 
oe beste aanduiding zou wezen. Er leeft thans in Nederland 
niemand, die dit administratieve, bestuurs- of politie-rccht vol- 
ledig kent. Het vormt een bijna oneindige reeks van geboden, 
verboden, verloven, vergunningen, concessies, toestemmingen, 
vrijstellingen, verplichtingen en andere bindingen op elk le- 
vensgebied, van de wieg tot aan het graf. 

De geheele arbeidswetgeving is eene even hopelooze als 
extreem bureaucratische poging om de positie der industrie- 
arbeiders in het bedrijfsleven rechtstreeks te regelen door het 
Staatsbestuur — zooals men pleegt te zeggen: ..van boven af” 
of door de „centrale" landsregeering. Hopeloos is die poging: 
w f ant het kan niet: daartoe is het bedrijfsleven te ingewikkeld 
en te veranderlijk. Bureaucratisch is dit pogen in de hoogste 
mate, want in den regel wordt het doorgezet met starren amb- 
tenaarsgeest. 

Bij de toekomstige rechtsvorming zal een zeer groot deel 
dezer regelingen, vrijwel alles, wat het bedrijfsleven betreft, 
tot de bevoegdheid der bedrijfscorporaties behooren en, gelijk 
wij gezien hebben, door de onderdanen zelven, die hieromtrent 
elk in eigen bedrijf deskundig en belanghebbend zijn, met eenige 
hulp en eenige leiding van boven af in onderling overleg worden 
vastgesteld. 

Er zullen niettemin in elke staatsinrichting steeds ook zeer 
veel regels zijn, die door de overheid rechtstreeks aan de 
onderdanen worden opgelegd. 
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Natuurlijk zal daarbij, evenals altijd en overal, tussehen 
het geven van algemeen en duurzaam bindende regels (wet- 
geving of verordening) en de krachtens die regels gegeven be- 
velen, verloven enz, (regeerings of bestuursvoorschriften) moe- 
ten worden onderscheiden. 

Deze regels, voorschriften, bevelen hebben steeds inge- 
g repen, grijpen steeds in en zullen altijd blijven ingrijpen in 
den belangenkring van elk onderdaan. Dat moet en dat kan. 
Zoo rechtmatig als persoonlijk belang kan zijn, gemeenschaps- 
belang is altijd liooger. Het kan zelfs voorkomen, dat het plicht 
van den onderdaan is. zijn leven voor den Staat te laten. Alleen 
maar zullen deze regels, voorschriften, bevelen, steeds recht- 
vaardig moeten zijn. Er moet ook bij deze regels en bevelen 
een rechtvaardige verhouding in acht genomen worden tussehen 
gemeenschapsbelang en persoonlijk belang; ook in dezen moet 
er steeds voor gezorgd worden, dat ieder in staat blijft het 
zijne te doen. 

De rechtvaardigheid van wetten, verordeningen, voorschrif- 
ten, bevelen enz. wordt hierdoor bepaald, dat het rechtmatige 
eigen belang van den onderdaan niet verder voor het Staats- 
of gemeenschapsbelang moet wijken dan telkens noodzakelijk 
is, want, in tegenstelling met liberalen eenerzijds en marxisten 
anderzijds, moet er steeds aan worden gedacht, dat niet alleen 
de enkelingen niet kunnen bestaan zonder de gemeenschap 

maar ook de gemeenschap niet kan bestaan zonder de enke- 
lingen. 

Een waarborg hiervoor zal er dus moeten zijn. 

Wij hebben gezien, dat men bij de instelling van moderne 
vertegenwoordigende lichamen (parlement en gemeenteraden) 
uitgegaan is van de fictie, als zouden de kiezers „inzicht” heb- 
ben in de kunst om een Staat of een stad te besturen. In de 
rationalistische geestesgesteldheid der 19. eeuw heeft men zich 
op dit onderstelde maar niet bestaande, „inzicht” blind ge- 
staard; men heeft vergeten, dat onze schijn-souvereinen, de 
kiezers, in het algemeen wel geen inzicht hebben, maar daaren- 
tegen iets anders van groot gewicht, namelijk hun eigen „be- 
langen”, dat met deze belangen ernstig rekening had gehouden 
belmoren te worden en dat er daartoe een vertegenwoordiging 
— niet van fictieve inzichten — maar van zeer reëele belangen 
had belmoren te zijn. 

Wij hebben tevens gezien, dat deze dwaling in het uitgangs- 
punt geleid heeft tot de partijpolitiek, bij welke onder alle 
staatssystemen de belangen der onderdanen steeds het minst 
veilig zijn. 
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Het bleek ons daarbij ook, dat een behoorlijke vertegen- 
woordiging der bij de onderdanen levende belangen langs den 
weg van het politieke kiesrecht niet is te verkrijgen. 

Het bleek ons ten slotte, dat in het bedrijfsleven deze be- 
langen hun uiting vinden in de bedrijfscorporatics of bcdrijfs- 
genootschappen. 

Wij zagen, dat deze vcreenigd worden in een Raad der 
Bedrijfscorporaties, met welken de Regeering overlegt om- 
trent de te volgen oeconomische politiek; en daar deze Raad 
der Bedrijfscorporaties alle onderdanen vertegenwoordigt, die 
in het bedrijfsleven werkzaam zijn, zoo vervult de Raad der 
Bedrijfscorporaties op zijn uitgestrekt en belangrijk gebied ook 
de functie eener volksvertegenwoordiging. 

Voor hetgeen buiten het bedrijfsleven valt, is echter een 
waarborg der belangen der onderdanen niet minder noodza- 
kelijk en zoo zal een volksvertegenwoordiging meer moeten 
omvatten, dan den Raad der Bedrijfscorporaties alleen. 

Alleen maar zou het een dwaasheid zijn, zulk een vertegen- 
woordigend lichaam nu weder te laten kiezen. Men behoort 
zich eindelijk eens vrij te maken van de liberale fictie van den 
..boozen Koning”, tegen wiens slechte bedoelingen men heette 
zich te verdedigen door vertegenwoordigende lichamen te kie- 
zen, terwijl het in werkelijkheid om overname der macht des 
Konings door de burgerij te doen was. — Daar in den geheelen 
Staat alleen bij den Koning gemeenschapsbelang en eigenbelang 
volkomen samenvalt, kan men aan den Koning veilig de benoe- 
ming toevertrouwen van personen, die bij de wetgeving de 
stem der belanghebbende onderdanen zal vertegenwoordigen. 

Men kan dit vertegenwoordigende lichaam echter ook sa 
menstellen uit personen, die daarin krachtens hun ambt zitting 
hebben. Napoleon heeft eenmaal aan zijn broeder Lucien, den 
minister van binnenlandschc zaken, een wijzen raad gegeven: 
„Wij hebben geheel Frankrijk opnieuw op te bouwen; alle be- 
langen, daarmede gemoeid, zijn echter te moeilijk te overzien: 
houd u aan de gemeenten, waarin Frankrijk is verdeeld; laat 
in de gemeenten inventarisecren hetgeen voorhanden is en het- 
geen ter hand behoort te worden genomen: — hebt gij de grootc 
taak alzoo in haar onderdeelen verdeeld, dan zal het mogelijk 
zijn, u een overzicht te vormen van hetgeen gij te doen hebt.” 
Ook in Nederland is het leven der bevolking in de gemeenten 
gemakkelijker te overzien en bovendien zijn de gemeenten voor 
een zeer groot deel met de uitvoering der landswetten belast, 
door te hooren wat er in de gemeenten wordt gedacht en gezegd, 



468 



hoort men op de beste wijze wat er in heel de bevolking van den 
Staat omgaat. 

Het is niet mijn bedoeling, een tot in alle onderdeden uit- 
gewerkte nieuwe staatsregeling voor Nederland te ontwerpen; 
ik wil slechts enkele losse gedachten opperen. Ik geef 
derhalve in overweging, het bedoelde vertegenwoordigende 
lichaam ongeveer aldus samen te stellen: de Commissarissen 
der Koningin in de provincies; de burgemeesters van Amster- 
dam, Den Haag en Rotterdam en van de hoofdsteden der pro- 
vinciën; uit elke provincie een burgemeester van een kleine stad, 
uit elke provincie een burgemeester van een landelijke gemeente 
Enkele dijkgraven van waterschappen. Ook blijft benoeming 
van een aantal leden rechtstreeks aan den Koning overgelaten: 
wij hadden tot zoo ver een aantal van ongeveer 60 a 70 perso- 
nen; laat de Kroon er ongeveer 30 a 40 bij benoemen. Daardoor 
kunnen bij voorbeeld vertegenwoordigers der wetenschap in 
dit lichaam worden opgenomen; want hiertoe de steeds wisse- 
lende en weinig in den gang van zaken thuis zijnde rectores- 
magnifici te bestemmen, zou een dwaasheid zijn. En voorts kan 
de Kroon op die wijze allerlei mannen van bijzondere bekwaam- 
heid en wijs inzicht uit alle kringen der bevolking de gelegenheid 
tot het uitspreken van een oordeel geven. 

Het zou echter niet meer in den tegenwoordigen tijd pas- 
sen, deze kamer der volksvertegenwoordiging, die men den 
Raad der Ambten zou kunnen noemen, als een Senaat of 
Eerste Kamer of Pairskamer te beschouwen. 

Uit den aard der zaak is een „pairskamer” steeds de oud- 
ste. Haar oorspronkelijke functie is, de belangen van den 
hoogen, grondbezittenden adel te vertegenwoordigen, die in 
Engeland reeds in 1215 met die van den koning in strijd bleken 
te zun. Later wordt deze strijd hoe langer hoe zeldzamer, maar 
bluft het uit een oogpunt van algemeen landsbelang in beginsel 
juist en goed, dat ook de stem van den grondbezittenden adel, 
die in den Staat een zoo belangrijke functie vervult, wordt ge- 
hoord. In Nederland heeft deze klasse echter in den loop der 
eeuwen veel van haar beteekenis verloren en zoo werden reeds 
sedert Koning Willem I. bij de samenstelling der Eerste Kamer 
oe aanzienlijken door ambt of geboorte steeds meer verdrongen 
door de aanzienlijken door vermogen, tot ten slotte ook de 
eisch van eenig aan vermogen ontleend aanzien verviel. Vroeger 
was er zeker ook wel reden om althans de stem van aanzien- 
lijken door vermogen te hooren, omdat wie veel te verliezen 
heeft daardoor ook een bijzonder belang heeft bij het algemeene 
welzijn en voor het algemeene welzijn nuttig is een klasse, 
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die door haar geldclijke onafhankelijkheid geschikt is voor de 
bezetting der plaatsen van ministers, burgemeesters, rechters, 
officieren en over vrijen tijd beschikt ter beoefening der we- 
tenschap of over vermogen ter bevordering der kunst. Tegen- 
woordig echter ware cr aan een op den grondslag van vermogen 
samengestelde Eerste Kamer zeer zeker niet te denken. En zoo 
is de Eerste Kamer dan tegenwoordig geworden tot een tweede 
instantie, die zich in niets van de tweede kamer onderscheidt, 
behalve alleen hierin, dat zij nog steeds het recht van amen- 
dement mist. 

Dit gemis is niet ongunstig. Het aanbrengen van een amen- 
dement in een wet van een ander is hoogst moeilijk; men gaat 
zelden van den zelfden gedachtengang uit en in zeer veel ge- 
vallen blijkt achteraf hetzij het systeem hetzij de duidelijkheid 
eener wet door een aangenomen amendement te hebben ge- 
leden. Het ltaliaansche systeem schijnt dan ook verstandig, 
waarbij de Regeering beslist of zij een voorgesteld amendement 
wil overnemen. Bovendien richt het recht van amendement 
den geest der afgevaardigden op details, terwijl het gemis van 
dit recht hen dwingt, hun geest op de beginselen te richten. 
Daarom plachten nog tot voor enkele generaties, in geval van 
twijfel over de uitlegging eener wet, de beraadslagingen in de 
Eerste Kamer steeds meer licht te geven, dan die in de tweede. 
Tegenwoordig valt onderscheid in het peil der beraadslagingen 
moeilijk te ontdekken. 

Het twee-kamer-stelsel in zijn tegenwoordigen vorm heeft 
zich overleefd. 

Wij bedenken echter inmiddels, dat met een Raad der 
Bcdrijfscorporaties en met een Raad der Ambten toch nog 
niet alle in het volk levende belangen hun volledige vertegen- 
woordiging hebben gevonden. Er liggen nog allerlei gewichtige 
belangen op cultureel gebied: religie, wetenschap, onderwijs 
en kunst. Uit den aard der zaak zullen ook deze belangen in 
corporaties, gelijk de kerkgenootschappen dit reeds zijn, moe- 
ten worden verzorgd, al zullen deze corporaties, die men cul- 
tuurcorporaties zou kunnen noemen, niet de zelfde structuur 
behoeven te hebben als de bedrijfscorporaties. Natuurlijk be- 
lmoren ook deze cultuurcorporaties tot een Raad te worden 
vereenigd en zulk een Raad der Cultuurcorporaties zal het bij 
uitstek bevoegde orgaan zijn om te beraadslagen bijv. over 
hervorming van het onderwijs, behoud van den aard der Ne- 
derlandsche taal, zorg voor monumenten van geschiedenis en 
kunst, voor natuurmonumeaten en wat dies meer zij. 
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Zoo zal eene volledige volksvertegenwoordiging dan moe- 
ten samengesteld zijn uit drie Raden: den Raad der Bedrijfs- 
corporaties, den Raad der Cultuurcorporaties en den Raad der 
Ambten. 

Maar functies zullen wezen: beraadslaging over de wet- 
geving, aanbeveling tot het herstel van grieven, ontvangen 
van inlichtingen over het staatsbeleid. 

Of de drie Raden dezer volksvertegenwoordiging te zamen 
of afzonderlijk vergaderen, hangt van het onderwerp af: de 
volkshuishouding zal de bijzondere zorg blijven van den Raad 
der Bedrijfscorporaties; de volkscultuur de bijzondere zorg 
van den Raad der Cultuurcorporaties: doch In alle zaken, die 
door hun algemeenen aard het geheele volk zonder onderscheid 
aangaan, zullen de drie Raden te zamen beraadslagen. Bijzon- 
der talrijk behoeft geen van drieën te zijn. Hun leden hebben 
zitting krachtens hun ambt en behoeven dus niet te worden 
gekozen. 

In vergadering vereenigd, vormen deze drie Raden den 
NATIONALEN RAAD. 

In de gemeenten ligt de zaak eenvoudig. Natuurlijk spreekt 
het van zelf, dat er een einde moet worden gemaakt aan het 
zonderlinge systeem der allerminst bewonderenswaardige ge- 
meentewet van 1851 met hare ontelbare herzieningen, als zou 
de gemeenteraad niet alleen de wetgeving, maar zelfs het be- 
stuur over de gemeente hebben. Er bestaat in Nederland geen 
gemeenteraad, die niet op de meest afdoende en overtuigende 
wijze bewezen heeft, tot die taak onbekwaam te zijn. 

De burgemeester moet verantwoordelijk zijn voor het be- 
stuur der gemeente; voor het maken der gemeentelijke veror- 
deningen en voor het besturen der gemeente zou men hem 
door een klein college van ingenieurs en juristen kunnen laten 
bijstaan; en de gemeenteraad discussieert in openbare zitting 
vrijelijk zooveel hij wil; maar de burgemeester zegt: „zoo 
gebeurt het”. 

Bij wijze van overgang kan men misschien nog eenigen tijd 
probeeren, den gemeenteraad te laten kiezen: daar hij slechts 
adviseert maar niet decideert, zal dit misschien niet zoo heel 
veel kwaad meer kunnen. Ik beveel niet aan, evenals in de 
Middeleeuwen, den gemeenteraad door de plaatselijke vakver- 
eenigingen te laten kiezen; want daartoe zouden ze misschien 
niet geschikt zijn. Misschien echter zou de Commissaris der 
Koningin de waardigsten uit een gemeente ook wel kunnen 
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aanwijzen. Wat echter het college van burgemeester en wet- 
houders betreft, zoo is ook in de nieuwste Duitsche gemeente- 
wet de organisatie van het „magistraats-collegc" nog steeds 
een uitstekend voorbeeld. 

In zake vertegenwoordigende lichamen tot beraadslaging 
en advies bij de wetgeving in Staat en gemeente moge het bij 
deze schetsmatige opmerkingen blijven. 



Zijn nu echter rechtvaardige wetten en verordeningen tot 
stand gekomen, dan kunnen zij nog door onbekwame en/of 
onrechtvaardige ambtenaren onrechtvaardig worden uitge- 
voerd. 

Voorbeelden hiervan zijn helaas ten allen tijde bij menigte 
te vinden en welke dwingelandij tegenwoordig, met een beroep 
op de „crisis” die door het booze buitenland zou zijn veroor- 
zaakt, door Nederlandsche parlementair-demokratische instel- 
lingen soms wordt uitgeoefend, daarvan weten de onderdanen 
mee te spreken. 

Het is dus noodzakelijk, waarborgen te vinden tegen on- 
rechtvaardig optreden van ambtenaren jegens onderdanen. 

Dit moeilijke vraagstuk moge nu rustig onder het oog wor- 
den gezien. 

Aristoteles („Politika” bl. 1296) heeft met zijn gewone 
nuchterheid opgemerkt, dat, zoo een Staat in stand zal büjven, 
het deel der onderdanen, dat dezen Staat wil, sterker moet zijn 
dan het deel der onderdanen, dat hem niet wil. 

Inderdaad is dit cene waarheid, die zoo vast op haar 
pooten staat als een koe. 

Als diegenen, die den Staat niet willen, sterker zijn dan de 
anderen, dan gaat de Staat natuurlijk te gronde. Maakt men 
een belangrijk deel der onderdanen ontevreden, dan is de eene 
mogelijkheid, dat de Staat in oproer, opstand, omwenteling ten 
onder gaat, en de andere mogelijkheid dat deze onderdrukten 
en ontevredenen alle hoop en daarmede alle spankracht en alle 
lust tot werkzaamheid verliezen en zoodoende de Staat hoe 
langer hoe meer kwijnt en door moedeloosheid en werkeloos- 
heid te gronde gaat. Uit omwenteling komt een nieuwe Staat 
voort; het hopelooze kwijnen van een onderdrukt volk is het, 
dat in den loop der wereldgeschiedenis den ondergang der 
Staten veroorzaakt. En dus eischt het belang van den Staat 
zelven en daarom ook het belang zijner regeerders, dat de 
onderdanen en wel zooveel mogelijk alle onderdanen den Staat 
vvenschen en willen, hem willen behouden, in dezen Staat willen 
blijven leven en dus in den Staat tevreden zijn. 
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Dit is het minste, dat men eischen mag. 

Platoon wil veel meer. In zijn hoofdwerk „Politeia” wil hij 
den Staat maken tot een Pijk der Gerechtigheid. Gelijk wij 
zooeven reeds zagen, is de grondslag daarvoor, dat in het 
praktische leven „ieder het zijne doet”, ieder de functie ver- 
vult, waarvoor hij het best geschikt is en er dan natuurlijk voor 
gezorgd wordt, dat ieder die functie kan vervullen. Dan is 
echter meer noodig. Vooreerst moet zooveel mogelijk iedereen, 
daarbij geleid, gesteund en geholpen door de overheid, er naar 
streven, dat in zijn eigen ziel elke functie het hare doet. Het 
laagste element der ziel, het streven naar zelfbehoud, dus het 
eigenbelang, is onmisbaar maar moet altijd dienaar blijven en 
nooit overheerschen; meer bewegingsvrijheid is aan het dan 
volgende element der ziel, de geestdrift, te geven; doch ook 
deze mag zich niet in het wilde uiten, maar moet in gehoor- 
zamen dienst staan van het derde en hoogste element der ziel, 
de rede of de wijsheid. Op die wijze is ieder voor zich recht- 
vaardig, in den zin, die ook in de Evangeliën aan dit woord 
wordt toegekend. Deze drieledige indeeling weerspiegelt zich 
in den Staat: de basis wordt gevormd door het gros der bevol- 
king, dat op allerlei wijzen arbeidt aan de volledige voorziening 
in de behoeften der gemeenschap; deze bevolking wordt geleid 
door een militair georganiseerd corps, een „garde” van adelij- 
ken of, wat het zelfde is, raszuiveren bloede, die met de eigen- 
schappen van geestdrift, moed, voortvarendheid, wilskracht, 
maar niet minder ook zachtmoedigheid en welwillendheid is 
toegerust; en uit deze garde voortgekomen, uit haar bij strenge 
keuze uitgelezen en in langdurige voorbereiding opgeleid, is 
een gering aantal wijzen, desnoods één, met de opperste leiding 
belast. Zoo zijn ook over den Staat de drie elementen der ziel 
verdeeld: het streven naar zelfbehoud, de edele, temperament- 
volle geestdrift, doch alles onder de opperste leiding der wijsheid. 

Wij zien dus dat volgens Platoon het doel van den Staat is, 
als ware hij een mensch in het groot, de rechtvaardigheid en alle 
edele menschelijke eigenschappen te verwerkelijken en zulks 
dan van zelf onder het uitzicht op ’s menschep eeuwige be- 
stemming. Deze betrekking op de eeuwigheid wordt door Pla- 
toon in den aanhef aangeduid door de schildering van den fak- 
kelloop te paard, waarbij de fakkel, het licht der beschaving, 
door den een in de hand van den ander wordt doorgegeven. In 
het middelpunt van zijn Staatsleer ontwikkelt Platoon de hoog- 
ste inzichten zijner metaphysica, deze wereld van den schijn 
als zwakke afglans van het stralende licht der Eeuwigheid. 
Aan het slot van zijn werk zinspeelt hij wederom op de eeuwig- 
heid door een mythe omtrent het leven na den dood. 
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Zonder ooit van het in zijn hoofdwerk breed uitgewerkte 
ideaal iets terug te nemen, stelt Platoon in zijn later en een- 
voudiger werk „Politikos” (Staatsman) als doel van den Staat 
het geluk der onderdanen: „wanneer alzoo de Koninklijke Kunst 
met haar weefsel alle mensehen van verschillenden gemoeds- 
aard, zoo knechten als vrijen, harmonisch in liefde omvat en 
hen regeert en bestuurt, dan is alles gedaan om, zoo ver het 
mogelijk is, een Staat gelukkig te maken.” 

Dit werk is echter door Platoon ietwat haastig afgemaakt, 
daar een oorlogschip voor hem gereed lag om hem voor een 
bezoek, waartoe hij was uitgenoodigd, naar Sicilië te brengen. 

In zijn laatste werk „Nomoi” (Wetten) is het doel, door 
onderwijs en door handhaving eener rechtvaardige orde, de 
mensehen tot godsvrucht te brengen. Naast eenige wenken 
voor het houden van godsdienstoefeningen heeft Platoon in 
dit werk ook eenige predikaties ingelascht. 

In Platonischen geest ziet Aristoteles („Eth. Nik.” bl. 1089, 
1153, 1177.) als het gelukkigste leven een zoodanig, waarin 
men zich onbelemmerd aan de deugd kan wijden, zoodat hij 
den Staat aldus wil inrichten, dat dit mogelijk is. Daar hem 
echter Platoons kunstenaars-fantasie ontbreekt, is de uitwer- 
king van dit denkbeeld aan het slot zijner Staatsleer tamelijk 
sober uitgevallen. 

Deze gedachte wordt nu weder opgevat door Montesquieu 
(„Esprit des Lois” XI. ch. 3.): „in een Staat bestaat de vrij- 
heid hierin, dat men kan doen wat men behoort te willen en 
dat men niet gedwongen is te doen, wat men niet behoort te 
willen.” Waarmede de vrijheid dus weder wordt opgelost in 
deugd en plicht. 

Vooraf merkte Montesquieu op: „wel is waar lijkt het 
in een demokratie, dat het volk doet wat het wil; maar de 
politieke vrijheid bestaat er niet in, dat men doet wat men 
wil.” Over deze vrijheid om te doen, wat men wil, is Montes- 
quieu heelemaal niet goed te spreken. Hij laat dezen gedachten- 
gang dan ook aanstonds vallen en verklaart een bladzijde ver- 
der (ch. 6.): 

„De politieke vrijheid bestaat bij een burger in de gerust- 
heid des gemoeds, voortkomende uit ieders gevoel van veilig- 
heid.” Iets verder (XII. ch. 2 .) herhaalt hij dit aldus: „De 
politieke vrijheid bestaat in de veiligheid, of althans in het 
gevoel van veiligheid, dat men heeft.” 

Wel is Montesquieu hierin ietwat zwevend: de vrijheid 
cm te doen wat men moet of behoort te doen, zou van de con- 
stitutie, het gevoel van veiligheid zou van het strafrecht af- 
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hangen; maar het moet er ons minder om te doen zijn, wat 
Montesquieu nu precies historisch heeft gewild, dan wel veel- 
eer hierom, wat wij van Montesquieu kunnen leeren. 

Wij kunnen nu inderdaad een opstelling maken. 

Aristoteles wijst er op, dat het bestaan van den Staat 
er van afhangt of de onderdanen den Staat willen, dat is te- 
vreden met den Staat zijn en dus ook tevreden in den Staat 
zijn. 

Dan, zoo zegt Montesquieu te recht, moeten zij zich dus 
in den Staat veilig voelen. 

Daar voegt Platoon aan toe, dat zij in den Staat gelukkig 
moeten zijn. 

Hierbij sluit de gedachte van Aristoteles en Montesquieu 
aan, dat het hun mogelijk moet zijn om te doen, wat zij behooren 
te doen en dus dat het hun mogelijk moet zijn, een leven vol- 
gens de deugd te leiden. 

En ten slotte wijst Platoon er op, waarop ook Aristoteles 
met een kort woord weerklank geeft (bl. 1252.), dat zij allen 
te zamen de beschaving, den vooruitgang, de cultuur behooren 
te verwezenlijken, opdat de Staat, als mensch in het groot, 
bet beeld eener verheven humaniteit vertoone en daardoor 
tevens den enkeling stcune in het bereiken zijner eeuwige be- 
stemming. 

Wij kunnen ons voorloopig met het meest voor de hand 
liggende vergenoegen: de onderdanen behooren in den Staat 
tevreden, veilig en gelukkig te zijn. 

Dit meent nu Montesquieu te bereiken door de scheiding 
en het evenwicht der machten. 

Zooveel als Montesquieu geciteerd wordt, zoo weinig wordt 
hij gelezen. Hij wil niet voor de aardigheid met het evenwicht 
der machten jongleeren, gelijk in het circus een artist met 
zwaarden of fakkels jongleert; het evenwicht der machten is 
voor hem niets anders dan een middel tot het bereiken van 
het doel der zoogenaamde „vrijheid van den burger”, waar- 
cok wel diens plichtsbetrachting, maar vooral diens veiligheid 
is te verstaan. 

Het loont de moeite, na te gaan, hoe Montesquieu aan 
zijn leer van het evenwicht der machten kwam. 

De leer van het evenwicht der machten is het eerst ver- 
kondigd door Platoon in zijn „Nomoi” (Wetten) bladzijde 
691-692. Door Aristoteles wordt Platoons gedachte iets breeder 
uitgewerkt in zijn „Politika” bladzijde 1294-1297. Zijn gedach- 
tengang is overgenomen door Cicero in „De Republica” I. 29. 
en I. 45. 
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Montesquieu kent Platoon. Aristoteles en Cicero zeer goed. 
Hij haalt hen telkens aan; maar juist op de plaats, waar hij 
zijn leer van het evenwicht der machten ontwikkelt, worden 
de bladzijden, waarop dit door de genoemde schrijvers der 
Oudheid geschiedt, niet door hem vermeld. Dit kan met zijn 
wijze van werken samenhangen. Terwijl hij aan zijn ..De l’Es- 
prit des Loix” werkte, was de staat zijner oogen zoo slecht, 
dat hij niet kon lezen of schrijven, maar moest dictcercn en 
zich laten voorlezen; en misschien is het daaraan toe te schrij- 
ven, dat hij wel geregeld citeert als hij het een of ander detail 
bij een schrijver vermeldt, de naam van een auteur daarentegen 
niet vermeld pleegt te w'orden, wanneer hij diens principieele 
gedachten verwerkt om er op voort te bouwen. Het is dus zeer 
waarschijnlijk, dat de gedachtengang van Platoon. Aristoteles 
en Cicero aan Montesquieu bekend was en invloed op hem 
heeft gehad, zooals op een componist de wijze van compo- 
neeren van een voorganger invloed kan hebben, gelijk bijv. 
ook Mozart er niets in zag, nu en dan een Italiaansche melodie 
ie gebruiken. 

Wij weten echter w'el, dat de leer van het evenwicht der 
machten tijdens zijn verblijf in Engeland in Montesquieu’s geest 
is gerijpt. Hij schrijft er zelfs boven; „over de constitutie van 
Engeland”, al geeft hij aan het slot van het bewuste hoofdstuk 
zoo nadrukkelijk, als hem beleefdheidshalve mogelijk w-as, te 
kennen, dat hij zeer wel weet, dat in Engeland in zijn tijd dit 
evenwicht der machten niet bestond, maar dat het alleen in 
beginsel uit hun wetten voortvloeide, waarom het hem enkel 
te doen was. 

Van John Lockc heeft Montesquieu zijn leer niet, om de 
eenvoudige reden, dat deze haar niet kende. Lockc verkondigt 
(§. 143, 149, 150.) de absolute souvereiniteit van het parlement; 
daar het parlement echter niet altijd bijeen is, heeft de vorst 
de taak, de door het parlement gemaakte wetten uit te voeren 
(§. 144.). waarvoor Locke het later tot zooveel schadelijk mis- 
verstand aanleiding gevende woord „uitvoerende macht” heeft 
uitgevonden. Vervolgens heeft de vorst de macht over oorlog, 
vrede, verdragen en alle verkeer met het buitenland (§. 145, 
146.), en welke macht door Locke, bij gebrek aan een beteren 
naam, vrij zonderling als „fcderative macht” w r ordt aangeduid. 
Ten slotte worden (§. 159-168.) den vorst tijdelijk enkele pre- 
rogatieven gelaten, die hem echter ten allen tijde door het 
volk, dat is het parlement, kunnen worden afgenomen. Zoo 
verkondigt Locke dus, gelijk hij zelf ook uitdrukkelijk zegt, 
als men bij zijn slappen en vagen stijl ooit van uitdrukkelijk 
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kan spreken, de volstrekte en uitsluitende souvereiniteit van 
liet parlement („the legislative is the supreme power”). 

En nu is het grappig om te zien, hoe Montesquieu het 
boek van Locke, zonder dezen te noemen, voor zich heeft ge- 
had. Hij begint zijn hoofdstuk met van Locke aan te halen de 
wetgevende, de federatieve door hem beter volkenrechtelijke 
genoemde, en de uitvoerende macht. Dan teekent hij dadelijk 
aan, dat de wetgevende macht niet altijd door een magistraat 
of een college behoeft, maar zeer wel ook door een vorst kan 
uitgeoefend worden. Vervolgens goochelt hij even met den in- 
houd der beide door Locke aan den vorst toegekende bevoegd- 
heden en toovert daaruit plotseling de door Locke niet ge- 
noemde rechterlijke macht te voorschijn, het overblijvende als 
uitvoerende macht samenvattende. Nu kan hij Locke’s boek 
wegleggen. Hij heeft nu de drie machten: wetgevende, rechter- 
lijke en uitvoerende verkregen. En dan ontwikkelt hij in den 
breede verder, dat de uitvoerende macht, die bij hem weer de 
normale beteekenis van regeermacht of bestuursmacht verkrijgt, 
het best aan den vorst wordt toevertrouwd, de rechterlijke 
macht aan een aristokratisch college, en de wetgevende macht 
aan den vorst, de aristokratie en de demokratie te zamen, — 
terwijl dan zoowel in het eerste drietal, regeering, wetgeving, 
rechtspraak, als onder de drie leden der wetgevende macht 
zelve evenwicht zal behooren te zijn. 

Zoo komen dan wel de gedachten uit de Oudheid weer 
voor den dag; maar zij worden door Montesquieu veel meer 
systematisch toegespitst, dan bij de klassieke schrijvers het 
geval was. En daar hij nu de uitsluitend bij Locke voorkomende 
eigenaardige indeeling heeft geraadpleegd en hij voorts Al- 
gernon Sidney en Harrington (door hem „Arington” gespeld) 
citeert, zou het wel wonder zijn, als hij met zijn Engelsche 
vrienden niet over deze dingen had gesproken. Hij vertoefde 
in Engeland in de jaren 1729 tot 1731 ; hij was een zeer geziene 
gast aan het hof der Koningin Karoline, gemalin van Qeorge II., 
geboren Princes van Anspach; hij heeft parlementszittingen bij- 
gewoond en verkeerde als aristocraat onder de aristocratie; na 
zijn dood in 1755 heeft de Earl of Chesterfield een warme lof- 
rede op hem gehouden. 

Hij zal dan zeer waarschijnlijk ook met Bolingbroke be- 
vriend zijn geraakt. 

Henry St. John, Lord Viscount Bolingbroke, geboren 1678. 
was 1704-1708 en 1710 minister van Koningin Anna en werd 
door haar den 27. Juli 1714 benoemd tot minister-president, 
terwijl hij, zonder twijfel met medeweten der Koningin, een 
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staatsgreep voorbereidde met het doel het steeds schadelijker 
werkende overwicht van het parlement in te toornen en den 
broeder der Koningin, Jacob Stuart, den troon te verzekeren. 
Op 1. Augustus overleed de Koningin echter plotseling aan een 
beroerte; de voorbereidingen tot den staatsgreep waren niet 
voltooid; de sedert Februari 1714 zeer sterke Whig-meerder- 
heid van het parlement hield zich onder leiding van Sir Robert 
Walpole aan den Act of Settlement van 1701 en riep de zuster 
der Koningin, Princes Sophic met haar gemaal George, Keur- 
vorst van Hannover, tot den troon. Onmiddellijk, nog van Han- 
nover uit, benoemde George 1. Walpole tot minister-president 

— hetgeen het begin is geweest van het parlementaire stelsel 

— en Bolingbroke moest vluchten. Hij werd bij verstek tot 
verbanning veroordeeld, welke verbanning echter weldra weer 
werd opgeheven. Toen Voltaire zich in Mei 1726 naar Engeland 
begaf, werd hij dadelijk door Lord Bolingbroke als gast op 
diens landgoed Dawley bij Cranford uitgenoodigd en toen Vol- 
taire in Maart 1729 uit Engeland was vertrokken, zette korten 
tijd later Montesquieu voet aan land. Dat Montesquieu, geboren 
1689, toen weldra met den elf jaren ouderen Bolingbroke be- 
kend zou worden en, zelf man van genie, zich tot den genialen 
staatsman, redenaar en schrijver aangetrokken zou gevoelen, 
lijdt geen redelijken twijfel. 

Onder de talrijke geschriften van Bolingbroke is het meest 
beroemd zijn Essay over „The Idea of a Patriot King", ver- 
schenen! 1738 en later een welkome leiddraad voor koning 
George III., die dit boek steeds op zijn schrijftafel had liggen. 
In dit werk spreekt Bolingbroke onder meer de gedachte uit, 
dat de wezenlijke, niet door partijpolitiek ontaarde staatsvorm 
van Engeland — en dus de ware idee der Engelsche constitutie 
ui niet de sedert 1714 heerschende praktijk — aantoont, dat 
„zeer belangrijke aristokratische en demokratischc bevoegd- 
heden (powers) op een monarchalen stam kunnen worden ge- 
ënt, zonder de macht en het gezag van den vorst in die mate 
aan te tasten, dat de Staat ophoudt in wezen een monarchie 
te zijn (zooals in 1714 was gebeurd) (uitgave van 1752 bl. 98.). 

— Wij kunnen dus zeker wel aannemen, dat Bolingbroke 
en Montesquieu over dergelijke gedachtengangen hebben ge- 
sproken. 

Deze gedachten hingen trouwens, gelijk men pleegt te 
zeggen, reeds sedert de 17. eeuw en eerder in de lucht. In 
die dagen, waarin het Latijn om zoo te zeggen nog levende taal 
was, werd Cicero door academisch gevormde staatslieden ge- 
regeld gelezen en gaven ook de politieke toestanden wel aan- 
leiding, over de verhouding der machten na te denken. 



Zoo verdedigt Petrus Valckenier (1641-1712) het evenwicht 
der machten met duidelijke aansluiting bij Platoon en Aristo- 
teles in het Eerste Deel van zijn in 1675 verschenen en in vele 
talen vertaald werk ,.’t Verwerd Europa” (bl. 15-19.). 

In Engeland werd het probleem sedert de 17. eeuw door 
vele schrijvers behandeld. Sir Algernon Sidney (geb. 1617, we- 
gens hoogverraad ter dood gebracht 1683) boog het systeem 
van Hobbes in scherp democratische richting om; Montesquieu 
neemt van hem over, dat volksvertegenwoordigers verant- 
woording schuldig zijn aan hen. die hen afvaardigen. Harring- 
ton, die zijn „Oceana” in 1656 uitgaf, gaat zelfs zoo ver, een 
gemengden Staat door verdeeling van grondbezit te willen ver- 
krijgen; Montesquieu verwijt hem, dat hij zich daardoor als 
utopistisch republikein toont en de ware vrijheid miskent. Zoo 
zijn er nog verscheidene schrijvers meer geweest en onder deze 
verwijst Julius Hatschek in zijn „Englisches Staatsrecht” (I. 
bl. 22.) naar een zich in het British Museum bevindend ma- 
nuscript uit den tijd van 1658-1660 en dat door hem aan Richard 
Temple wordt toegeschreven. In dit Essay wordt de gedachte 
verkondigd, dat „nooit een Staat goed is gegrondvest, dan 
wanneer hij is gemengd” (Aristoteles), — dat er een „even- 
wicht” (ballance) tusschen de machten moet zijn, opdat de 
eene hand de andere machtsmisbruik kunne beletten („cheque 
of power”), — en dat, hoewel het doelmatig ware wanneer in 
elke macht de drie elementen monarchie, aristokratie en de- 
mokratie zouden zijn vertegenwoordigd, in de praktijk het best 
in de wetgevende macht het demokratischc, in de regeerende 
macht het monarchale en in de rechterlijke macht het aristo- 
kratische element kan overwegen. 

Inderdaad zouden wij hier dus het model voor ons kunnen 
hebben, waarnaar Montesquieu heeft gewerkt. 

Hatschek noemt dezen Richard Temple „een bekend par- 
lementslid der oppositie onder Karei II.”; in de algemeen toe- 
gankelijke historische W'crken. zelfs niet bij Hallam ,.A con- 
stitutional History of England” is echter zulk een parlementslid 
niet bekend. Wel noemt Francis Galton in „Hereditary Genius” 
een „bekend parlementslid Richard Temple” wiens zoon Sir 
Richard Temple generaal onder Marlborough en wiens klein- 
zoon Lord Grenville in 1763 ministerpresident onder George 
III. was, zoodat deze Richard Temple ongeveer omstreeks 1630 
geboren zou kunnen wezen. In ander verband noemt Galton 
een Sir John I emple, master of the rolls in Ierland, die twee 
zonen had, John en William, w'elkc laatste door Galton enkel 
als beschermer van Jonathan Swift, die in de eerste helft der 
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18. eeuw leefde, wordt aangeduid. Uit Hallam (III. bl. 284.) 
weten wij dat deze Sir John Master of the Rolls was tijdens 
den grooten Ierschen opstand van 1641. Bekend is voorts, dat 
zijn zoon William geboren werd in 1628. Deze Sir William 
Temple was inderdaad een bekend parlementslid der oppositie. 
Hij werd 1666 gezant in Brussel en 1668 in Den Haag, waar 
hij met Johan de Witt de Triple Alliantie sloot; in 1679 for- 
meerde hij een ministerie uit de oppositie, dat slechts zeer 
korten duur had en waarbij voor het eerst de naam „Whigs" 
opkwam, misschien met een toespeling op de pruiken der ju- 
risten, tot welken stand Temple behoorde. Hij stierf in 1699 
en zal zelf wel niet veel met Jonathan Swift te maken hebben 
gehad; misschien een zoon van hem. — Er blijven dus twee 
mogelijkheden; hetzij dat de overigens onbekende Richard een 
broeder van William was. hetzij dat Hatschek zich in den naam 
heeft vergist. Met deze laatste mogelijkheid is zeer wel te re- 
kenen; want iets verder begaat Hatschek de ongelooflijke ver- 
gissing, te beweren, dat Locke Temple zou hebben gccopleerd ! 
Bij een dergelijke slordigheid kan men ook zeer wel aan de 
verwisseling van een naam gelooven. Men zou het in het British 
Museum moeten gaan nazien. 

Het Essay van Temple. het moge dan Richard of William 
zijn geweest, kan Montesquieu dus wel geinspireerd hebben. 
De gedachte van het evenwicht der machten was echter door 
velen verkondigd en vrij algemeen verspreid; en Montesquieu 
heeft wel zeer veel auteurs geraadpleegd, maar nooit over- 
geschreven, doch steeds hetgeen hij vond zoozeer verwerkt, 
dat het van hem een eigen vorm ontving. Zoo wijst het weer 
op invloed van Bolingbroke, die over het evenwicht der mach- 
ten allicht uitvoeriger heeft gesproken, dan hij er in zijn „Pa- 
triot King” over schreef, dat Montesquieu duidelijk ziet, dat 
tijdens zijn verblijf in Engeland het evenwicht der machten daar 
niet verwezenlijkt was, al was het hem voor zijn doel genoeg, 
dat het uit het zuivere Engelsche recht zou moeten voort- 
vloeien. 

Toen Platoon als eerste het evenwicht der machten als 
middel om het geluk der onderdanen te bereiken aanbeval, gaf 
hij het slechts als een mogelijke methode onder meer andere 
en liet er onder meer dadelijk een aanbeveling van het ver- 
lichte despotisme op volgen. Bij Aristoteles neemt het reeds 
een meer centrale plaats in; doch hij komt er niet meer op 
terug als hij den besten Staat gaat construeeren. Bij Cicero 
komt het nog wel iets verder naar den voorgrond; bij Val- 
ckenier en Temple is het het Staatssysteem bij uitstek ge- 
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worden. De laatste, tot in onderdeden doorgevoerde stelsel- 
matige constructie is er door Montesquieu aan gegeven. 

Taine („Origines" I. bl. 278.) noemt hem te recht den 
meest bekwamen, meest scherpzinnigen en meest evenwich- 
tigcn geest van zijn eeuw; hij was evenzeer geleerde als scherp 
praktisch opmerker, evenzeer historicus als jurist. Reeds op 
jeugdigen leeftijd president van een Gerechtshof, zag hij hoe- 
zeer een onafhankelijke rechtspraak de veiligheid der onder- 
danen tegen ambtelijke willekeur verzekert. Zijn „Esprit des 
Lois is echter met het evenwicht der machten alles behalve 
uitgeput. De aanvankelijke opzet wijst hier wel heen. Evenals 
f latoon (..Politeia bl. 548 vlg.) behandelt Montesquieu achter- 
eenvolgens het principe en de ontaarding van monarchie aris- 
tokratie, demokratie; dit leidt hem dan tot de leer van het 
evenwicht in het 6. hoofdstuk van het XI. boek: en deze leer 
werkt hij dan nog in het XII. en XIII. boek uit; over het ge- 
heele werk echter is een rijkdom van gedachten, opmerkingen 
raadgevingen, onderzoekingen uitgestrooid, vaak zoozeer tot 
een enkele uitspraak toegespitst, dat Taine den indruk krijgt 
dat hij spreekt als een orakel. 

Dit laatste zou Montesquieu echter zeker niet hebben toe- 
gegeven: hij is de bescheidenheid zelf. Echt grand-seigncur 
der 18. eeuw (1689- -1755), had hij van zijn voorvaderen de 
baron i en van La Bréde bij Bordeaux en van Montesquieu 
(„steile berg") in het gebergte aan den bovenloop der Garonne, 
hun door Hendrik IV. geschonken, geërfd. Het is in overeen- 
stemming met deze afstamming, dat zijn portretten hem ons 
als blond en blauwoogig met ietwat verfijnde Germaansche 
gelaatstrekken doen kennen. De meest opvallende karaktertrek 
is een intelligente fijnheid en elegantie met groote goedheid 
verbonden. Deze goedheid des harten inspireerde hem tot zijn 
„Lettres Persanes”, waarin hij het leed schilderde van het 
lagere volk, dat hij als rechter en president van het „parle- 
ment (gerechtshof) te Bordeaux had leeren kennen en waarin, 
onder den briljanten en fijnscherp geestigen vorm, het mede- 
oogen zich steeds laat voelen. Op hoogeren leeftijd verpoos- 
de hij zich steeds gaarne van het leven aan het Hof en aan de 
Academie frangaise te Parijs in de landelijke eenzaamheid van 
zijn kasteel La Bréde, waar hij zijn grootste genoegen vond 
m sookratische gesprekken met de landbevolking. 

Liberaal was hij allerminst. Wij zagen hem Locke ter 
zijde leggen en in hoofdstuk II. van zijn „Esprit des Loix" weer- 
legt hij Lockc’s voorganger Hobbes, kent den mensch in aan- 
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sluiting aan Platoon als van nature de hulp van anderen be- 
hoevend en erkent het als een „natuurwet”, „uitsluitend voort- 
vloeiende uit den aard van cns wezen , „dat de mensch 
begeert in Staten te leven”. Montesquieu’s formule komt aan 
die van Leo XIII. nabij. 

Daar bij zijn verschijning In 1748 „De 1’Esprit des Loix 
slecht werd ontvangen, maakte later, na Montesquieu s dood, 
de oppositie er zich van meester, ten onrechte meenende, daar- 
in een wapen tegen het koningschap te vinden. 

Sedert de revolutie is de leer van het evenwicht der mach- 
ten geworden tot een politiek axioma. In demokratisch-republi- 
keinsche constituties echter, als de Fransche van 1793 en de 
Hollandsche van 1798, blijft er enkel de schijn van behouden 
en wordt alle macht aan het wetgevende lichaam toegekend. 
In de constitutioneele monarchien der 19. eeuw pleegt het even- 
wicht der machten in de constituties te worden opgenomen. 



In den tegenwoordigen tijd plegen echter twee bezwaren 
tegen de leer der drie machten te worden aangevoerd; ten 
eerste, dat een scheiding en ten tweede dat een evenwicht tus- 
schen de drie machten niet mogelijk zou zijn. 

Wegens deze beide bezwaren noemt men vrij algemeen de 
loer verouderd. 

Montesquieu bezigt de benamingen „puissance” en „pou- 
voir” als volkomen synoniem door elkander. Het is echter 
beter, onderscheid te maken. 

Het monarchale, het aristokratische en het demokratische 
element in den Staat zijn inderdaad „machten ; men kan na- 
melijk eenerzijds zeggen, dat de personen, die elk dezer drie 
elementen samenstellen, de mogelijkheid bezitten om macht 
uit te oefenen, hetzij, zooals Aristoteles („Politika bl. 1296. B. 
17.) opmerkt, dcor de qualiteit van hun geestesgaven hetzij door 
de quantiteit van hun aantal: anderzijds kan men ook zeggen, 
dat deze drie elementen in werkelijkheid macht uitoefenen, na- 
melijk wanneer de staatsvorm hun daartoe de bevoegdheid 
geeft. 

Wetgeving, bestuur en rechtspraak zijn echter geen „mach- 
ten”, naar „functies". Wetgeven is het stellen van algemeene 
en duurzame regels; besturen of regeeren is het geven van 
bevelen of beschikkingen in telkens zich voordoende afzon- 
derlijke gevallen: rechtspreken is het geven van beslissingen 
cf ook wel beschikkingen, wanneer twijfel bestaat omtrent de 
toepassing van den algemeenen regel in een bijzonder geval. 
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Hit zijn dus duidelijk functies en wel gezagsfuncties. Zij 
maken alle drie te zanien de souvereiniteit uit, wanneer men 
souvereiniteit dan niet opvat als het zelf vaststellen zijner be- 
voegdheid. maar als het uitoefenen van oppergezag. In dien 
zin bestaat er dan onder de algemeene souvereiniteit in den 
Staat in elke publiekrechtelijke corporatie ook nog een „sou- 
vereiniteit in eigen kring”, als wanneer het oppergezag in zulk 
een corporatie (bijv. de raad der meesters in een gilde) over 
deze corporatie wetgeving, bestuur en rechtspraak uitoefent 
Am dan deze drie souvereniteitsfuncties aan het oppergezag 
toegekend, dan moet vervolgens dit oppergezag ook nog be- 
schikken over macht, in het bijzonder politie, ten einde deze 
functies ook door machtstoepassing of geweld (politiedwang) 
te kunnen uitoefenen, wanneer de onderdanen niet uit zich zelf 
nan de uitoefening dezer functies gehoorzamen. 

Ion einde nu den onderdanen het voor het behouden van 
don Staat noodzakelijke gevoel van veiligheid te geven, wilde 
Montesquieu, steunende op de hem bekende eeuwenoude voor- 
beelden, deze drie souvereiniteitsfuncties scheiden of splitsen 
on ze dan over de drie genoemde „machten” verdeden. 

In één geval is nu inderdaad deze scheiding of splitsing 
met wel mogelijk; en dat heeft Montesquieu zelf ook gezien, 
namelijk de scheiding tusschen wetgeven en regeeren. 

De vorst kan zeer wel de functie van rechtspreken aan 
rechters afstaan en zal zich dan alleen eenig correctief als 
gratie of dispensatie voorbehouden. Dat hij de functie van re- 
geeron moet behouden, spreekt van zelf; want het geven van 
bevelen kan alleen door één wil geschieden. De functie van 
wetgeven kan de vorst echter ook niet afstaan: Iaat hij het 
stellen van algemeen en duurzaam bindende regels aan anderen 
over, dan is hij geen vorst meer. 

Dat heeft Montesquieu dan ook gezien en dus niet gewild. 
Hij stelt voor. dat de wetgevende functie door de drie machten 
samen, dus door den vorst samen met de aristokratie en de 
demokratie wordt uitgeoefend. 

De vorst beraadslaagt dan door tusschenkomst van zijn 
ministers met het parlement over den inhoud der wetten en 
kan daarbij aan het parlement of aan een zijner beide kamers 
het recht geven, veranderingen in de ontworpen wetten voor 
te stellen. De vorst behoudt zich het recht voor. de wet, welker 
inhoud door de behandeling met het parlement is komen vast 
te staan, dan ten slotte al of niet goed te keuren; heeft hij de 
wet goedgekeurd, dan geeft ten slotte hij, want dat kan alleen 
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hij doen, het bevel aan de ambtenaren en onderdanen, deze 
wet op te volgen en te gehoorzamen. 

Een zoodanige verdeeling der wetgevende functie is zeer 
wel mogelijk, maar is thans in Nederland onder de inwerking 
van het zoogenaamde „parlementaire stelsel” ontaard in zoo 
verre als van den invloed der kroon op de wetgeving niet veel 
meer blijkt. 

Uitdrukkelijk gebleven is echter het recht der kroon tot 
onthouding van goedkeuring aan een wet, die de behandeling 
in het parlement heeft doorloopen. Niet vaak heeft de kroon 
van dit recht gebruik gemaakt. Koningin Emma heeft een of 
twee maal haar goedkeuring onthouden aan een onteigenings- 
wet, die niet meer noodig bleek; Koningin Wilhelmina aan de 
ziektewet, door minister Talma ontworpen, omdat na verkie- 
zingen een ander ministerie was benoemd, dat blijkbaar over 
deze zaak anders dacht. Welke redenen de kroon gehad heeft, 
hare goedkeuring aan een wetsontwerp te onthouden, doet 
echter niet te zake; het feit staat vast dat deze goedkeuring 
niet altijd is verleend. Dit recht der kroon kan dus niet door 
niet-gehruik verloren zijn gegaan, gesteld dat dit soort van 
verjaring in het Nederlandsche staatsrecht mogelijk ware, En- 
gelsche staatsrechtsgeleerden hebben een niet-gebruik van 
tweehonderd jaren noodig geacht om in Engeland dit recht 
voor de kroon verloren te doen gaan. In Nederland is het 
echter in de grondwet vastgclegd en deze kan niet beschouwd 
worden als „een vodje papier” of als „ongezonde lectuur en 
kan in Nederland hare kracht niet door gewoonterecht ver- 
liezen. 

Eene zoodanige verdeeling der wetgevende functie is al- 
zoo zeer wel mogelijk en kan vaak heilzaam zijn. Dit voordeel 
is namelijk hierin gelegen, dat over eene wet. waaraan de on- 
derdanen zullen hebben te gehoorzamen, vooraf in het open- 
baar is beraadslaagd. De regeering heeft dan gelegenheid, in 
het openbaar te verklaren om welke redenen zij deze wet meent 
te moeten voorstellen; het parlement heeft gelegenheid, be- 
zwaren te opperen en de regeering kan hetzij deze weerleggen, 
hetzij er aan te gemoet komen. Het volk ziet dan, dat met zijn 
belangen rekening wordt gehouden en zal dus in zijn gevoel 
van veiligheid worden bevestigd of versterkt. 

Zoo zal men steeds een Volksvertegenwoordiging, mits niet 
ontstaan uit kiesrecht en partijpolitiek, moeten behouden. Het 
kan nuttig en heilzaam zijn, dat bijv. persoonlijke dienstplicht, 
belasting, in het algemeen verplichtingen der onderdanen jegens 
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den geheelen Staat, vooraf openlijk behandeld zijn, alvorens 
zij worden opgelegd. 

Men kan tegenwerpen, dat de praktijk van den tegenwoor- 
digen tijd leert, dat het volk zich van behandeling van belas- 
tingen of zelfs dienstplicht in de tegenwoordige parlementen 
niets pleegt aan te trekken en zich gelaten neerlegt bij het- 
geen de „Heeren in Den Haag goedvinden te beslissen. Het 
was sinds eeuwen de bedoeling, waarbij men b.v. denke aan 
liet in 1477 aan Maria van Bourgondië afgedwongen „Groot 
Privilegie”, dat het volk zeggenschap zou hebben over de be- 
lastingen, die het opbrengt, in het algemeen over elk beroep 
op persoonlijke vrijheid of persoonlijk eigendom. In den tegen- 
woordigen tijd krijgt men echter den indruk, dat niemand zich 
daar meer iets van aantrekt, zoolang het slechts regelingen 
zijn, die geen groep, maar iedereen betreffen. 

Met het oog op de Nederlandsche geestesgesteldheid lijkt 
niettemin het behoud eener algemeene, beraadslagende volks- 
vertegenwoordiging alleszins wenschelijk. 



Er doen zich echter bij de wetgeving onderwerpen voor, 
waarbij een verdeeling der wetgevende functie tusschen regee- 
ring en parlement praktisch onuitvoerbaar is. 

Montesquieu kon deze niet wel voorzien; want zij betref- 
fen voornamelijk, hoewel niet uitsluitend, de voortbrenging 

waarbij het overigens te vermijden is, van „maatschappelijke” 
voortbrenging of „maatschappelijk” leven te spreken, daar een 
van den Staat afgescheiden maatschappij niet bestaat. 

Er kan namelijk regeling noodig zijn van zeer ingewikkelde 
of zeer aan verandering onderhevige toestanden en verhou- 
dingen. Elk parlement echter pleegt zeer langzaam en zeer 
omslachtig te werken. Derhalve heeft zelfs Thorbeckc erkend, 
dat het algemeene belang de kroon soms kan dwingen regelend 
in te grijpen, zonder op de medewerking van het parlement 
te wachten. 

Over dit zoogenaamde „pouvoir réglementaire du roi” is 
bij de grondwetsherziening van 1848 zeer veel te doen geweest, 
maar is eenig resultaat niet bereikt. Bij de grondwetsherzie- 
ning van 1887 wilde Prof. Buys aanvankelijk, dat deze wet- 
gevende functie van den koning-alleen voortaan zou moeten 
„berusten op een wet, waarmede bedoeld werd, dat een wet 
den koning zou moeten machtigen, algemeene. bij die wet te 
stellen regels verder regelend uit te werken. Dit denkbeeld is 
niet in de grondwet opgenomen (toenmalig art. 56.). Deze door 
den koning-alleen uitgevaardigde wetten of verordeningen 
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I droegen van ouds den naam „algemeene maatregelen van be- 

I stuur”, vroeger zelfs van „inwendig bestuur”, waarbij het woord 

I „bestuur” uit een soort van bescheidenheid was gebezigd om 

I uit deferentie voor de staten generaal den schijn op te houden, 

I als werd daarmede „bestuurs”-functie uitgeoefend, terwijl het 

I inderdaad algemeene regelen en dus wetten waren. Welnu, 

sinds 1887 is in de grondwet de bevoegdheid des konings om 
deze uit te vaardigen uitdrukkelijk erkend, met dit voorbehoud 
echter, dat straffen ter verzekering van de nakoming door de 
wet moeten worden geregeld, krachtens het beginsel van den 
liberalen rechtsstaat dat aantasting van vrijheid en eigendom 
van den individu alleen uit kracht van de wet mag geschieden. 
Van een machtiging bij speciale wet tot het uitvaardigen van 
een specialen algemcenen maatregel van bestuur is echter in 
de grondwet geen sprake. Het grondwetsartikel laat zelfs toe, 
wat Koning Willem I. wilde, dat namelijk bij één enkele wet 
eens voor al de straffen ter nakoming van alle bestaande of 
toekomstige maatregelen van bestuur bepaald zouden worden 
en in ieder geval geeft de wet van 28. Febr. 1892 een voorbeeld 
van een wet. die straffen regelt voor acht den waterstaat be- 
treffende algemeene maatregelen van bestuur tegelijk. 

De quaestie deed zich het eerst voor bij de Hinderwet van 
1875, bedoelende bescherming tegen de oprichting van inrich- 
tingen, die gevaar, schade of hinder kunnen veroorzaken. Men 
begreep, dat dat allerlei soort van inrichtingen op het gebied 
van handwerk en industrie zouden kunnen zijn en daarom gaf 
art. 2. der wet een lijst van een stuk of 22 soorten van zulke 
inrichtingen, met bevoegdheid evenwel, er bij algemeenen maat- 
regel van bestuur nog andere inrichtingen bij te voegen, mits 
die bijvoeging binnen een jaar bij een aanvullingswet werd 
bekrachtigd. Inderdaad heeft men weldra de hinderwet met 
een algemeenen maatregel van bestuur betreffende de inmiddels 
uitgevonden electromotoren moeten aanvullen, welke algemeene 
maatregel van bestuur vervolgens braaf in de wet is ingelascht. 
Men ziet, in de liberale rechtsstaatgedachte bevangen, was het 
parlement zeer huiverig zijn macht uit handen te geven en 
moest toch erkennen dat het oeconomische leven ook op dit 
gebied niet stilstond. 

Bij de veiligheidswet van 1895 heeft men daarentegen er 
zich dadelijk toe bepaald, in de wet slechts in een zevental 
artikelen de algemeene beginselen vast te leggen, met machti- 
ging aan de regeering om alle bijzonderheden bij algemeenen 
maatregel van bestuur, het zeer omvangrijke „veiligheidsbe- 
sluit”, te regelen. 
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Sindsdien is dit systeem in verschillende wetten gevolgd. 
Het sterkste voorbeeld geeft wel de arbeidswet-1919, die. zelf 
al reeds zeer ingewikkeld, een geheelen rattenkoning van alge- 
meene maatregelen van bestuur na zich sleept. 

Inderdaad; het zich reeds in alle richtingen uitstrekkende 
zeer ingewikkelde oeconomische leven bevindt zich steeds, maar 
bovenal in den tegenwoordigen tijd, in een voortdurende ont- 
wikkeling. Bladert men nu even in de tallooze voorschriften 
Ier verzekering van de veiligheid in fabrieken en werkplaatsen, 
ter regeling van de arbeidstijden in allerlei soort van bedrijven, 
ui wat al niet meer, dan ziet men met één oogopslag de volko- 
men onmogelijkheid, al deze bijzonderheden te regelen op de 
gewone wijze, waarop wetten door de regeering met het parle- 
ment plegen te worden behandeld. Niet alleen zou het voor de 
staten generaal op een gegeven oogenblik reeds geheel en al 
ónmogelijk zijn, er ooit door te komen; maar gesteld, dit ware 
gelukt, dan bleef er kans, dat den volgenden dag er alweer iets 
in de werkelijkheid ware veranderd en men aan den gang zou 
kunnen blijven. 

„Daar het staatsleven geen oogenblik kan stilstaan”, eischt 
tlus de praktijk, dat in vele gevallen de kroon, dat is koning met 
ministers, alleen en zonder het parlement wetgevende functie 
uitoefent. Het is thans zelfs vrijwel gebruik en regel geworden, 
de nadere uitwerking van wetten, wier onderwerp dit mee- 
brengt, aan algemeene maatregelen van bestuur over te laten. 

In dit opzicht laat zich dus inderdaad een „scheiding der 
machten” niet doorvoeren. 

Sinds evenwel de gemoederen hierover in 1887, in 1848, 
jazelfs reeds in 1815, zich hevig opwonden, is de werkelijke 
toestand in den grond veranderd. Het aanvankelijke streven 
der staten generaal, alle wetgevende bevoegdheid, gelijk nog 
bij de hinderwet, aan zich te houden, was nog ingegeven door 
de sedert de Fransche revolutie opgekomen angst voor „den 
boozen koning”. Men verweet Koning Willem I. een „besluiten- 
regeering” en later zijn onder demo-liberaal bewind stortvloe- 
den van algemeene maatregelen van bestuur uitgegaan, waar- 
tegen de weinige van Koning Willem 1. in het niet verzinken. 
Inmiddels was namelijk de ministerieele verantwoordelijkheid 
ingevoerd en had vervolgens het zoogenaamde „parlementaire 
stelsel" zich in de praktijk vastgezet. Rechtens zijn nog altijd 
de ministers dienaren des konings, aan den koning verantwoor- 
delijk, — maar tevens verantwoordelijk aan de staten generaal. 

Zoo doet het er thans niet meer toe. Men vreest den „boo- 
zen Koning” niet meer. Tusschen de jaren 1875 en 1895 is de 
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heerschende raeening totaal omgekeerd. Thans zegt het parle- 
ment tot de ministers: „wij geven u enkele richtlijnen: werkt 
die nu zelf maar uit; wij, parlement, blijven toch op uw gedra- 
gingen toezien, want aan ons zijt gij verantwoordelijk.” Dit is 
de reden, waarom uitwerking van wetten bij algemeenen maat- 
regel van bestuur thans een zeer gewone zaak is geworden, 
waar niemand zich over opwindt. 

Vroeger zocht het parlement naar middelen tot beperking 
\an de macht des konings en maakte dus veel misbaar over de 
zoogenaamde „besluitenregeering” van Koning Willem I. Thans 
beschouwt het parlement zich als vrijwel oppermachtig en ziet 
dus geen bezwaar meer in een „besluitenregeering” van veel 
grooter omvang door wisselende ministers 

Dit is het. dat er achter zit, wanneer men thans de „schei- 
ding der machten” voor „verouderd” verklaart: het demo-libe- 
talisme wil thans alle macht concentreeren in het parlement, 
steunend op de partijbesturen en met de ministers als zijn last- 
hebbers, — voor zoo ver althans in onze dagen het kabinet der 
ministers zich niet als een zelfstandig orgaan mocht gaan be- 
schouwen. 

Aan deze concentratie der macht in de handen van een 
politiek lichaam zijn echter groote gevaren voor de veiligheid 
en het welzijn, voor het recht en de vrijheid der onderdanen 
verbonden. 

Op ander gebied is tegenwoordig de scheiding der machten 
soms wel is waar niet doorgevoerd, doch zou zij zeer wel door- 
gevoerd kunnen worden, ja zou zij in het belang van Staat en 
onderdanen doorgevoerd behooren te worden. 

Soms betreft het kleinigheden, die men naar de oude spreuk 
dat de Overheid kleinigheden laat loopen — minima non curat 
praetor — verwaarloozen kan. Als een rechter een voogd of 
een curator benoemt, een boedelscheiding goedkeurt, enz. is 
dat geen rechtspraak maar bestuursdaad. Het zij zoo; doch zou 
het dwaas zijn, zich daarover het hoofd te breken. 

In Nederland pleegt de rechter bij onteigening de schade- 
loosstelling te bepalen; de beslissing of voor een onroerend goed 
twintigduizend of vijftigduizend of welke som guldens dan ook 
zal worden betaald, is in den grond bestuursdaad, misschien 
nog arbitrage, maar juridische rechtspraak zeker niet. De 
techters, zelf niet in waardebepaling van onroerende goederen 
deskundig, plegen op de deskundigen af te gaan. Vroeger was 
deze beslissing aan Gedeputeerde Staten toevertrouwd, die er 
ongetwijfeld beter toe bevoegd zijn; doch daar deze colleges 
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heden, als doorgangsstadium voor beroepspolitici, zeer zijn ver- 
politiekt, verdienen zij minder vertrouwen. Ook hiervoor is het 
hok geen tijd, zich het hoofd te breken; dit vraagstuk kan 
men later wel eens beschouwen. 

Fn Engeland hebben, evenals in het oude Rome, de uit- 
spraken van rechters wetgevende kracht. Hier de scheiding der 
machten te handhaven, is beter. In Nederland hebben deze 
uitspraken wel veel gezag, maar geen stellige wetgevende 
kracht; en dit is ten eerste beter omdat, al mag het soms na 
langen tijd wezen, deze uitspraken plegen te wisselen; en ten 
tweede is dit beslist beter omdat deze uitspraken uit hun aard 
steeds gegeven worden naar aanleiding van een of ander con- 
creet en afzonderlijk geval en het dus lang niet altijd zeker is, 
dat de rechter zelf een algemeenen regel daarmede zou hebben 
willen stellen. 

Een andere afwijking van de scheiding der machten be- 
staat hierin, dat in Nederland de kamers der staten generaal 
(en ook andere vertegenwoordigende lichamen) zelf beslissen 
over de toelating van gekozen leden. Dat is dus de beslissing 
of in dit bijzondere geval het recht, in grondwet en wet neer- 
gelegd, juist is toegepast en derhalve, gelijk iedereen toegeeft 
omdat het inderdaad zoo is, rechtspraak, uitgeoefend door een 
der onderdeden der wetgevende macht en dan nog wel recht- 
spraak in eigen zaak. 

Deze regeling is dus in wezen niet anders dan misbruik. 
Deze bevoegdheid hoort aan dit orgaan niet toe en het kan 
er misbruik van maken. Voor zoo ver er nog ceuig kiesrecht 
zou moeten worden uitgeoefend, zijn organen om over de recht- 
matigheid eener keuze uitspraak te doen, gemakkelijk te vinden. 

En zoo zijn er nog wel meer gevallen, waarin van het be- 
ginsel der scheiding der machten hetzij noodeloos hetzij ten 
onrechte is afgeweken. 

Er bestaat echter geen staatsinrichting, waarin aan toe- 
passing van dit beginsel grooter behoefte bestaat, dan in een 
demokratischc of demoliberale, omdat in geen staatsinrichting 
het gevaar grooter is voor willekeur en onderdrukking der 
rechten en vrijheden der onderdanen. 

Wanneer een Staat met moeilijkheden in de volkshuishou- 
ding heeft te kampen en er is, onder demoliberale staatsin- 
richting geen regeering, die de leiding van deze naar een prin- 
cipieel en vooraf wèl overwogen systematisch plan ter hand 
neemt, dan ziet men door de betrokken ministers oprichten 
zg. „crisis-centrales" en „crisis-bureaux”. 
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Uit don aard der zaak zijn dit bestuurslichamen, buiten- 
gewone bestuurslichamen wel is waar, misschien niet altijd op 
de meest gelukkige wijze samengesteld, maar dan toch be- 
stuurslichamen. Het kan echter ook voorkomen, dat deze re- 
gelende bevoegdheid hebben, dat is dus verordenende of wet- 
gevende bevoegdheid. Vrij dikwijls hebben deze lichamen ook 
rechtsprekende bevoegdheid; laat het zijn, dat dit dan „tucht- 
rechtspraak" heet, het is zoozeer rechtspraak, dat in den 
laatsten tijd deze lichamen soms vrijwillig met het openbare 
ministerie bij de rechtbanken in overleg treden, ten einde dub- 
bele berechting, die anders volstrekt niet altijd ontbrak, te 
voorkomen ! 

Hier zijn dus buitengewone lichamen ingesteld, in één 
hand beschikkende over besturende, wetgevende en recht- 
sprekende bevoegdheid. Dat wil zeggen: beschikkende over 
volstrekt despotische bevoegdheid. 

Montesquieu zegt er dit van: „Als rechtsprekende bevoegd- 
heid verbonden wordt met bestuursbevoegdheid, dan kan de 
rechter de macht hebben van een onderdrukker." Wanneer alle 
drie de bevoegdheden vereenigd zijn in één man of in één 
lichaam, „dan is alles verloren. — Bij de Turken, waar deze 
drie machten op het hoofd van den sultan zijn vereenigd, 
heerscht een afschuwelijk despotisme.” 

Maar niet bij de Turken eener inmiddels lang vervlogen 
periode alleen ! Het despotisme, dat door de crisis-bureaux en 
centrales kan worden uitgeoefend, is niet geringer. Verloren 
is voor den burger elk gevoel van veiligheid en recht, en ook 
als niet eens blijkt, dat deze bureaux op eigen voordeel be- 
lust zijn, dan beschikken zij, door de vereeniging aller bevoegd- 
heden in hun hand, zoo zij willen, over de macht, waarmede 
zij eiken staatsburger kunnen vernietigen. Onder een zoo ab- 
solute macht kan elke brave landbouwer van have en goed 
worden beroofd en men verwondert zich over de lankmoedig- 
heid eener bevolking, onder wie een trouwens ondeugdclijk en 
betreurenswaardig verzet slechts hoogst zelden voorkwam. 



Niet alleen zou het in een geordenden Staat niet noodig 
zijn, aldus in ééne hand verordenende, besturende en rechter- 
lijke bevoegdheid te verccnigen; integendeel behoort de nood- 
zakelijke en behoorlijke scheiding der bevoegdheden door de 
vroeger „administratieve rechtspraak geheeten bestuursrecht- 
spraak te worden voltooid en bekroond. 

Bestuursrechtspraak is herstel door onafhankelijke recht- 
ters van rechtsschennis door de besturende overheid, die ook 
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thans in aansluiting aan het Fransche spraakgebruik nog wel 
etns „administratie” pleegt genoemd te worden. 

Deze bestuursrechtspraak is door Napoleon in de door hem 
beheerschte landen en dus ook in Nederland ingevoerd; het 
was ook Napoleon, die daarbij het beginsel van het hooren 
der belanghebbenden instelde. Na Napoleons val ging deze be- 
stuursrechtspraak in Frankrijk en Nederland sterk achteruit; 
in Pruissen-Duitschland wist zij zich beter te handhaven en 
werd zij door Bismarck met de instelling van het Oberverwal- 
tungsgericht te Leipzig voltooid. In Nederland is er door Buys, 
Oppenheim, Vos, Röell, Loeif en anderen sterk op aange- 
drongen en is er op velerlei punten aan gebouwd. Reeds lang 
is de gewone rechter met een deel ervan belast en toen dit 
in het begin der 19. eeuw op waterstaatsgebied niet goed bleek 
te werken, trok Koning Willem I. krachtens zijn souvereine 
macht de bestuursrechtspraak in aangelegenheden op dit ge- 
bied aan zich. Met de hinderwet werd zij aan de Kroon, ge- 
hoord den Raad van State opgedragen. In vele wetten werd 
zij aan Gedeputeerde Staten toegekend, al of niet met beroep 
op de Kroon, den Raad van State gehoord. In zake de onge- 
vallenwet werd een college van beroepsjuristen met deze taak 
belast. Over andere onderwerpen wordt bestuursrechtspraak 
weder door andere organen uitgeoefend. Daarnaast had reeds 
lang de Kroon, den Raad van State gehoord, de beslissing over 
geschillen van bestuur tusschen provincies, gemeenten, water- 
schappen. 

De toestand is eenigszins chaotisch; maar het zou aller- 
minst moeilijk zijn, hem meer uniform te regelen. Het best zou- 
den de colleges van Gedeputeerde Staten, die thans reeds zeer 
veel bestuursrechtspraak uitoefenen, er voor geschikt wezen, 
gelijk Napoleon haar ook reeds aan Prefectuur-Raden opge- 
dragen had. Als college van beroep komt de Raad van State 
in aanmerking, gelijk onder Napoleon de Conseil d’État; doch 
ligt het meer in de reden, dat de Raad van State deze taak 
als zelfstandig bestuursrechtelijk college zou uitoefenen en 
de beslissing niet te doen berusten bij de Kroon, zooals thans. 
De Kroon namelijk wordt bijgestaan door den minister, welke 
tegenwoordig door velen beschouwd wordt als „mandataris 
van het parlement”. Doch ook in een organischen Staat zou 
het meer in het wezen der dingen liggen, dat de Kroon, even- 
als de gewone rechtspraak in burgerlijke en strafzaken, zoo 
ook de bestuursrechtspraak aan een onafhankelijk college als 
de Raad van State zou overlaten. 

Daargelaten dat Napoleon de Prefectuurraden als rechter- 
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lijke colleges van Gedeputeerde Staten als colleges van dage- 
lijksch bestuur in de provincie afgescheiden had, zoo is in den 
tegenwoordigen tijd het gehalte van Gedeputeerde Staten ver- 
minderd, doordat ook deze colleges onderhevig zijn geworden 
aan de politiek. In den organischen Staat wordt echter niet 
meer aan politiek en niet — of misschien bij een of andere 
uitzondering — aan verkiezingen gedaan: daardoor kunnen 
Gedeputeerde Staten van zelf weer rijzen in beteekenis. Er is 
trouwens alles voor, ook deze colleges, evenals den Raad van 
State, niet te doen verkiezen, maar door de Kroon te doen 
benoemen. Geschikt zijn zij voor de taak der bestuursrecht- 
spraak in ieder geval, omdat zij door hun werkkring voort- 
durend op allerlei praktische belangen zijn ingesteld en zij dus 
met uitsluitend in abstract juridische redeneeringen opgaan. 



Toen Napoleon de bestuursrechtspraak, die echter in ver- 
schillende vormen reeds lang in Erankrijk, Duitschland, En- 
geland en andere Staten bekend was, systematisch regelde, 
was hij ook hierin wederom een kind van zijn tijd, al heeft 
tevens zijn blik ver vooruit gereikt. 

De bestuursrechtspraak hangt namelijk ook samen met de 
in het begin der 19. eeuw opgekomen „rechtsstaat”- gedachte. 

Op zich zelf beschouwd, is het woord „rechtsstaat" niets 
dan een woord. 

In letterlijken zin is elke Staat „rechtsstaat”. Elke Staat 
/onder eenige uitzondering, al is het er een van Negers, Hot- 
tentotten of Neandertalers, is het zelfde als een organisatie, 
regeling of ordening. Dat is: een regeling van verplichtingen 
cn bevoegdheden onder de leden van dien Staat. Het geheel 
dezer verplichtingen en bevoegdheden echter is het recht, even- 
zeer wanneer dit geschreven recht als wanneer het gewoonte- 
recht is. Het recht is dus de formeele structuur, die een Staat 
tot Staat maakt. En dus is iedere Staat, omdat hij Staat is, 
van zelf ook rechtsstaat. In dezen letterlijken zin is dus „Staat” 
en „rechtsstaat” precies hetzelfde. Alleen maar is de Staat nog 
iets meer dan rechtsstaat alleen. 

Het spreekt natuurlijk van zelf, dat een Staat niet alleen 
formeel door het recht geordend is. maar dat in een behoor- 
lijken Staat ook de rechtvaardigheid moet heerschen; doch ook 
daarmede is nog niet alles gezegd. 

Deze eenzelvigheid van Staat en rechtsstaat leidde den 
in zijn tijd groot gezag hebbenden E. J. Stahl („Philosophie des 
Rechts” II. 2. bl. 137. uitgaven in 1829, 1845^ 1854, 1867, 1878) 
tot de ietswat zonderlinge uitspraak: „De Staat moet rechts- 
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staat zijn. Dat is de leuze en in waarheid het streven van den 
nieuweren tijd. Hij moet de banen en grenzen van zijn werk- 
zaamheid evenals den vrijen kring zijner burgers op de wijze 
van het recht naauwkeurig bepalen en onverbrekelijk verze- 
keren. Het begrip „rechtsstaat” beteekent volstrekt niet doel 
en inhoud van den Staat, maar slechts de manier en wijze 
om deze te verwezenlijken.” 

Men zou zeggen, dat zooveel pathos toch wel niet noodig 
was om een zoo eenvoudige zaak te verkondigen. Inderdaad, 
met „rechtsstaat” is doel en inhoud van den Staat niet weer- 
gegeven; het woord geeft slechts den vorm, den aard, de wijze 
zijner inrichting en werkzaamheid aan. Dit zag Stahl zeer juist. 
Zooals hij zoo vaak doet, knipoogt Stahl hier echter naar den 
liberalen kant, als hij den Staat zoo nadrukkelijk tot taak stelt, 
ook den vrijen kring der burgers onverbrekelijk te verzekeren, 
tn dit zag men in het liberale kamp als doel van den Staat. 

De Fransche revolutie is met de „veiligheid” van den 
burger niet tevreden. Zij eischt zijne „vrijheid”. Zij ziet in den 
vorst den boozen tiran, die bedwongen moet worden; en in 
werkelijkheid is de heerschappij der burgerij haar doel. 

De richting op dat doel had Locke gewezen. Als staats- 
doel verkondigt hij uitdrukkelijk de handhaving en verzekering 
van vrijheid en eigendom van den individueelen burger. Deze 
verzekering geschiedt door de wetgevende vergadering, die in 
dien zin en met dat doel het recht vaststelt. Deze wetgevende 
vergadering is souverein; de vorst mag niets anders zijn, dan 
uitvoerder harer besluiten. 

Met en na de revolutie wordt deze gedachtengang gemeen 
goed. Wilhelm von Humboldt verklaart bijv. in een jeugdwerk: 
,.de Staat moet leven en eigendom zijner burgers beschermen, 
hun overigens echter zooveel vrijheid mogelijk verleenen.” C. A. 
von Droste-Hülshoff, professor der rechtsgeleerdheid in Bonn, 
verkondigt sinds 1823 in zijn „Lehrbuch des Naturrechts”, dat 
nog in 1867 bij het hoogcre onderwijs werd gebruikt, dat de 
individu zijn doel in zichzelven heeft en dat het doel van het 
recht is, de vrijheid van alle menschen te beschermen. Kn in 
een werk onder den zelfden titel dat 1807 tot 1825 verscheen, 
kwam ook reeds A. Bauer, hoogleeraar te Göttingen, tot de 
gevolgtrekking (§. 192-196.): „doel van den Staat is rechts- 
zekerheid ter verwezenlijking der vrijheid van ieder mensch.” 

Deze vrijheid meent men sedert Locke te verkrijgen door 
allerlei voorschriften in de wet, dat is: door uitwerking van 
het recht; want het „recht” is steeds het geheel van alle in 
wetten of elders vastgelegde bepalingen. In den tijd sedert de 
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Fransche revolutie tot ongeveer het laatste kwartaal der 19. 
eeuw omstreeks 1875 zegt Struycken („Administratie of Rech- 
ter” hl. 15.) „scheen het van zelf te spreken, dat, hoe meer 
wetten werden gemaakt, hoe meer daarin tot in bijzonderheden 
de Overheid aan banden werd gelegd des te veiliger de bur- 

ger zich kon gevoelen, des te meer „recht" (thans in den zin van 
l>cvoegdheid, macht) voor hem werd verkregen." De Fransche 
revolutie is namelijk een opstand van de burgerij tegen den 
koning. Zij dwingt af eene verplichte medewerking eener ge- 
kozen vertegenwoordiging der burgerij aan de wetgeving. Alles 
wat nu de burgerij door middel der zg. volksvertegenwoordiging 
in de wetgeving vastlegt, is daardoor aan de beslissing van den 
koning onttrokken. 

Vandaar dan ook het hevige verzet in 1848 en 1887 tegen 
de wetgevende bevoegdheid des konings bij algemecnen maat- 
regel van bestuur: alle recht moet door de burgerij door middel 
harer volksvertegenwoordiging worden vastgesteld. 

Dat streven ging zoo ver, dat bij de grondwetsherziening, 
die in 1887 tot stand kwam, een star liberale Lcidsche kanton- 
rechter — een lange, magere man met een geknepen gezicht, 
de vierkante kin vooruit, de scherpe neus in den wind. als ka- 
merlid zelfs allen politiedwang, dat is alle dwingend optreden 
der Overheid om strafbare feiten te voorkomen, notabeuc van 
wettelijke machtiging afhankelijk wilde stellen! Dit word dan 
toch verworpen. 

Deze vereering voor de wet als anker harer macht, gepaard 
met haar door Taine geanalyseerde en beschreven dogma- 
tische geestesgesteldheid, maakte de burgerij ook van gewoon- 
terecht afkeerig. Volgens haar moet alle recht geschreven recht 
zijn: want dan heeft zij het in de hand. Uit haren aard heeft 
/ij ook geen gevoel voor het historisch gewordene; want zij 
is uit rasvermenging ontstaan en mist dus traditie: het uit dog- 
ma’s geboren geschreven recht wordt door haar dogmatisch 
geïnterpreteerd. 

Nu was aanvankelijk de omvang van dit bij de nieuwe wet- 
geving vastgelegde recht niet zoo heel groot. Het doel was en 
bleef: de bescherming en beveiliging der vrijheid van den bur- 
ger: derhalve had het recht de regels vast te stellen, binnen 
welke de burger van zijn vrijheid kan genieten. Dat is dus voor- 
eerst het staatsrecht, waardoor de staatsinrichting wordt vast- 
gesteld, de macht des konings wordt beperkt en de macht 
der burgerij over de wetgeving w : ordt verzekerd; vervolgens 
het strafrecht, waardoor de eigendom der burgerij wordt be- 
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schermd: ten slotte het burgerlijke recht, waarin de regels voor 
„het vrije spel der krachten" worden opgenomen. 

Zoo heeft Napoleon als „de man der revolutie” zijn op zich 
zelfs magistrale wetboeken van strafrecht en burgerlijk 
recht samengesteld. Toen hij ten slotte ook nog, en nog wel 
door een slecht sujet als Benjamin Constant, een constitutie 
liet opstellen, bezegelde hij daarmede zijn ondergang. Op schit- 
terende wijze is deze tragische schuld door Mussolini, voor 
wiens drama’s zijn medewerker Giovacchino Forzano als 
auteur pleegt op te treden, In het drama „Campo di Maggio” 
(„De honderd Dagen”) in beeld gebracht. 

Langzamerhand evenwel laat de behoefte om meer onder- 
werpen te regelen zich niet afwijzen; dan houdt de burgerij 
naijverig en hardnekkig vast aan regeling bij de wet; want zij 
is het, die de wetgeving beheerscht. 

Zoo zou de burgerij wel hebben kunnen zeggen: „het recht 
zijn wij.” 

Maar nu is nog een veiligheidsmaatregel noodig. Men 
moet nu ook nog zeker zijn. dat de ambtenaren des konings, in 
het algemeen de Overheid, zich aan de feitelijk door de burgerij 
vastgestelde wetgeving houdt. Uit den aard der zaak is het 
orgaan daarvoor de rechter. In Montesquieu’s tijd waren de 
rechterlijke ambten erfelijk in handen van den adel en recht- 
spraak door aristocraten is ook wel meer voorgekomen. Tn 
Lngeland waren reeds lang, de justices of the peace uitge- 
zonderd, de juristen in den regel van burgerlijke afkomst. In 
Nederland in de 19. eeuw behoorden de rechters tot de voor- 
name burgerij, gelijk dit in de 19. eeuw vrijwel overal het geval 
was. Laat dus de rechters oordeelen of de Overheid zich wel 
aan de wet heeft gehouden, zoodat aan eiken burger, op grond 
van klacht wegens rechtskrenking door de Overheid, bij den 
rechter de weg tegen de Overheid opensta. Dit heet dan „ad- 
ministratieve rechtspraak”, wil zeggen; beroep van den burger 
op den rechter tegen het Bestuur of de Overheid. 

Dit gedachtencomplex: vaststelling van het recht door de 
burgerij, daartoe vertegenwoordigd in een wetgevende verga- 
dering: beperking van het recht tot beveiliging der vrijheid der 
burgerij: en verzekering van dit recht tegen de Overheid door 
tot de burgerij behoorende rechters: dat is het, wat de liberalen 
onder den „rechtsstaat” verstaan. 

Dit gedachtencomplex heeft zich gedurende de 19. eeuw 
geleidelijk ontwikkeld. Rechtspraak tegen rechtskrenking door 
de Overheid is er altijd min of meer geweest. Napoleon heeft 
haar systematisch ingesteld. Het woord „rechtsstaat” schijnt 
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van Robert von Mohl afkomstig te zijn; in den gedachtengang 
zelven hebben ook Bahr en Lorenz von Stein gewerkt; ten 
slotte heeft Rudolf von Gneist in 1872 in zijn werk „Der Rechts- 
staat" voor administratieve rechtspraak of „Verwaltungsge- 
richtsbarkeit” als onmisbaren grondslag van den rechtsstaat 
sterke propaganda gemaakt, terwijl hij hoopte, daardoor de libe- 
rale tegenstelling tusschen „Staat” en „maatschappij" op te los- 
sen. Het werk van Gneist inspireerde Dr. W. van der Vlugt tot 
zijn belangrijke dissertatie, op grond van welke een profes- 
soraat voor hem werd ingestcld; en ook Prof. Buys maakte 
zich de denkbeelden van Gneist, later ook door Laband verder 
gepropageerd, tot de zijne, waardoor zij tot liet vaste goed der 
school van Buys, waaruit o.a. de minister Mr. J. A. Loeff voort- 
kwam, gingen behooren. 

Deze formeel-juridische liberale rcchtsstaat-idee. die 
Struycken even barbaarsch als juist een „legalistisch justitia- 
lisme" noemt, is datgene, wat men historisch onder het begrip 
„rechtsstaat” heeft te verstaan. 

Aristoteles („Politika” 1280. B. 6 — 36.) zegt hiervan: 
„Wanneer, zooals de sofist Lykophroon zeide. de wetgeving 
niets anders is dan een onderlinge waarborg der burgers voor 
hun rechten en de wet dus niets meer dan een onderlinge af- 
spraak is, dan is de gemeenschap niets dan een verdrag, dat 
alleen in plaats verschilt van verdragen wier deelgenooten af- 
zonderlijk leven, terwijl een ware Staat, die niet enkel maar 
dien naam draagt, zich om de deugd en het welzijn zijner bur- 
gers heeft te bekommeren. Dat dit zoo is, ziet iedereen: ge- 
steld, dat men de plaatsen zou bijeenvoegen, zoodat bij voor- 
beeld de muren van Korinthe en Megara in elkander over zou- 
den gaan, dan zou dit toch niet één Staat wezen en zelfs dan 
ook niet, indien zij met elkander in het huwelijk traden, hoewel 
het onderling huwen toch tot de kenmerken van een Staat be- 
hoort. Zoo ook indien sommigen wel van elkander verwijderd 
woonden, maar toch niet zoo ver, dat zij geen verkeer met 
elkander konden hebben, en er waren dan wetten, die er voor 
waakten, dat zij elkander bij den ruil niet benadeelden, doch 
indien zij dan verder geen andere gemeenschap met elkander 
hadden, dan die van ruil en bondgenootschap, dan zou dit ook 
nog geen Staat zijn. Het blijkt dus wel, dat de Staat niet is 
een gemeenschap van plaats met het doel elkander geen on- 
recht aan te doen en onderling goederen te ruilen. Wel moet 
dit een en ander zoo zijn, zal er een Staat wezen; doch dit 
alles is niet genoeg om een Staat te vormen; want een Staat 
is een gemeenschap van gezinnen en families ter wille van de 
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volledige voorziening in alle behoeften en ter wille van een 
behoorlijk en zoo volkomen mogelijk leven.” 

Met andere woorden zegt Aristoteles: ongetwijfeld moet 
een Staat ook een rechtsstaat wezen; want zonder dat zou hij 
geen Staat zijn; maar dit is niet genoeg om als Staat te kun- 
nen worden beschouwd; een Staat is eerst werkelijk een Staat, 
wanneer hij uit gezinnen en families is opgebouwd, in alle be- 
hoeften der bevolking voorziet en zich. onder beoefening van 
alle deugden, een edel en zoo volkomen mogelijk leven ten 
doel stelt. 

En dit kan men dan nog korter samenvatten: een Staat 
moet niet alleen rechtsstaat wezen, maar ook cultuurstaat. 

Het loont op te merken, dat het, blijkens deze mededee- 
ling van Aristotcles, juist weer een sophist was, die de rechts- 
staat-gedachte verkondigde. 

In den laatsten tijd komt een neiging op, de historisch 
geworden liberale bcteekenis van het woord „rechtsstaat” te 
willen vergeten, en, daar elke Staat een Staat, waarin recht 
is en dus in letterlijken zin een „rechtsstaat” is, nu, als nieuwe 
heteekenis het begrip van „een Staat, waarin rcchtsvaardig- 
heid heerscht aan iiet woord te gaan hechten. 

Met werd terloops reeds aangetcekend: natuurlijk behoort 
in een Staat rechtvaardigheid te heerschen. Zonder rechtvaar- 
digheid gaat elke Staat te gronde. „De rechtvaardigheid is 
de grondslag der Staten; zonder deze zijn zij slechts roovers- 
holen.”: „ Justitia fundamentum regnorum, sine illa sunt spc- 
limuae latronum.” Dantc („Paradiso". XVIII. 91.): „Diligite 
justitiam, qui judicatis terram”: „Hebt de gerechtigheid lief, 
gij. die op aarde recht spreekt". 

Zulke veranderingen in de beteekenis van vage, doch een- 
maal geijkte woorden zijn niet aan te bevelen om de verwarring, 
die daardoor wordt gesticht. 



Zagen Prof. Buys en zijn school in administratieve recht- 
spraak (bestuursrechtspraak) het palladium der vrijheid, den 
sluitsteen van den liberalen rechtsstaat. Prof. Struycken is 
er om twee redenen niet best over te spreken: ten eerste omdat 
Cic tijden zijn veranderd en ten tweede omdat bestuursrecht- 
spraak niet alles geeft, wat de liberale juridisch-dogmatische 
school zich er van voorstelde. 

Inderdaad zijn de tijden veranderd. Vroeger wilde de li- 
berale burgerij haar positie met waarborgen omgeven tegen den 
boozen koning en zijn ambtenaren; inmiddels echter is de macht 
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des konings, onder meer door invoering der ministerieele ver- 
antwoordelijkheid, meer en meer beperkt en verminderd; het 
liberalisme ging geleidelijk over in de dcmokratie en tegen- 
woordig beginnen de aanhangers van het systeem zelf reeds 
nu en dan zichzelven dcmo-liberaal te noemen; meer en meer 
macht wordt aan ministers gegeven. 

Nu raakt Prof. Struycken dit punt slechts vluchtig aan. 
Breed werkt hij zijn tweede argument uit, dat bestuursrecht- 
spraak lang niet dat oplevert, wat men denkt; en nu schijnt 
het, als zijn bedoeling goed wordt begrepen, dat hij dus be- 
stuursrechtspraak ook niet zoo erg noodig ach*, omdat tegen- 
woordig de overheidsambtenaren feitelijk afhangen van ver- 
tegenwoordigers van wat men het „volk noemt en men onder 
den tegenwoordigen toestand ministers ook wel kan beschouwen 
als zijnde indirect door het volk gekozen, terwijl als men bijv. 
ook met de besturende functie van een gemeenteraad te maken 
heeft, ook dan de superieuren der ambtenaren door het volk 
gekozen zijn. Inderdaad is, door het achteruitdringen van den 
vorst, de tegenstelling tusschen burgerij en vorst verdwenen; 
thans genieten wij van de door het volk gekozen dcmokratie 
en hare ambtenaren zouden wij dan niet zoozeer hebben te 
vreezen. 

Dit schijnt werkelijk de bedoeling van Struycken te zijn, 
want geheel aan het slot zijner studie (bl. 100.) schrijft hij: 
„herstelle men de eenheid der gedachte in den eisch eener 
behoorlijke administratie, door de bevolking zelve toever- 
trouwd aan organen, zich bewust van hun plicht en door samen- 
stelling en werkwijze daarvoor berekend.” Deze woorden „door 
dc bevolking zelve toevertrouwd" zullen wel niet zoo bedoeld 
zijn, dat, gelijk in het oude Athene, ambtenaren bij volkskeuze 
zouden moeten worden aangestcld. Blijkbaar zijn zij aldus ge- 
meend: de volksvertegenwoordiging wordt door liet volk ge- 
kozen; dc ministers komen op de eene of andere manier uit 
de volksvertegenwoordiging voort en zijn althans aan haar 
verantwoordelijk: de ministers stellen weer de ambtenaren aan: 
dezen wordt dus hun ambt „door de bevolking zelve toever- 
trouwd." Zoo is in 1933 op grond van den uitslag der verkie- 
zingen de heer Colijn benoemd tot minister-president; de heer 
Colijn heeft den lieer Verschuur als minister voorgedragen; de 
heer Verschuur heeft den heer Van Zwanenberg met het beheer 
over de varkens belast: dus is aan laatstgenoemde het beheer 
over de varkens „door de bevolking zelve toevertrouwd” ! Het 
is de vraag of Prof. Struycken. als hij nog leefde, deze gevolg- 
trekking voor zijn rekening zou willen nemen. Doch houdt men 
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zich aan Struycken’s algemeene beginsel, dat thans het bestuur 
uit de „parlementaire dcmokratie” voortkomt, daarmede een 
eenheid vormt, en daarom geacht moet worden „door de be- 
\olking zelve” zijn taak toevertrouwd te hebben ontvangen, 
zoodat bestuursrechtspraak niet zoo bijzonder noodig meer is 
en de waarborgen veeleer in het bestuur zelf moeten worden 
gevonden, — dan moet men zich afvragen hoe het mogelijk is, 
dat een zoo scherpzinnige geest als Struycken in zulk een il- 
lusie kon zijn bevangen. 

Indertijd was de wensch om als waarborg tegen de amb- 
tenaren des konings bestuursrechtspraak te hebben, meer door 
de doctrine dan door rechtmatige klachten der praktijk inge- 
geven. I egenwoordig moet de conclusie een andere zijn. 

Zoo lang in een of anderen Staat de grootste macht berust 
bij ministers, afhankelijk van een gekozen parlement — of bij 
ministers, die zich, op het parlement balanceerende, een vrij 
zelfstandige positie hebben veroverd — of in een gemeente de 
grootste macht bij een, zonderling genoeg, met bestuursbevoegd- 
heid bekleeden gemeenteraad, — in deze en dergelijke gevallen 
is bestuursrechtspraak meer dan ooit noodig, veel noodiger, 
dan men vroeger ooit heeft gedacht, omdat zulk een systeem, 
zacht uitgedrukt, de mogelijkheid niet uitsluit van willekeur 
jegens elk onderdaan. 

I e recht merkt Struycken (bl. 66.) bijv. op, dat krachtens 
de Veiligheidswet- 1895, wier toepassing niet alleen met groote 
kosten, maar ook met ingrijpende wijziging der organisatie 
cener fabriek gepaard kan gaan, afgezien van de tijdroovende 
formaliteit, er aan verbonden, „de burger staat è la merci eener 
alleen ambtelijke (bureaucratische) administratie”, die onder 
den betrokken minister ressorteert. Hij wijst er te recht op 
(bl. 23.), dat er geen voorbeelden van behoeven te worden ge- 
geven, hoe, van de wieg tot het graf, de burger geen stap kan 
verzetten, of hij moet, krachtens „wetten en verordeningen 
zonder tal uit de laatste kwart eeuw” voor allerlei handelingen 
verzoeken om verlof, vergunning, concessie, ontheffing, dis- 
pensatie. goedkeuring, enz. enz., betreffende den bouw en de 
inrichting zijner woning, de organisatie van zijn bedrijf, het 
openbare en het gezellige leven, zijn genoegens en zijn ontspan- 
ning. Struycken heeft voorzien, hoe dit alles nog kinderspel 
zou kunnen blijken, vergeleken bij den uitersten graad van 
overheidsbemoeiing, die een oppermachtige bureaucratische 
dcmokratie weet door te voeren. 

In het nummer van Februari 1937 van het tijdschrift „Nieuw 
Nederland” komt een lijst voor van niet minder dan 75 gevallen 
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van corruptie, in het jaar 1936 geconstateerd. Zou men een 
lijst moeten samenstellen van de gevallen van overschrijding 
van machtsbevoegdheid, door de tegenwoordige crisis-wetge- 
ving uitgelokt, hun aantal zou zeker niet minder ontstellend 
zijn. Het zou een arbeid op zich zelf zijn, waarvan de uitkomst 
meer ruimte zou vercischen, dan in het kader dezer studie 
past. Juist op den dag zelf, waarop dit werd geschreven, be- 
richten de dagbladen weder twee krasse gevallen. 

Ter bescherming der spoorwegen tegen concurrentie was 
door opsporingsambtenaren de autobus eener particuliere reis- 
vereeniging in beslag genomen. De president der rechtbank te 
Leeuwarden oordeelde in kort geding de inbeslagneming on- 
rechtmatig en verbood met het in beslag nemen der touringcars 
der vereeniging voort te gaan. Na langdurige procedure werd 
door den Hoogen Raad in cassatie dit verbod op formeel-juri- 
dische gronden opgeheven, doch niet dan nadat de procureur 
generaal bij dit hoogste rechtscollege als zijn oordeel had te 
kennen gegeven, dat van eene leemte in de wet „de opsporings- 
ambtenaren een handig en betreurenswaardig gebruik hebben 
gemaakt, ten einde door de mazen der wet heen te kruipen.” 
(„Het Vaderland” van 5. Februari 1937, Avondblad A.) Hoezeer 
juist op het gebied van in-beslag-nemingen vaak van leemten 
in de wet „een handig en betreurenswaardig gebruik wordt ge- 
maakt”, waarbij het geval dezer touringcar slechts één is uit 
talrijke, weet tegenwoordig ieder. 

Op de zelfde bladzijde van het zelfde dagblad van den 
zelfden dag wordt vermeld hoe Rechtbank, üerechtshof en 
Hooge Raad eenstemmig een vordering der Crisis-Zuivelcen- 
trale ad ƒ. 14420.— tegen een firma wegens het voorhanden 
hebben van bepaalde spijsvetten als onrechtmatig hebben afge- 
wezen en den minister onbevoegd hebben verklaard tot de be- 
schikking, waarop de Crisis-Zuivelcentrale hare vordering 
steunde. 

Dit was de oogst van één willekeurigen dag. Ook dergehjke 
gevallen van onrechtmatig of onbehoorlijk optreden van uit- 
voeringsorganen komen voortdurend in grooten getale voor. 
terwijl veelal de onderdanen, uit vrees voor grooter moeilijk- 
heid, er zich, zij het noode. bij neerleggen. 

Nadat het bovenstaande in 1937 was geschreven, zijn er 
inmiddels weder allerlei gevallen, die tot nadenken stemmen, 
bijgekomen. Het ware echter een onbegonnen werk. daar lijsten 
van te willen bijhouden, die weldra toch weer onvolledig zouden 
zijn. 

Nu zou tegenwoordig toch wel niemand meer willen ont- 
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kennen, dat tegen zulk optreden van allerlei uitvoerende orga- 
nen, onder welke zich thans reeds meer dan 7000 crisis-ambte- 
naren bevinden, eene afdoende bestuursrechtspraak, en wel 
juist omdat hier wetgeving, verordening en uitvoering bene- 
vens tuchtrechtspraak uit ééne en dezelfde „demokratische” 
bron voortkomen, nuttig en noodig zou zijn. 

Evenwel is het de groote verdienste van Prof. Struy- 
cken, in zijn studie ,, Administratie of Pechtcr ?”, schitterend 
als alles, wat uit zijn pen vloeide, het feit in het licht te hebben 
gesteld, dat bestuursrechtspraak beslissing geeft in rechts- 
wegen. 

Het recht is vastgelegd in wetten en verordeningen. Wan- 
neer nu een overheid in de uitoefening harer bestuursfunctie het 
recht schendt, behoort het recht te worden hersteld. Ook zal 
het feit, dat dit kan geschieden, reeds op zich zelf van rechts- 
krenking terughouden en dus voorkomend of preventief werken. 
Ook kan licht twijfel omtrent de bedoeling van rechtsvoorschrif- 
ten bestaan en wanneer nu eene rechterlijke beslissing dien 
twijfel opheft, wordt daardoor gelijkmatigheid in de rechtstoe- 
passing, zoowel wat verschillende gelijktijdige gevallen als wat 
in tijdsverloop opeenvolgende gevallen betreft, verkregen. Dit 
alles is dus nuttig en heilzaam en behoort zoo te blijven. 

Maar terwijl, juist als er bestuursrechtspraak is, een over- 
heid gewoonlijk wel binnen de voorschriften van het recht zal 
blijven, is haar binnen dien door het recht getrokken kring 
steeds bewegingsruimte gegund voor haar oordeel, hoe in een 
gegeven geval op de meest doelmatige wijze te handelen. Zal 
iemand een goed bestuursambtenaar kunnen zijn, dan is het 
zelfs noodzakelijk, dat hem vrijheid van oordeel worde gegund 
om in een bepaald geval met tact en beleid het juiste bevel tot 
toepassing der rechtsvoorschriften te kunnen geven. Hij zal 
zich dus steeds een oordeel hebben te vormen: 1. over de feite- 
lijke omstandigheden van het te behandelen geval en 2. over 
het meest doelmatige bevel, alsdan op grond dier omstandig- 
heden te geven. Maar over deze doelmatigheid kan de onder- 
daan misschien anders denken en het is zelfs wel mogelijk, dat 
de onderdaan daarin gelijk heeft. 

De ambtenaar blijft altijd wel binnen de voorschriften van 
het recht: en zoo kan van honderd bevelen, door een ambtenaar 
gegeven, misschien één tot een rechtsvraag aanleiding geven, 
terwijl de 99 overige doelmatigheidsvragen betreffen. 

Ook binnen de grenzen der wet kan een ambtenaar zeer 
ondoelmatig optreden; is hij niet de juiste man op de juiste 



601 



plaats, dan kan hij allerlei zaken gelasten, allerlei bevelen ge- 
ven, allerlei ontheffingen weigeren, waardoor de onderdaan 
wordt gehinderd, geplaagd, gesard, geschaad, soms in zijn be- 
staan bedreigd of vernietigd, zonder dat van herstel van ge- 
schonden recht sprake kan zijn. Ook bij volkomen goeden wil 
aan beide zijden kan twijfel over de doelmatigheid van eenig 
bevel ontstaan, terwijl omtrent de rechtsvraag geen geschil 
bestaat. 

Nu is tweëerlei mogelijk. 

In Duitschland neigt de praktijk der bestuursrechtspraak 
onder het Oberverwaltungsgericht er toe, bij de beoordeeling 
der rechtsvraag ook de doelmatigheidsvragen te betrekken. De 
bestuursrechter laat zich voorlichten omtrent de omstandig- 
heden, die zich bij het te beoordeclen geval voordeden en vormt 
zich dan, vaak daarbij ter zijde gestaan door deskundigen, een 
oordeel over de handelwijze, die het meest doelmatig zou zijn 
geweest. 

In de praktijk hoort men hiervoor niet veel klagen; in het 
wezen der zaak zijn aan deze oplossing echter verschillende 
bedenkingen verbonden. 

Op de eerste plaats is er groot verschil in de opleiding en 
daarmede ook in de geestesgesteldheid tusschen rechterlijke 
en bestuurs-ambtenaren; populair uitgedrukt, zijn de eersten 
meer theoretisch, de anderen meer praktisch aangelegd. Van 
nature is het een rechter ook steeds op de eerste plaats om de 
rechtsvraag te doen; zoo zal de doelmatigheidsvraag hem min- 
der belang inboezemen en zal hij geringer inzicht in de doel- 
matigheidsquaestie hebben. Zoo is het zeer wel mogelijk, dat 
dc rechter, in een overdreven streven naar gelijkmatigheid, de 
bijzondere omstandigheden van een geval miskent en daarmede 
miskent de eischen van een behoorlijk bestuur, dat, juist om 
rechtvaardig te wezen, in het eene geval met groote mildheid, 
in het andere geval met groote gestrengheid zal moeten op- 
treden. 

De meening, dat een rechter voor dc belangen van den on- 
derdaan meer oog zou hebben dan de ambtenaar, is in haar 
algemeenheid volkomen onjuist. De groene tafel, waarachter 
de rechter is gezeten, kan een scheidsmuur vormen, zoo on- 
doordringbaar als dc glazen wand in het sprookje, omdat het 
mechanisme der rechtspraak er toe kan leiden, in den mensch 
een „geval" te zien, dat in gegeven voorschriften moet worden 
gepast. De ambtenaar daarentegen komt steeds met de men- 
schen zelven in aanraking, beweegt zich dagelijks midden tus- 
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schen hen en kan dus, als hij het hart op de rechte plaats heeft, 
liiensehen menschelijk behandelen. 

De rechter is ook niet deskundig. Wanneer iemand klaagt, 
dat hem krachtens de hinderwet een vergunning is geweigerd, 
terwijl hij meent, dat zijn inrichting geen gevaar, schade of 
hinder zou kunnen opleveren, zou de rechter, als hij de doel- 
matigheid, de billijkheid, de praktische juistheid dier weigering 
wil beoordeelen, ulle overwegingen, die tot die beslissing heb- 
ben geleid, moeten herhalen en opnieuw waardeeren. Wordt 
geklaagd over een bouwwerbod krachtens de woningwet, de 
rechter zou plotseling stedebouwkundige moeten worden om 
zich een oordeel over de juistheid of doelmatigheid van het 
bouwverbod te kunnen vormen; en wordt geklaagd over een 
onbewoonbaarverklaring, de rechter zou bouwkundige of archi- 
tect moeten zijn om over de bouwvalligheid der woning een 
oordeel te kunnen hebben. Deed de politie een vergadering uit- 
ééngaan, de rechter zou zich een beeld dier vergadering op- 
nieuw moeten opbouwen om te beoordeelen of hij als politie- 
autoriteit haar zou hebben opgeheven. Wordt geklaagd over 
dwangmaatregelen der politic tegen dreigende rustverstoring 
op straat, de rechter zou zich een nauwkeurig beeld moeten 
vormen van den toestand, waarin de politie zich toen bevond, 
om te beoordeelen of hij zelf even of minder streng zou zijn 
opgetreden (sommige dezer voorbeelden bij Struycken bl. 91.. 
alwaar ook nog andere.) Met andere woorden: de rechter is 
niet deskundig en niet bedreven en kan niet deskundig en be- 
dreven zijn in de zoo veelzijdige techniek en praktijk van het 
bestuur. 

Bovendien is de rechter niet verantwoordelijk. Daarin 
ligt juist zijn kracht en zijn beteekenis: hij is onafhankelijk, 
doordat hij niet aan een superieur verantwoordelijk is. De 
kracht van den ambtenaar ligt echter in zijn verantwoordelijk- 
heid, die hem zijn aansprakelijkheid doet voelen om niet alleen 
le besturen, maar goed en behoorlijk te besturen. 

Van het oordeel van den rechter over de doelmatigheid 
der handelingen van het bestuur is eindelijk het gevolg, dat 
men een dubbel stel van bestuursorganen krijgt. De bestuurs- 
rechter zal in dezelfde zaken beslissen als de bestuursambte- 
naar met het eenige verschil, dat het concrete bevel aan den 
onderdaan alleen door den laatste w'ordt gegeven of de con- 
crete handeling in de praktijk (afbraak van een huis, ontruiming 
van een straat of een vergaderzaal) alleen door den laatste 
wordt verricht (Struycken bl. 41.). Door dit voortdurende toe- 
zicht, deze voortdurende kans om in het ongelijk te worden 



503 



gesteld, zullen de bestuursambtenaren zich machteloos gevoelen 
en in de uitoefening van hun plicht verslappen: en de rechter, 
die door zijn uitspraken in hun plaats bestuurt, mist de ver- 
antwoording en de geschiktheid om zelf een behoorlijk bestuur 
te voeren. Men krijgt twee bestuursorganisaties boven op el- 
kander, eene van theoretici, eene van mannen der praktijk, 
steeds wisselend in hun uitspraken, beide voor een behoorlijk 
bestuur niet meer of reeds in beginsel niet geschikt, en onder 
deze beide staat de onderdaan. 

De conclusie ligt voor de hand: 

Beroep op den rechter over de rechtmatigheid van hande- 
lingen van een bestuursorgaan moet steeds mogelijk wezen, 
in een demokratischen Staat meer dan ergens elders, maar, 
gezien de menschelijke onvolkomenheid, zelfs ook in een 
ideëelen Staat. 

Beroep op den rechter over de doelmatigheid van be- 
stuurshandelingen is in beginsel niet wenschelijk en niet goed 
uitvoerbaar. Voor zoo ver doelmatigheid en rechtmatigheid in 
een vloeien, zal men den rechter niet te doctrinair binnen enkel 
rechtsvragen moeten opsluiten en aan zijn gezond verstand 
ook eenige speelruimte moeten laten; maar in beginsel den 
rechter over de doelmatigheid laten oordeelen, dat kan men 
niet. Er is in het Nederlandsche waterstaatsrecht een aardig 
voorbeeld hoe een zelfde klacht als bijv. over onderhoud van 
een sluis bij den gewonen rechter komt als het een rechtsvraag 
en bij Oed. Staten als het een doelmatigheidsvraag geldt. 

Derhalve is een controle van een onafhankelijken rechter 
over de doelmatigheid, behoorlijkheid en billijkheid van be- 
stuurshandelingen in beginsel niet wel mogelijk. En daar het 
nu in de meeste gevallen juist om vragen van doelmatigheid, 
behoorlijkheid en billijkheid gaat, is bestuursrechtspraak wel 
stellig een goed. maar moet men niet meenen, dat zij de veilig- 
heid van den onderdaan steeds in alle gevallen kan waar- 
borgen. 

En in zoo verre is de conclusie van Struycken dan weder 
volkomen juist: dat de waarborgen voor de veiligheid van den 
onderdaan binnen de hiërarchie der velerlei bestuursambte- 
naren gezocht en aangebracht moeten worden. 

Ongetwijfeld zijn er tusschenvormen mogelijk, waarvan 
v.'ij in het Nederlandsche recht reeds verschillende voorbeelden 
kennen : raden of colleges, die geen doctrinaire juristen zijn, 
die soms misschien ook zelf met eenige bestuurstaak zijn be- 
last, en die een oordeel over rechtmatigheid en doelmatigheid 
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tot op zekere hoogte kunnen combineeren, bijv. van het type 
tier, mits niet verpolitiekte, Qed. Staten. Daarbij moet de po- 
litiek dan echter uitgeschakeld zijn. 

Waar het op aankomt, is echter, dat alle organen, met 
het bestuur in al zijn vertakkingen belast, zoodanig worden 
uitgezócht en aangesteld, zoodanig worden opgevoed en op- 
geleid, dat van hun gevoel van plicht en verantwoordelijkheid, 
van hun tact en van hun beleid steeds een verstandig en doel- 
matig, een billijk en behoorlijk optreden verwacht mag worden. 

Dit is zeer wel mogelijk. Van goede vorsten wordt steeds 
getuigd, dat zij hun ambtenaren met een goeden geest hebben 
weten te doordringen. Het zou zelfs een lange opsomming kun- 
nen zijn. Vooral denkt men hierbij aan Frederik den Groote, 
wiens geest nog heden onder de Duitsche ambtenaren leeft,' 
zoodat ieder onderdaan op zijn beurt wel gelegenheid heeft 
gehad, bij de politie, de grensbeambten of waar dan ook veel- 
eer de hulpvaardigheid en de goede raadgevingen van een 
vriend dan de gestrengheid eener Overheid te leeren kennen. 
Ook heden wordt naar voortzetting dier opleiding gestreefd. 

Noodig blijft een beroepsrecht van den onderdaan op 
hoogere bestuursinstantie met de verplichting van deze, den 
onderdaan te hooren en hem met redenen omkleed te ant- 
woorden. Het hooren van belanghebbenden werd immers reeds 
door Napoleon ingevoerd. 

De hoogste bestuursinstantie is van zelf de Koning. 

Hij kan bij de wetgeving door beraadslagende colleges 
worden ter zijde gestaan. Hij kan de rechtspraak in zijn naam 
aan onafhankelijke rechters opdragen. Dat het bestuur of de 
regeering zijn bijzondere taak is, vindt heden bij alle redelijk 
denkenden erkenning. 

Daarbij blijve men steeds indachtig aan het axioma, dat 
bij den vorst of koning en bij hem alleen het eigen belang gelijk 
is aan het Staatsbelang. Het belang des Konings is het, dat 
naar mogelijkheid alle onderdanen zich onder zijn regeering 
veilig, tevreden en gelukkig voelen. Ten slotte staat of valt 
hij daarmede. Wordt de Koning in de uitoefening van die taak 
niet gehinderd en belemmerd door machten, die zich naast 
hem omhoog wrongen, dan zal van zelf zijn streven er op 
zijn gericht, met al zijn macht het geluk van zijn onderdanen 
te bevorderen. 

Dat de onderdanen zelf zouden kunnen regeeren, is een 
dwaasheid. Maar zij hebben het heilige recht, goed geregeerd 
te worden. Dit recht is bij een koning, als bijv. onze Koning 
Willem I. was, in de beste handen. 
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En voor zulk een koning is het waarlijk niet moeilijk, een 
corps bestuursambtenaren te kweeken, die zich naar het ko- 
ninklijk voorbeeld richten om het kwade met gestrengheid tegen 
te gaan. doch den nijveren en rechtvaardigen onderdaan te 
leiden en te steunen en hem in liefde te dienen. 

Een parlement, dat over de wetgeving beschikt, kan ook 
door middel van deze zijn macht bevestigen. 

Zoo kan bij voorbeeld een aanslag, ondernomen om den 
grondwettigen rcgecringsvorm op onwettige wijze te ver- 
anderen, strafbaar worden gesteld; en zulks te recht, want er 
is voorzien in de mogelijkheid om dit langs wettigen weg te 
bereiken. „Men moet aan de wetten gehoorzamen . heeft reeds 
Sokrates gezegd, „terwijl men streeft naar hare verbetering. 

In het algemeen echter is sedert de Fransche constitutie 
van 1793 ten opzichte van de vrijheid en de rechten der bur- 
gers aan den wetgever een bijkans ongebreidelde macht ge- 
laten hetgeen de demokratie dan „vrijheid" noemt. Er worden 
zekere „grondrechten" der burgers vermeld; de regeling dier 
rechten, het eene na het andere, wordt aan het goedvinden 
van den wetgever overgelaten. 

Zoo is het binnentreden in een woning tegen den wil van 
den bewoner geoorloofd in de gevallen bij de wet bepaald, 
krachtens een bijzondere of algemeenen last van een macht, 
door de wet aangewezen, terwijl de wet de vormen regelt, 
waaraan de uitoefening van deze bevoegdheid gebonden is. 

Tegen de wijze, waarop dit thans door de wet (van 31. 
Aug. 1853 en van 21. Juli 1890. gewijzigd bij de wet van 29. 
Juni 1925) geregeld is, valt geen bedenking te maken; doch 
steeds kan het huisrecht door den wetgever, naar het inzicht 
des wetgevers, worden ingeperkt. 

Het geheim der aan de post toevertrouwde brieven maakt 
een uitzondering; dit is onschendbaar behalve op last des 
rechters, in de gevallen in de wet omschreven. Rechtens kan 
het brievengeheim dus alleen door den rechter worden aan- 
getast; en met het oog op de vervolging van strafbare feiten 
moet de rechter natuurlijk deze bevoegdheid bezitten. 

Deze „grondrechten” zijn op wonderlijke wijze in de grond- 
wet verstrooid. De zooeven aangehaalde staan in het hoofd- 
stuk, dat over de justitie handelt; andere staan in het eerste 
hoofdstuk, hetwelk handelt over het Rijk en zijn inwoners. 

Onder deze is het recht om verzoeken aan de bevoegde 
macht in te dienen, het zg. „recht van petitie”, alleen door 



den alleszins redelijken eisch beperkt, dat het verzoek schrif- 
tclijk moet worden ingediend en onderteekend moet zijn. 

Het indienen van verzoeken of smeekgeschriften is wei 
eens verboden geweest, onder andere onder Karei II. van En- 
geland. Het is echter uiterst nuttig, dat de onderdanen dit 
recht bezitten, dus het recht hebben om klacht te doen hooren, 
wanneer zij meenen, dat onvoldoende op hun rechten of be- 
langen is acht geslagen. Van den wetgever is dit recht niet 
afhankelijk gesteld. Zal het echter eenige beteekenis hebben, 
dan moet in dit recht ook ingesloten wezen, dat men antwoord 
op zijn verzoek of smeekbede krijgt. Het zou zeer hatelijk wezen 
en groote ontevredenheid verwekken, als men wel verzoeken 
:ot de bevoegde macht mocht richten, maar men kreeg een- 
voudig geen antwoord. Volgens de heerschende meening echter 
is de plicht der Overheid, om op verzoeken te antwoorden, 
in het voorschrift ingesloten; het staat er echter niet uit- 
drukkelijk bij. 

Het recht der ingezetenen tot vereeniging en vergadering 
wordt wel erkend; maar de wet heeft opdracht, de uitoefening 
van dit recht te regelen en zelfs te „beperken” in het belang 
der openbare orde. 

En daar nu „openbare orde” een uiterst rekbaar begrip 
is (ongehoorzaamheid aan wettelijke voorschriften, aanran- 
ding of bederf der goede zeden, stoornis in rechten van wie 
het ook zij), zoo heeft de wetgever het in de hand, het recht 
van vereeniging en vergadering, of, zoo men wil, de uitoefening 
daarvan, zoodanig te beperken, dat er maar heel weinig van 
overblijft. Zoo werd de op dit stuk bestaande wet van 1855 
onlangs reeds zeer verscherpt. 

Toch is ook het recht van vereeniging en vergadering een 
nuttige zaak, mits, gelijk moet worden toegegeven, het niet 
in strijd met de openbare orde komt. Voor corporaties kan 
dit recht eenvoudig niet worden ontbeerd; want de corporaties 
berusten op de vereenigingen der vakbeoefenaren, die uit den 
aard der zaak ook op hun tijd moeten vergaderen. En ook 
in het algemeen is du recht nuttig, omdat het den onderdanen 
gelegenheid geeft, hun hart te luchten en er daardoor van 
zelf toe bijdraagt, dat zij zich veilig, tevreden en gelukkig 
kunnen gevoelen. 

Niet minder belangstelling verdient de ten onrechte zoo 
genaamde „vrijheid van drukpers". Niemand heeft namelijk 
„voorafgaand verlof” noodig, om door de drukpers gedachten 
of gevoelens te openbaren, doch behoudens ieders ver- 

antwoordelijkheid volgens de wet”. 
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Jhr. Mr. A. F. de Savornin Lobman („Onze Constitutie”, 
bl. 341.) zegt er dit van: „lntusschen waarborgt het artikel de 
drukpersvrijheid in geenen deele, vermits het den wetgever 
veroorlooft, zooveel repressieve maatregelen voor te schrijven, 
als hij verkiest. Schreef b.v. de wet voor: „ieder, die zich in 
geschrifte kritiek omtrent een minister des konings veroorlooft, 
wordt gestraft”, dan zou zulk eene wet niet met de grondwet 
strijden. Het artikel verbiedt alleen, dat eenig verbod betref- 
fende de uiting van gedachten anders dan bij de wet gegeven, 
en dat openbaring van gedachten ooit van voorafgaand verlof 
afhankelijk gemaakt wordt. Het snijdt elke praeventieve censuur 
af. Nu is dit op zich zelf wel prijzenswaardig: maar indien de 
wetgever de pers aan banden wilde leggen, ware het tocii nog 
maar verkieslijker, de praeventieve censuur in te voeren; want 
deze werkt veel humaner dan de repressieve.” 

Door dit voorschrift wordt dus enkel de zoogenaamde 
.praeventive censuur” uitgesloten: maar het wordt geheel aan 
den wetgever overgelaten waarvoor deze ieder, die iets ge- 
schreven heeft, achterna verantwoordelijk stellen wil. 

Praeventive censuur is niet aan te bevelen, vooral om twee 
redenen. Ten eerste, wanneer er censuur is. neemt de Over- 
heid een zekere indirecte aansprakelijkheid op zich voor alles, 
wat zij wèl heeft laten drukken. Ten tweede is censuur prak- 
tisch nagenoeg niet uitvoerbaar, omdat men over een corps 
rensuurbeambten zou moeten beschikken, die alle mogelijkc 
geschriften, die hun worden voorgelegd, zouden moeten kun- 
nen beoordcelen, en dat is natuurlijk bijna nooit het geval, 
zoodat er dan soms zeer bekrompen beslissingen kunnen wor- 
den genomen (Treitsohke: „Politik" I. bl. 176.). 

En toch kunnen strafbepalingen voor „gedachten en ge- 
voelens”. die eenmaal gedrukt zijn. voor dengenc, die ze uitte. 
veel schadelijker wezen, dan voorafgaande keuring geweest 
zou zijn. Zoo is het bijv. o.a. strafbaar gesteld, „zich opzettelijk 
in beleedigenden vorm uit te laten” over het openbare gezag, 
een openbaar lichaam of een openbare instelling, en over een 
groep der bevolking. Het opzet moet dus gericht zijn op uit- 
latingen, die door hun vorm beleedigend zijn. 

Het is ongetwijfeld zeer afkeurenswaardig, in schelden te 
vervallen. Men verlaagt er zichzelven mede. En daar schelden, 
als het algemeen gaat worden, op den duur zelfs de openbare 
orde ondermijnt, kan het niet worden toegelaten. 

In zake beleediging heeft zich echter, nog niet lang ge- 
leden, zoowel bij een uiterst rechtsch als bij een uiterst linksch 
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politicus iets nieuws voorgedaan. Het beklaagde geschrift werd 
in zijn geheel van beleedigenden aard geoordeeld, zonder dat 
bepaalde beleedigende uitdrukkingen werden aangewezen. 
Waar blijft nu de rechtszekerheid ? De bepaaldheid der ten- 
lastelegging ? Zal men er zich voortaan toe bepalen, iemand 
ten laste te leggen, dat hij „goederen” verduisterd of gestolen 
heeft, zonder te vermelden welke ? 

Het aantal „groepen der bevolking" is onbepaald. Bij voor- 
beeld zijn w'oonwagenkampbewoners ongetwijfeld „een groep 
der bevolking”. Het zijn brave menschen, die al mijn sympathie 
hebben, wegens de volharding, waarmede zij dagelijks bij weer 
en wind met den verkoop van schoenveters en zeep of met 
het spelen op harmonica’s een karig stuk brood trachten te 
verdienen. Ook werkloozen zijn — helaas ! — „een groep der 
bevolking". En toch gevoel ik niet veel neiging tot een studie 
over de eene of de andere groep, opdat mij niet onwillekeurig 
een oordeel ontsnappe, dat zou kunnen worden gehouden voor 
een aantasting van hun eer en goeden naam. 

De wetgever heeft het in de hand, door het invoeren van 
allerlei mogelijkheden een scherpe oplettendheid noodig te 
maken om te vermijden, dat men onwillekeurig met de straf- 
wet. in aanraking zou komen. 

Het is vooralsnog in een reeks van gevallen verboden, 
zich opzettelijk in beleedigenden vorm uit te laten en dus 
met opzet uitdrukkingen te gebruiken, die door hun vorm be- 
leedigend zijn. Maar nu is van meer dan een politieke zijde 
ook de wensch te kennen gegeven, naast deze formeele be- 
leediging ook tegen materieele beleediging straf te bedreigen. 
Dat kan bijvoorbeeld voorkomen, „indien men in overigens 
zakelijken vorm mededeelingen doet omtrent het voorkomen 
van „omkooping” bij een of ander openbaar lichaam ” Deze 
wensch is nog geen wet. Maar de grondwet belet niet, dat 
de wetgever, indien deze dit dienstig mocht oordeelen, ook 
zoodanige „materieelc beleediging” strafbaar zou stellen. In- 
zien dan werkelijk omkooping of ander kwaad bij een of meer 
openbare lichamen zou voorkomen, dan zou het niet meer ge- 
oorloofd zijn, dit te vermelden, laat staan er afkeuring over 
uit te spreken. 

Er werden onlangs in de dagbladen vreemde dingen ver- 
meld omtrent de uitgifte van erfpachtsgronden in een groote 
gemeente des lands; in het algemeen leest men in dagbladen 
vaak berichten omtrent hier en daar voorkomende minder ge- 
wenschte toestanden. De wetgever zou de macht hebben, om, 
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indien hij dat wilde, critiek op het door openbare lichamen 
cf instellingen gevoerde beleid onmogelijk te maken. 

Het begint er op te gelijken, alsof sommige partijpolitici in 
Nederland op deze wijze zouden willen trachten, hun macht 
te bevestigen. 

En dat zou niet goed zijn. Wordt er ergens verkeerd be- 
leid gevoerd, het blijft toch niet onbekend. Mag er niet over 
worden gesproken, dan kweekt men verbittering bij de be- 
volking; het volk gevoelt zich niet meer veilig; van zich te- 
vreden of gelukkig te voelen, is geen sprake meer; het volk 
wordt met den bestaanden regeeringsvorm slechts nog meer 
ontevreden; want men neemt ontevredenheid over wanbeheer 
niet weg, door te verbieden, dat er over wordt gesproken. 

Dit wil nu ook weer niet zeggen, dat een onverantwoor- 
delijke pers de bevolking voortdurend zou mogen verontrusten 
met onjuiste berichten en oordeelvellingen. 

De pers heeft een buitengewoon belangrijke taak in een 
moderne samenleving; en w'clke ook de gebreken der tegen- 
woordige dagbladpers mogen zijn. een goede dagbladpers kan 
niet worden gemist. Uit het individualiste begrip van het vrije 
individu komt men tot een ..vrije” en onverantwoordelijke pers. 
die een kwaad is. Van den Staat uitgaande, komt men tot 
tweëerlei overweging: de Staat moet een aanwijzing hebben 
van hetgeen er in het volk leeft, hij moet tegen eerlijke critiek 
bestand zijn, hij moet weten wat er omgaat in het „materiaal”, 
waarmee hij moet werken; en juist daar de Staat met de men- 
schen, die hem samenstellen, moet werken, moet hij eveneens 
beschikken over een pers. die de gedachten, welke ten bate 
van het algemeene welzijn bij de Overheid leven, aan het volk 
kenbaar maakt en verklaart, opdat het volk de door de Over- 
heid gevoerde politiek begrijpe en dus steune. 

Naar beiderlei richting is een goede pers onontbecriijk. 

En al moge er tegenwoordig niet steeds ten onrechte over 
minder gewenschte toestanden in de pers worden geklaagd, 
een goede pers is niets onbereikbaars. 

Daarvoor is niets anders noodig, dan dat, gelijk een cor- 
poratieve organisatie van den Staat trouwens meebrengt, ook 
de pers worde een corporatie. 

Daardoor wordt van den eenen kant de rechtspositie der 
dagbladschrijvers verzekerd en van den anderen kant waakt 
dan de corporatie zelve voor de eer en de plichtsbetrachting 
harer leden. 
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Het spreekt van zelf. dat het dan ook in eens uit is met 
de verderfelijke anonymiteit in de pers. Evenals in de Ita- 
liaansehe en ook in vele, zoo niet alle Fransche couranten, 
verschijnt dan geen artikel of geen rubriek, of zij is met naani 
en toenaam onderteekend. Er is een man, die er zich voor 
verantwoordelijk stelt. En dan is het van zelf sprekend, niet 
alleen dat geen man in de corporatie wordt geduld, die niet 
als eerlijk man het lidmaatschap waardig is; neen, het zal 
nauwelijks voorkomen, dat iemand uit de corporatie zou moeten 
worden verwijderd; want het zal tot de vaste en onaantastbare 
zeden behooren, dat de corporatie der pers uitsluitend uit 
menschen bestaat, die als eerlijke en verantwoordelijke lieden 
de waarheid en het algemeene w'elzijn willen dienen. 

En zoo draagt dan ten slotte ook een goede pers, als 
het ware als „verbindings-officier” tusschen Volk en Over- 
heid, die aan de Overheid laat zien wat er in het Volk leeft 
en die het Volk doet begrijpen wat de Overheid wil, er ook 
voor haar deel toe bij, dat het Volk, juist door deze open- 
baarheid, zich in den Staat veilig, tevreden en gelukkig blijft 
voelen. 



Tot deze beschouwingen gaf de vraag of een scheiding 
der „machten” of functies mogclijk is, aanleiding. De vraag 
bleef nog over, of een evenwicht der „machten” is door te 
voeren. 

In de lagere instanties is dit eenvoudig. De rechter moet 
vrij zijn in zijn uitlegging der wet. Dit is geen noodzakelijk 
gevolg van zijn onafzetbaarheid, want hij blijft in zijn benoe- 
ming, zijn verplaatsing, zijn bevordering van de regeering af- 
hankelijk. Daardoor komt in sommige landen soms twijfel aan 
df onafhankelijkheid der rechters op en daarom moet het ge- 
vaar worden gekeerd, dat de „politiek” in de rechterlijke macht 
zou doordringen en zal een regeering nimmer naar de po- 
litieke inzichten van rechters mogen vragen. Hun onafhanke- 
lijkheid wordt, zooals ook Struycken opmerkt, aan den cenen 
kant gewaarborgd door het feit, dat zij geen verantwoording 
dan aan hun eigen geweten schuldig zijn; aan den anderen kant 
door hun psychologie en hun traditie. 

De bestuursambtenaar, verantwoordelijk aan zijn hoogere 
instantie en aan den vorst, moet onafhankelijk zijn van aan 
de wetgeving medewerkende organen, opdat hij zich in de 
toepassing der wet kunne gedragen met tact en beleid, billijk 
ui doelmatig en hij niet de beulsknecht worde eener oligarchie 
of eener demokratie. 
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De dragers der besturende, wetgevende en rechtspreken- 
de functies moeten steeds van elkander onafhankelijk wezen, 
zal de onderdaan tegen tyrannie beveiligd zijn. 

Tusschen hoogste instanties echter is geen evenwicht 
rnogelijk. 

Men kan op het papier een evenwicht bedenken, waarbij 
aan den vorst, aan een raad van ministers, aan een volksver- 
tegenwoordiging onderling gelijke macht zou zijn toegekend: 
men zou zelfs verder kunnen gaan en aan partijbesturen, ten 
siotte misschien aan het totaal aller kiezers wederom gelijke 
macht willen toekennen: in het leven houdt zoo kunstmatig 
evenwicht geen stand en zal na korten tijd de eene of de andere 
dier machten de sterkste blijken. 

Sedert Platoon was het uitgangspunt der leer het in de 
constitutie van Sparta vastgelegde evenwicht tusschen de macht 
der (beide) koningen, van den aristokratischen Raad der Ouden 
en van de door het volk gekozen Ephoren. Platoon gaf dit 
alleen als een aanwijzing, dat zulk evenwicht praktisch wel 
nuttig zou kunnen zijn, doch hield in beginsel steeds 
de macht van een raad van enkele wijzen, van een koning. 
of eventueel misschien van een staatsman voor het beste. Het 
kon hem ook niet onbekend zijn. dat in Sparta in werkelijkheid 
de macht steeds hetzij in handen van een krachtig koning, hetzij 
in handen der ephoren, misschien soms ook wel in handen 
van den Raad der Ouden was. Na Platoon hebben Aristotcles 
en wie op hem volgden, tot Montesquieu toe, dit Spartaansche 
voorbeeld zeer ernstig opgevat. 

Montesquieu ziet echter alweer, hoe wankelbaar zulk een 
gehoopt evenwicht in werkelijkheid moet zijn: maar hij ver- 
trouwt iets te veel op den goeden inborst der menschen: 

„Deze drie machten zouden zich eigenlijk in rust moeten 
bevinden zonder te handelen. Maar daar zij door de beweging, 
waarin de werkelijkheid noodzakelijk verkeert, genoopt worden 
te handelen, zullen zij genoodzaakt zijn, in overeenstemming 
te handelen.” („Ces *Tois Puissances devroient former un repos 
ou une inaction. Mais comme par le mouvement nécessaire des 
choses clles sont contraintcs d’aller. elles seront forcées d’aller 
de concert.”) 

Deze uitspraak werd aangehaald door Bismarck in zijn groote 
redevoering van 27. Januari 1863: 

„De constitutie houdt aan het evenwicht der drie wetge- 
vende machten in alle vragen vast: geen van deze machten 
kan de andere dwingen, toe te geven: de constitutie verwijst 
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daarom naar den weg der compromisten om tot overeenstem- 
ming te komen.” 

En dan laat hij volgen: 

„Wordt een compromis verijdeld, doordat een der betrokken 
machten haar eigen meerling met doctrinair absolutisme wil 
doorzetten, dan wordt de rij der compromissen doorbroken en 
treden conflicten in hun plaats; en conflicten worden machts- 
vragen, daar het staatsleven niet stil kan staan. Wie de macht 
in handen heeft, treedt dan volgens eigen opvatting op, omdat 
het staatsleven geen oogenblik kan stilstaan." 

Het is bij deze gelegenheid, dat Bismarck van liberale zijde 
werd verweten, dat hij gezegd had, dat macht voor recht gaat. 
Hoewel hij deze bewering aanstonds door herhaling zijner 
woorden weerlegde, is zij nog lang een zoogenaamd gevleugeld 
woord gebleven. 

Bismarck heeft eenvoudig gezegd, dat. zoodra de drie 
machten niet meer inschikkelijk jegens elkander willen zijn. 
ten einde tot overeenstemming te komen, diegene van hen, die 
over de macht daartoe beschikt, haar eigen gang gaat. 

En dit is het natuurlijke verloop in menschelijke dingen. 

Een evenwicht ook maar tusschen twee hoogste machten 
is in menschelijke dingen op den duur niet denkbaar. 

De eenheid van wilsbesluit ligt in de menschelijke natuur 
zelve. 

In Nederland is het parlement de sterkste macht gebleken, 
omdat het parlement beschikt over het budgetrecht. 

Vandaar dan ook, dat tegenwoordig van demoliberalc zijde 
de staatsinrichting van Nederland als eene „parlementaire de- 
mokratie" pleegt te worden aangeduid. 

Het is echter op zijn minst een open vraag, of deze „par- 
lementaire demokratie" door de algemeene volksovertuiging 
in haar geheel wordt beschouwd als rechtens bestaande en als 
behoorende recht te zijn. 

De grondwet, in dit verband door Prof. Krabbe „ongezonde 
lectuur" genoemd, kent haar ook heden nog niet. De grondwet 
onderstelt nog steeds evenwichtige samenwerking tusschen ko- 
ning en volksvertegenwoordiging: wat men gewoon is, onder 
een „parlementair stelsel’ te verstaan, de grondwet van het 
Koninkrijk der Nederlanden schrijft het niet voor. 

De verandering in de machtsverhoudingen werd bij op- 
eenvolgende stooten bewerkt. 

Reeds de Constitutie van 1814 was, gelijk Groen van Prin- 
sterer te recht opmerkt, „gelijk in andere landen ook hier 
aan de liberale zienswijze ondergeschikt". Die van 1815 ging 
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nog iets verder in die richting. Met een aanloop in 1840, werd 
de macht des konings in 1848 een belangrijken stap achteruit 
gedrongen. De verbreking van het evenwicht ten gunste van 
het parlement vond, niettegenstaande krachtige verdediging 
van zijn recht door Koning Willem III., in het conflict van 1866- 
1868 plaats; de ontwikkeling in demokratische richting ging 
in 1887, 1917, 1922 telkens een stap verder — al werd dan ook 
datgene, w'at algemeen onder het „parlementaire stelsel” wordt 
verstaan, bij geen dier wijzigingen in de grondwet opge- 
nomen en heeft men zich, met behoud op dit punt van be- 
staande termen, met bereikte verandering in werkelijke machts- 
verhoudingen vergenoegd. 

Het woord „revolutie” is een rekbaar begrip. Men denkt 
daarbij gewoonlijk aan het bloedige geweld, waarmede menige 
revolutie, als bijv. de Fransche van 1789, gepaard ging. Ge- 
weld echter maakt het wezen eener revolutie niet uit. Zij is, 
naar de letterlijke betcekcnis van het woord, eene „omwen- 
teling”, dus wel: een verandering in beginsel, in den staats- 
vorm of de staatsinrichting. Het door Aristoteles in zijn hoofd- 
stuk over revolutie gebezigde, destijds algemeen gebruikelijke 
woord beteekende oorspronkelijk „omvallen”, doch werd des- 
tijds algemeen als „omzetting", „omkeering” en meestal een- 
voudig als „verandering” begrepen. Deze beteekenis sluit geen 
geweld in zich. In September 1714 werd in Engeland de con- 
stitutioneele monarchie in een parlementaire kabinetsregeering 
veranderd; voorzeker een hoogst belangrijke omwenteling in 
den staatsvorm: toch speelde deze waarlijk principieele re- 
volutie zich in een korte gedachtenwisseling tusschen den tni- 
nister-president en den koning af. zonder dat ergens in En- 
geland een druppel bloeid vloeide. 

Hebben wij nu alzoo gezien, dat een revolutie niet steeds 
noodzakelijk met geweld gepaard behoeft te gaan, dan zien 
w'ij ook, dat in Nederland gedurende de 19. eeuw enkele re- 
voluties plaats hadden. 

Het grijpen der macht in naam van Willem van Oranje 
door v. Hogendorp en v. d. Duyn v. Maasdam op 21. No- 
vember 1813 was... een revolutionaire daad; want rechtens 
maakte Nederland deel uit van het keizerrijk Frankrijk. De 
graaf van Limburg Stirum hield als gouverneur van ’s-Gra- 
venhage aan het hoofd der schutterij de Fransche troepen in 
bedwang en zoo viel veel geweld niet voor; wel echter werd 
gebruik gemaakt van „onwettige middelen”. Het dragen van 
oranje cocardes als uiting van een politiek streven was door 
de Franschen niet verboden en dus destijds niet onwettig; maar 
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vernieling van douane-huisjes en airukken van wapenschilden 
was dat zeker wel. In ieder geval: het was een revolutie. 

Aan het revolutionaire karakter der grondwetsherziening 
van 1848 valt niet te twijfelen, al ging in Nederland deze om- 
zetting in het staatsbestuur niet, gelijk in Frankrijk en in 
Pruissen en andere Duitsche staten met gewapend geweld ge- 
paard. De kern der verandering was, dat men de ministers ver- 
antwoordelijk maakte aan het parlement niet alleen voor de 
rechtmatigheid, maar langs een omweg ook voor de doelmatig- 
heid van hun beleid. Daarmede was de strik gespannen, waar- 
mede het parlement de macht naar zich toe kon halen, gelijk 
honing Willem I. reeds in 1829 had verklaard, dat het moei- 
lijker was den waren zin, dan de eigenlijke bedoeling dezer 
instelling te verklaren. 

In het conflict van 1866-1868 bezigt het parlement twee 
onware voorwendsels: een ongegronde critiek tegen de be- 
noeming van een gouverneur generaal en een ongegronde cri- 
tiek tegen het buitenlandsche beleid, alsmede een onwettig 
middel, het venverpen eener bcgrooting „om redenen daarbuiten 
gelegen”, om den honing te dwingen tot het aanvaarden van 
een ministerie naar den wil van het parlement. Deze omzetting 
der feitelijke verhoudingen in de staatsinrichting is groot ge- 
noeg om haar in w r ezen als revolutie te onderkennen. 

Sindsdien verkeert Nederland volgens de heerschcnde mee- 
ning onder het „parlementaire stelsel”. Algemeen echter wordt 
erkend, dat dit stelsel niet op de grondw-et berust; daarom 
w'ordt van demoliberale zijde de rechtskracht der grondwet 
betwijfeld. 

De werkelijkheid zal wel deze zijn. dat de liberale burgerij 
bij haar greep naar de macht zeer wel heeft geweten, dat een 
parlementair stelsel in een grondwet kan worden omschreven, 
gelijk dit bijv. nog in 1919 bij de „grondwet van Weimar” is 
geschied: maar dat zij dit niet heeft gedurfd. Een al te open- 
lijke aanslag op de macht des konings zou bij het oranjelievende 
volk fel verzet hebben doen uitbarsten. Zoo gaf en geeft men 
er van demoliberale zijde de voorkeur aan. den schijn te be- 
waren. Men schrijft in deftigen stijl vage en onduidelijke be- 
palingen en lascht er woorden en uitdrukkingen in, aan welke 
de praktijk eener machtsverschuiving ten gunste van het par- 
lement zich kan vasthaken. 

Men laat soms dien schijn ook wel vallen en noemt dan 
de Kroon een „ornament" aan het staatsgebouw: of men gaat 
nog verder en verklaart de Kroon tot nog minder dan een 
ornament: tot een „symbool” eener nationale eenheid, zonder 
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dat daar een vervolging ex art. 111. Wb. v. Strafrecht op 
volgt. 

Zoo is dan aan de spits van den Staat een evenwicht 
uisschen twee of meer machten niet mogelijk. 

Terwijl in een hiërarchie van ambtenaren een lagere steeds 
aan een hoogere verantwoordelijk is, is ten slotte een hoogste 
instantie enkel nog verantwoordelijk aan God en haar geweten. 
Van deze hoogste instanties kan men er geen twee of meer 
naast elkander zetten, omdat, gelijk Bismarck het op de basis 
van Montesquieu zoo juist uitdrukte, conflicten na korten of 
langeren duur niet kunnen uitblijven en zich dan moet open- 
baren wie de sterkste is. In menschelijke zaken geert natuur- 
lijker wijze ten slotte slechts één wil den doorslag. 

Ontstaat dan een stelsel, waarbij het parlement of de mi- 
nisters de sterkste macht in handen blijken te hebben, dan 
zagen wij, dat onder zulk een stelsel de rechten en vrijheden 
des volks gevaar gaan loopen. 

Van welmeenende liberale zijde verwondert men zich daar- 
over. Er was altijd beweerd, dat de volksvertegenwoordiging 
waarborg der volksvrijheid zou zijn en nu ontwaart men het 
tegendeel ! Voor verwondering of verbazing is geen grond. Niet 
alleen moet, gelijk wij zagen, volkskeuze reeds uit zich zelve 
steeds slecht werken; maar door het overwicht van het parle- 
ment ging het met zooveel warmte aanbevolen evenwicht der 
drie machten verloren. En zoo kon de voorspelling van 
Montesquieu niet anders dan bewaarheid worden: „alles is 
verloren, wanneer dezelfde man of dezelfde vergadering van 
edelen of regenten of van het volk deze drie functies uitoefent: 
wetten te maken, staatsbesluiten uit te voeren en over over- 
tredingen en geschillen recht te spreken. Waar deze drie mach- 
ten vereenigd zijn, heerscht een afschuwelijk despotisme." 

Men wenscht een tegenwicht te scheppen tegen beslissin- 
gen van het staatshoofd; — de balans, die slechts voor labiel 
evenwicht vatbaar is, slaat door en schept overwicht aan de 
andere zijde. 

Lagere functies kan men zeer goed van elkander onafhan- 
kelijk maken en met elkander in evenwicht houden, hetgeen 
niet alleen mogelijk, maar zelfs voor de veiligheid en het wel- 
zijn der onderdanen zeer nuttig is. 

Wat het hoogste gezag betreft, zoo is het de natuurlijke 
loop der dingen, dat dit wordt uitgeoefend door den vorst, 
van wien niet genoeg herhaald kan worden, dat zijn belang met 
het belang van den geheelen Staat eenzelvig is. 
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Daarom zal de vorst van zelf zijn ambtenaren opvoeden 
in die plichtsbetrachting, die hen zichzelven, naar zijn voor- 
beeld, als dienaren van het algemeene welzijn doet zien. 

In Nederland ligt bij Oranje en bij Oranje alleen de waar- 
borg aller volksvrijheid; bij Oranje de waarborg voor de vei- 
ligheid, de tevredenheid en het geluk der onderdanen. 

RECHT EN VRIJHEID zijn enkel veilig onder DE MACHT 
DES KONINGS. 




XXI. 



HET PARLEMENTAIRE STELSEL 

WAT IS HET? 



OLQENS de heerschende meening verkeert Neder- 
land tegenwoordig onder het „parlementaire stel- 
sel”. Wel wordt algemeen erkend, dat dit stelsel 
niet op de grondwet berust; doch dan wordt aan 
de grondwet rechtskracht ontzegd: zij zou slechts de ontwik- 
keling registreeren. die het recht op zeker tijdstip had bereikt 
en voor het overige te beschouwen zijn als „ongezonde lectuur”. 

Is alzoo de beteekenis moeilijk te begrijpen eener grond- 
wet, waarvan wordt gezegd, dat zij ophoudt te gelden, zoodra 
zij is vastgesteld, zoo wordt het vaak niet minder moeilijk te 
begrijpen wat onder een „parlementair stelsel” behoort te wor- 
den verstaan. 

Deze twee met elkander verbonden woorden zeggen op 
zich zelven niets; zij kunnen alleen beteekenen: een stelsel van 
staatsinrichting, waarin een parlement een zoo belangrijke rol 
speelt, dat het zijn naam daaraan ontleent. Welke die rol is, 
welke dan de machte- of rechts-bcvoegdheden van het parle- 
ment zijn, is uit die twee woorden niet af te leiden. Daarom 
is het ook zeer wel mogelijk, dat er in verschillende landen 
verschillend geschakeerde vormen van parlementaire stelsels 
voorkomen. Terwijl de staatsinrichting van Amerika moeilijk 
als een parlementair stelsel beschouwd kan worden, is er 
tusschen het parlementaire stelsel in Engeland en dat in Frank- 
rijk verschil en zoo zou men tusschen de stelsels bijv. in Ier- 
land, Noorwegen, Zweden, Denemarken, Nederland misschien 
ook wel eenige schakeering kunnen zoeken. 

Aan elke wetenschap echter ligt de waarheid ten grondslag, 
dat wie een zaak wil kennen, het type dier zaak behoort te 
kennen. Alleen het type eener zaak kan voorw'erp van weten- 
schap zijn. Heeft men dan met een bijzonder exemplaar te 
maken, dan kan vervolgens altijd nog worden onderzocht, in 
hoe verre dit misschien van het type afwijkt. 
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Het is echter niet eens waar, dat de verschillende parle- 
mentaire stelsels in verschillende landen belangrijk van el- 
kander afwijken. Als dit beweerd wordt, dan zit er het opzet 
achter om te kunnen zeggen: „ja, het is wel toe te geven dat 
het type van het parlementaire stelsel iets bedenkelijks is: maar, 
ziet gij, hier te lande is het toch wel heel iets anders en dus 
eigenlijk iets goeds.” 

Waar het type van het parlementaire stelsel ligt, staat 
historisch vast. Nadat het parlementaire stelsel in Engeland 
op 18. September 1714 was ontstaan, zijn achtereenvolgens 
alle Europeesche constituties, de Nederlandsche van 29. Maart 
1814, de Charte van Lodewijk XVIII. van 4. Juni 1814. de Acte 
additionnel van Napoleon van 22. April 1815 enz. enz. in be- 
ginsel naar Engelsch model gcinspireerd, terwijl bij de revo- 
luties van 1830 en 1848 dit model allengs meer en meer werd 
benaderd. Het type van het parlementaire stelsel is dus in 
Engeland te zoeken en om te weten, wat onder het parlemen- 
taire stelsel is te verstaan, zullen wij dus moeten nagaan, hoe 
het zich in het land van zijn oorsprong heeft ontwikkeld. 

In den loop der eeuwen wordt, zooveel men na kan gaan, 
vrijwel in alle landen een verbitterde strijd om de macht ge- 
voerd tusschen vier „machten": den koning of vorst, den adel, 
de burgerij en de volksmassa, waarbij soms ook een vijfde 
macht ingrijpt: de boeren. Gelijk wij eerder gezien hebben, 
liggen aan dien strijd anthropologische verschijnselen, die ook 
weer sociologische en oeconomische gezichtspunten vertoonen, 
ten grondslag. In Frankrijk loopt die strijd op de Fransche 
revolutie uit; in Engeland is het parlementaire stelsel een van 
de laatste phasen. Een grondig onderzoek naar het verloop 
van dien strijd eischt zoowel voor Engeland als voor Frank- 
rijk grooter omvang dan dien van een academischen jaarcursus. 
In het hier beschikbare bestek zal ik slechts enkele hoofdpunten 
in de Engelsche ontwikkeling beknopt kunnen aantcekenen. 

Wij zouden kunnen beginnen met de Magna Charta, in 
Juni 1215 op het weiland Runnymede bij Oxford door de ba- 
ronnen met de wapenen in de hand van Jan zonder Land af- 
gedwongen. Zij behelst in 63 artikelen een herstel van allerlei 
kleinere en grootere grieven van den meest verschillenden aard, 
door den hoogen adel. bij wien zich echter afgezanten van de 
toen reeds rijke koopstad Londen hadden gevoegd, van den ko- 
ning verkregen. In een slotbepaling werd aan een commissie 
van 25 baronnen het recht verleend, de landgoederen des ko- 
nings in beslag te nemen, wanneer deze weder in de oude mis- 
bruiken zou vervallen. Natuurlijk is door de volgende koningen 
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deze slotbepaling telkens weer bezworen of herroepen naar 
mate de machtsverhoudingen dit meebrachten. 

De strijd wordt uitsluitend gevoerd tusschen den koning 
en den hoogen adel. In 1296 verkrijgt de Rijksdag van Oxford 
de belofte, dat Rijksdagen voortaan regelmatig zullen worden 
bijeengeroepen en in 1299 zegt koning Eduard I. aan den Rijks- 
dag te Westminster toe, dat den Rijksdag steeds op alle be- 
lastingen goedkeuring zal worden gevraagd. 

Eerst omstreeks 1340 onder Eduard III. komt de naam 
„parlement’ op en wordt dit uit twee huizen samengesteld. 
Deze „commons” of „gewone menschen”, die een eigen huis 
moesten betrekken, omdat de baronnen niet met hen wilden 
vergaderen, waren alles behalve burgers, maar... ridders, 
„knights"; geen jonkheeren. landjonkers, esquires of „squires”, 
maar wezenlijke ridders en wel twee als vertegenwoordigers 
van elk graafschap. 

In de nu volgende veelbewogen tijden daalt eerst het aan- 
zien van het parlement meer en meer, doch vervolgens weet 
het door precedenten allengs meer praerogatieven te verwer- 
ven: het redigeert zelf wetten, het heft zelf belastingen, con- 
troleert de financiën. 

Wanneer eindelijk in 1483 Hendrik VII. Tudor, kleinzoon 
der weduwe van Hendrik V., den troon bestijgt, blijken van 
de 2000 pairs, die Willem van Normandië in 1066 hadden ver- 
gezeld, nog slechts 29 families over te zijn, zoodat de koning 
het Hoogerhuis uit den lageren landadel, de „landed gentry" 
moest aanvullen, terwijl hij het Lagerhuis weer binnen de per- 
ken terugduwt, hetgeen door zijn zoon Hendrik VIII. (r. 1509- 
1547) wordt voortgezet. 

Nadat de geniale Eduard IV. in 1467 het uitvoerverbod op 
wol, dat eerst in 1829 werd ingetrokken, had afgekondigd, op- 
dat zich in Engeland zelf een textiel-industric zou ontwikkelen, 
nam allengs de burgerij in beteekenis toe, zoodat onder de 
Tudors ook eenige vertegenwoordigers der vroedschappen van 
de steden in het parlement werden opgenomen, welk aantal 
door Hendrik VIII., Eduard VI. (r. 1547-1553) en Elisabeth niet 
onbelangrijk w'erd verhoogd, maar toch zoo, dat deze verte- 
genwoordigers der burgerij in het Lagerhuis nooit meer dan 
een minderheid vormden. 

Onder de Tudors werden als privilegies van het parlement 
erkend: 1. subsidies (uit belastingen) toe te staan, 2. wetten 
goed te keuren en wetten voor te stellen, 3. openbare grieven 
te bepleiten. Onder het geslacht der Tudors bestaat dus eene 






zuivere „constitutioneele" regeering, „a monarchy bounded by 
law”. In 1593 onder Elisabeth werd, nog wel door Lord Francis 
Bacon als Speaker van liet Lagerhuis, het antecedent gescha- 
pen, dat subsidie-aanvragen steeds het eerst in het Lagerhuis 
moesten worden ingebracht: „antecedent of originating money- 
bills”. Men weet, dat Elisabeth’s politiek sterk op ontwikkeling 
van nijverheid en handel gericht was en dat zij bovendien 
steeds met de kooplieden — „merchant adventurers” — op goe- 
den voet bleef, ten einde, van hen geld leenende, de belastingen 
niet te zeer te behoeven op te drijven. 

Het conflict tusschcn koning en parlement begint vrijwel 
dadelijk met de troonsbestijging van Jacobus I. in 1603, waarbij 
het waarlijk juiste inzicht des konings in de buitenlandsche 
politiek door het Lagerhuis voortdurend wordt gedwarsboomd. 
Het conflict bereikt zijn hoogtepunt in 1621 met een in het 
wezen der zaak onjuiste aanklacht tegen den Lord Kanselier 
Erancis Bacon, met de bedoeling den koning in zijn bekwamen 
en vertrouwden minister-president te treffen. 

Tijdens dit conflict heeft de burgelijke advocaat John Pym 
als lid van het Lagerhuis het woord gesproken: „the king can 
do no wrong”; „de koning kan geen kwaad doen”. Het was 
een typische formule van huichelachtig Engelsch „cant” („cant” 
van „cantus”: „gezang”, nml. het neuriën van priesters, waar- 
aan men geen beteekenis hecht). Het aanzien des konings was 
namelijk nog te sterk; men dorst den koning niet aan; daarom 
\crklaarde men huichelachtig: „de persoon des konings is zoo 
heilig, dat hij geen kwaad, maar alleen goed kan doen; maar 
nu schrijven wij het naar ons oordeel gedane kwaad den mi- 
nister des konings toe en grijpen dezen aan, om in den persoon 
van zijn minister den koning te treffen.” Evenzoo handelde de 
Atheensche demokratie tegen den door zijn aanzien onaantast- 
baren Periklcs en beroofde hem achtereenvolgens van zijn 
trouwste medewerkers. 

Zulke los in het debat geworpen woorden worden dan soms 
door lateren aangegrepen, als waren het vaststaande staats- 
rechtclijke waarheden met de kracht van axioma’s. Met die 
bedoeling zou later Benjamin Constant zich op het woord van 
John Pym en op een in 1739 in het Lagerhuis gevallen andere 
uitdrukking beroepen. 

Door dezen aanval tegen Lord Bacon werd nu als het ware 
de eerste steen gelegd voor de „ministerieele verantwoordelijk- 
heid". 

Het parlement durft den koning (nog) niet aan en bestrijdt 
hem dus in de persoon van zijn minister. 
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In 1641 geschiedde dit in den scherpst mogelijken vorm. 
Thomas Wentworth Lord Strafford luid tegen den zeer gevaar 
lijken Ierschen opstand een leger op de been gebracht. Het 
Lagerhuis verklaarde te gelijker tijd deze handeling tot hoog- 
verraad en Strafford des doods schuldig. „My lords”, zoo ver- 
weerde deze zich in de vergadering, „het is hard, op grond 
eencr niet bestaande wet ter dood veroordeeld te worden.” 
Van den zeer bekwamen, maar te zachtmoedigen Karei I. is 
het de tragische schuld geweest, de uitvoering van dit dood- 
vonnis niet te hebben verhinderd. Vorsten graven hun eigen 
graf met al te „constitutioneel” te willen zijn. 

Een poging des konings in Januari 1641 om Pym en vier 
anderen staande de zitting gevangen te nemen, mislukte, door- 
dat dezen, te voren gewaarschuwd, waren gevlucht. Het parle- 
ment eischte toen: benoeming der hoofden van het leger en 
andere ambten, geldigheid der door het Lagerhuis aangenomen 
wetten, ook indien deze niet de instemming hadden van Koning 
en Hoogerhuis, eischte niet te mogen worden ontbonden zonder 
zijn eigen toestemming en nog eenige andere machtsbevoegd- 
heden meer, welk een en ander door den Koning, die ver- 
klaarde geen schijnkoning te willen zijn, werd geweigerd. 

Het parlement en daarna de Koning begonnen nu elk een 
leger te vormen. De eerste veldslag werd geleverd in October 
1642 bij Edgehill. Het parlementsleger was talrijker, maar niet 
beter dan dat des konings. Prins Rupprecht van de Pfalz, die 
cp den rechtervleugel de koninklijke ruiterij aanvoerde, ver- 
nietigde den linkervleugel der parlementstrocpen, doch avan- 
ceerde in zijn onstuimigheid te ver achter het vijandelijke cen- 
trum, zoodat inmiddels de slag ten ongunste des Konings vxrd 
beslist. Nadat in 1644 de Koning een der parlementslegers had 
verslagen, speelde zich bij Marston dezelfde slechte manoeuvre 
af, terwijl de parlementsruitcrij onder Cromwell ’s Konings 
centrum versloeg. Ten derden male leidde dezelfde taktische 
fout in 1645 tot de zware nederlaag des konings bij Nasebv. 

Nadat in de volgende jaren de Koning, als een wild, van 
de eene toevlucht naar de andere is gejaagd; nadat in 1648 in 
geheel Engeland en zelfs in London een opstand ten gunste 
des Konings is uitgebroken, maar door het parlementsleger 
onderdrukt; nadat 6. December 1648 twee ruiterregimenten het 
parlement hadden bezet en het van alle gematigden hadden 
gezuiverd en tot vijftig leden in de Commons en zes Lords, 
allen radicalen, „Jacobijnen” of „independenten" hadden terug- 
gebracht; werd 22. December tot aanklacht tegen den Koning, 
van wiens persoon men zich had meester gemaakt, besloten 
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en begon 1. Januari een schijnproces in Westminster-Hall. 
waarin den Koning zelfs het woord niet werd gelaten. 

Toen op 27. Januari het vonnis tot onthoofding was voor- 
gelezen, besteeg Karei I. op 30. Januari 1649 kalm en koninklijk 
het schavot. „Een onrechtvaardig vonnis”, zoo sprak hij, „dat 
ik eens heb toegelaten, wordt thans door een ander onrecht- 
vaardig vonnis jegens mij gestraft.” 

Op dezen koningsmoord volgt de dictatuur van Cromwell, 
een Stalin-figuur, „tegen wien de algemeene haat des volks 
slechts in toom werd gehouden door niet minder algemeene 
vrees — en onder den schrik van wiens naam een volk zich 
kromde en vreemde vorsten verbleekten” (Hallam: „Constitu- 
tional History”). Zijn politiek kenmerkt zich doordien hij noch 
met noch zonder het parlement wist te regeeren; doch 20. April 
1653 jaagt hij het dan toch naar huis. Toen alzoo aan zijn 
macht alleen nog de titel van koning ontbrak, dien het parlement 
bereid was geweest hem te geven, oefende hij haar nog vijf 
jaar uit, in de buitenlandsche politiek met krasser en niets 
ontziende middelen de denkbeelden van Karei I. dóórzet- 
tende, en stierf op 3. September 1658. 

Met buitengewonen tact en rustig beleid heeft de comman- 
dant der troepen in Schotland, generaal Oeorge Monk, de res- 
tauratie voorbereid. Koning Karei II. besteeg in Scheveningen 
met een schitterend gevolg de daar voor anker liggende En- 
gelsche vloot en hield op 29. Mei 1660 zijn intocht in London. 
„Het is blijkbaar”, zeide hij, „mijn eigen schuld, dat ik niet 
eerder ben teruggekomen; want iedereen verzekert mij, dat hij 
naar mijn terugkeer heeft gesmacht.” 

Dit belette echter niet, dat spoedig de „ministerieele ver- 
antwoordelijkheid” ook weder tegenover Karei II. begon te 
werken. 

De inkomsten, door het parlement aan Karei II. toegestaan, 
waren niet geheel voldoende voor den gewonen gang van zaken 
der regeering en een leger kon er in het geheel niet van worden 
betaald, zoodat dit moest worden afgedankt en de koning alleen 
het regiment Coldstream Guards, waarvan Monk de kolonel 
was geweest, en de Horse-Guards behield, in 1662 samen 5000 
man. 

Toen echter voor den oorlog tegen Holland een buitenge- 
woon subsidie noodig was, werd dit door het parlement in 
1665 verleend, onder voorwaarde, dat „gelden, door het par- 
lement toegestaan, alleen mogen worden besteed voor de bij- 
zondere doeleinden, door het parlement aangegeven” („that 
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supplies, granted by parliament, are only to be expended for 
particular objects, specified by itself"). Deze instelling eener 
staatsbegrooting, waarvoor onder Richard II. en Hendrik IV. 
precedenten waren geweest, werd sindsdien regel. 

In verband hiermede werd in 1668 een wet aangenomen, 
volgens welke een commissie buiten het parlement, the Lords 
c.f the Treasury, werd ingesteld om toe te zien dat de gelden 
inderdaad voor die doeleinden besteed werden, om voorts toe 
re zien op de wijsheid, getrouwheid en zuinigheid („wisdom, 
faithfulncss and economy") der uitgaven, en om van haar be- 
vindingen aan het parlement rapport uit te brengen. Hiermede 
was dus eene Rekenkamer ingesteld. 

Onderwijl was in 1667 een conflict tusschen het parlement 
en het ministerie onder Lord Clarendon ontstaan, waarbij Lord 
Clarendon het veiliger geacht had, naar Frankrijk te vluchten. 
Het parlement bekrachtigde deze handelwijze door de verban- 
ning over hem uit te spreken, doch was overigens met zijn 
aftreden tevreden. Nadat later nog wel een enkele maal ver- 
banning uittgesp roken was, werd het sindsdien toch regel, dat 
het parlement het hoofd van een hem onweigevalligen minister 
niet meer verlangde, doch met het verlies van zijn ministerieele 
leven tevreden was; zoo bv. in 1674 met het naar de begin- 
letters zoo genoemde „Cabal”-ministerie. 

Ten einde echter de mogelijkheid te verkrijgen, een staand 
leger te onderhouden, had Koning Karei II. in 1670 een geheim 
verdrag met Lodewijk XIV. gesloten, waarbij hij van dezen een 
laarlijksche subsidie van £ 200.000 zou ontvangen tegen de 
verplichting om hem in den oorlog tegen de Nederlanden bij te 
staan. Aan deze afspraak werd in Mei 1678 een nader geheim 
tractaat toegevoegd, dat in het najaar van dat jaar door Lo- 
dewijk XIV, werd verraden, waarbij bleek, dat de betrokken 
brief door Karei II. eigenhandig geschreven w'as. 

Hierop klaagde het parlement volgens het principe der 
ministerieele verantwoordelijkheid den minister-president Earl 
of Derby aan en stelde als beginsel op, dat de minister niet 
alleen verantwoordelijk is voor de wettigheid („legality”), maar 
ook voor de rechtvaardigheid, eerlijkheid en doelmatigheid 
(„justice, honesty, utility") van alle regeeringsdaden („of all 
measures emanating from the crown"). 

Daargelaten wie van beide partijen gelijk mag hebben ge- 
had, zoo voelde de koning zich toch genoodzaakt, het mi- 
nisterie te ontslaan en sedert dien werd het in Engeland regel, 
dat de ministers verantwoordelijk zijn zoowel voor de wettig- 
heid als voor de doelmatigheid van het regeeringsbeleid. 
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Karei II. benoemt nu een linksch ministerie onder Sir Wil- 
liam Teinple, dat zich niet langer dan een jaar kon handhaven. 
Van dit oogenblik af is de spotnaam „Whig” in gebruik ge- 
komen, blijkbaar met een toespeling op de „pruik”, die door 
Teraple en nog eenigc zijner collega’s in hun hoedanigheid van 
juristen gedragen werd, terwijl de adellijke heeren trotsch 
waren op hun natuurlijke haar, doch zich nu, met toespeling 
op hun welgedaanheid, den spotnaam „tories" moesten laten 
welgevallen. Men onderscheidde beide partijen ook wel naar 
de leuzen „libcrty" of „loyality”. 

Nadat Karei II. in 1685 was overleden, ondernamen de 
whigs tegen Jacobus II. twee gewapende opstanden en noo- 
digden ten slotte den Prins van Oranje Willem III., die met 
Jacobus’ dochter Mary was gehuwd, uit, den troon te bestijgen, 
waarop deze in 1688 Engeland in een korten veldtocht veroverd 
heeft. 

Door de Whigs geroepen, was Willem lil. wel genood- 
zaakt, bij de „Declaration of Rights” van 18. Februari 1689 o.a. 
toe te staan een jaarlijksche begrooting. jaarlijksche toestem- 
ming tot het onderhouden van een leger, jaarlijksche machtiging 
tot handhaving der krijgstucht („mutiny act"). 

Hoezeer Willem III, door het parlement is gehinderd, is 
van historische bekendheid. Hij heeft er over gedacht, de kroon 
neer te leggen en hem wordt de uitspraak toegeschreven, „dat 
hij wist, wat ten gunste van beide staatsvormen, monarchie of 
republiek, te zeggen was: maar dat hij van alle regecrings- 
vormen de slechtste achtte een monarchie zonder de noodige 
macht.” 

Nadat echter in 1701 Jacobus II. was overleden en Lode- 
wijk XIV. diens zoon Jacobus lil. als wettig Engelsch koning 
had erkend, ontbond Willem III. het parlement en verkreeg bij 
de verkiezingen in Januari 1702 een beslissende meerderheid 
voor de koningspartij. Juist echter toen hij alzoo het bewind 
vast in handen had gekregen, stierf hij den 19. Maart 1702 aan 
de gevolgen van een val van zijn paard, dat in een molshoop 
getrapt had. Nog veel later plachten Engelschc demoliberalen 
toasten uit te brengen op „the gentleman in the black coat”: 
„den kleinen heer in de zwart fluweelen jas": 

Inmiddels was in 1701 bij de Bill of Settlement de opvol- 
ging op den troon na het overlijden van William and Mary opge- 
dragen aan de oudste dochter van Jacobus II., prinses Anna van 
Denemarken en daarna, met voorbijgaan van Jacobus III. en 
andere Stuarts, aan prinses Sophie, gehuwd met den keurvorst 
van Hannover. 
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Deze aangelegenheden besprekende, maakt de liberaal 
Hallam, na nog even te voren de Whigs tegen Willem III. te 
hebben verdedigd, de opmerking („A constitutional History of 
England" III. bl. 208.): „een steeds talrijke volksvertegenwoor- 
diging is altijd tot uitersten geneigd, zoowel door den weder- 
keerigen invloed harer hartstoehten als door haar besef aan 
niemand verantwoordelijk te zijn; om deze reden is de demo- 
kratie, dat is de volstrekte regeering der meerderheid, in het 
algemeen de incest tyrannieke van alle.” 

Hoewel de Bill of Settlement de behandeling van alle re- 
geeringszaken in den zeer uitgebreiden Privy Council voor- 
schreef, placht Koningin Anna, evenals Karei II. en Willem III. 
met den kabinetsraad harer ministers, dien zijzelve presideerde, 
te regeeren. Evenals Willem III. benoemde zij hare ministers 
niet naar hun lidmaatschap van de eene of de andere partij maar 
uitsluitend naar hun bekwaamheid, zoodat zij ook tijdens een 
whig-meerderheid in het parlement meestal tory-ministers had. 

Intusschen was het aandeel der burgerij in het parlement, 
dat onder de Tudors vrij belangrijk was geweest en nog onder 
de eerste twee Stuarts een rol van beteekenis had gespeeld, 
sedert Karei II. allengs meer en meer geslonken, zoodat konin- 
gin Anna bij een wet van 1706 slechts den bestaanden toestand 
bekrachtigde door de bepaling, dat niemand lid van het parle- 
ment mocht zijn. die niet bij eede kon verklaren, uitsluitend 
uit grondbezit over een vrij inkomen van L 300 ’s jaars te 
beschikken. Het Lagerhuis bestond dus vrijwel geheel uit de 
..landed gentry”, waarvan de eene groep haar grondbezit alleen 
agrarisch benutte, terwijl de andere in reederijen en in industrie 
was geïnteresseerd. Gedurende de geheele 18. eeuw. vrijwel 
tot 1832, behield het Lagerhuis deze samenstelling, zoodat bijv. 
in 1793 154 lords de beschikking hadden over de kiesdistricten, 
noodig om 307 leden van het Lagerhuis te benoemen. 

De bekwaamste minister van Koningin Anna was Henry 
St. John, viscount Bolingbroke, in 1678 uit een oud norman- 
disch geslacht geboren; een voorvader van hem had bij Has- 
tings, 1066, gevochten. In 1701 werd hij als opvolger zijns 
vaders lid van het Lagerhuis, in 1704 minister van oorlog onder 
Marlborough, werd in 1708 weder minister en in 1710 minister- 
president en bereidde de opvolging van Jacobus III.. blijkbaar 
in overeenstemming met de koningin, voor. In 1714 was, onder 
een sterke whig-meerderheid. het noodige reeds overwogen, 
toen 1. Augustus de koningin plotseling aan een beroerte stierf. 
„Nog zes weken", heeft Bolingbroke later gezegd, „en alles 
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was gereed geweest." Thans echter geraakten de koninklijken 
in verwarring, Bolingbroke vluchtte naar Frankrijk en werd 
later wegens hoogverraad verbannen; in 1725 werd hem ver- 
oorloofd terug te kecren; hij stierf in 1751. Bolingbroke's ge- 
dachte was: een koning boven de partijen; „absolute monarchie 
is tyrannie; absolute demokratie is tyrannie en anarchie te 
gelijk.” 

De verkiezingen van Februari 1714 hadden een groote 
meerderheid der Whigs in het Lagerhuis gebracht, die tot 1760 
onafgebroken standhield. Als leider der Whigs trad op Sir 
Robert Walpolc en hoewel hij aanvankelijk om redenen van 
anciënniteit nog eenigszins in de schaduw der Lords Stanhope 
en Townshend moest blijven, is de politieke ontwikkeling van 
Lngeland sedert den dood van Koningin Anna geheel en vol- 
komen het werk van dezen cynischen en onscrupuleuzen politi- 
cus geweest. Onder Walpole’s invloed werd onmiddelijk na 
den dood van Koningin Anna de keurvorst van Hannover vol- 
gens de Bill of Settlement tot koning uitgeroepen, hetgeen door 
dezen reeds van Hannover uit met de benoeming van Walpole 
tot ministcr-prcsident beantwoord werd. 

De keurvorstin, prinses Sophie, was reeds 8. Juni 1714 
overleden; de keurvorst zelf wordt algemeen als een onver- 
schillig en weinig vorstelijk man, die alle representatieve hoe- 
danigheden miste, beschreven. In ieder geval bleef hij zich 
geheel als Duitscher voelen, vertoefde liefst in Hannover, ver- 
stond geen stom woord Engelsch en heeft zich ook nooit eenige 
moeite gegeven Engelsch te lecren of zich van Engelsche toe- 
standen op de hoogte te stellen. Toen hij in 1727 stierf en door 
zijn zoon Cieorge II. w'erd opgevolgd, die tot 1760 regeerde, trad 
deze geheel in de voetstappen zijns vaders. 

Toen nu alzoo de 54-jarige George 1. den 18. September 
1714 in Londen aan wal stapte, bleek niet alleen hij geen En- 
gelsch. maar ook de minister-president geen Duitsch te ver- 
staan; de kennis van het Fransch schijnt bij beiden bedenkelijk 
te zijn geweest; feit in ieder geval is het, dat zij zich jegens 
elkander alleen in slecht Latijn verstaanbaar hebben weten te 
maken. 

Naar de strekking van dit onderhoud behoeft men, gegeven 
het verdere verloop van zaken, niet te raden: „Mijnheer de 

minister-president, ik ken niet de taal van uw land en ben van 
de instellingen van uw land niet op de hoogte; wees gij zoo 
goed, de bevelen gereed te maken, die gij van mij verw'acht: 
ik zal ze wel onderteekenen." 
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Inderdaad heeft Qeorge I. en later ook George II. mecha- 
nisch alles onderteekend, wat hem werd voorgelegd; en bij de 
eerste opening van het parlement door den nieuwen koning las 
de lord-kanselier de troonrede voor en zijne majesteit, die er 
geen woord van verstond, stond er als een doofstomme bij. 

Wie derhalve thans regeerde, is niet twijfeiachtig: het 

kabinet der ministers. Onder George II. is het in 1739 door een 
parlementslid uitgesproken: „de koning is wel koning, maar 
regeert niet”: „the king reigns, but does not rule”; later als 
ware het een axioma van staatsrecht, in het Fransch over- 
bracht: „Ie roi reigne, mais ne gouverne pas”, hetgeen door 
Gobineau aldus spottend werd omschreven: 

„Gouvernez, gens habiles; nous ne serons que rois: on ne 
peut tout avoir”: „voert gij de regeering, bekwame lieden: wij 
zullen alleen maar koning zijn; men kan niet alles hebben.” 
Inderdaad: George I. en George II. waren met den glans en 
de inkomsten van het koningschap tevreden en hebben er geen 
oogenblik aan gedacht, aan het kabinet der ministers de re- 
geering te betwisten. 

Dit kabinet der ministers was sedert 1714 voor het eerst 
een parlementair kabinet. Deze ministers waren niet meer om 
hun persoonlijke bekwaamheid door den koning naar diens 
eigen keuze benoemd: zij waren benoemd door een koning, die 
hen niet kende, in hun hoedanigheid van hoofden of leiders der 
partij der Whigs, op welke partij de koning genoodzaakt was 
te steunen, daar zijn aanspraken op den troon tegenover de 
Stuarts door deze partij werden gedragen. 

Zoo heeft zich dus op 18. September 1714 geheel onge- 
merkt en zonder dat een druppel bloed werd vergoten een prin- 
cipieele en volkomen omkeer of omwenteling in de Kngelschc 
staatsinrichting en het Engelsche staatsrecht — een revolutie 
dus, niet minder ver strekkend in haar gevolgen dan de 
Fransche van 1789 of van 1848, voltrokken. De koning regeert 
niet meer; de Staat wordt geregeerd door een kabinet van mi- 
nisters, die dit ambt bekleeden in hun hoedanigheid van leiders 
der meerderheid in het Lagerhuis. Van dit oogenblik af is het 
Engelsche koningschap tot een schijnkoningschap terugge- 
bracht en is voortaan de Engelsche regeeringsvorm de parle- 
mentaire kabinetsregeering, waarbij de kroon nog slechts als 
luisterrijk ornament fungeert. 

Een sociale omwenteling ging, gelijk wel bijna altijd het 
geval is, met deze politieke omwenteling gepaard: de heer- 
schappij ging van den door de Tories vertegenwoordigden Iand- 
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adel aan den door de Whigs vertegenwoordigden „geldadel” 
over. De overgang van Engeland van landbouwstaat tot han- 
delsstaat kreeg zijn beslag. Met de Whigs komt Engeland in 
den dienst van het kapitalisme. „Rijkdom is vrijheid en vrijheid 
is rijkdom”, laten de ministers den koning in meer dan één 
troonrede zeggen. 

Natuurlijk is dit een ontwikkeling, die zich geleidelijk in 
den loop der eeuwen voltrekt. Men kan haar begin stellen op 
het reeds vermelde verbod van den uitvoer van wol door Edu- 
ard IV. in 1467; de politiek van Elisabeth was op krachtige be- 
vordering der industrie gericht; Jacobus I., Karei I. en Crom- 
well waren op ontwikkeling der scheepvaart en daardoor van 
den handel bedacht, hetgeen de sterke hand van Cromwell in 
de Acte van Navigatie, later door Adam Smith de meest wijze 
van alle regelingen van handelspolitiek genoemd, met geweld 
tegen alle oppositie wist door te zetten; en wanneer dan onder 
volgende regeeringen de schaal der geldpolitiek allengs zoo 
zwaar is geworden, dat met de heerschappij der Whigs sedert 
1714 de balans overslaat, dan houdt de ontwikkeling in deze 
richting natuurlijk niet op, bereikt een nieuwen mijlpaal met de 
afschaffing der graanrechten in 1846 en streeft nog tot in onze 
dagen in dezelfde richting verder om in onzen tijd misschien 
ten slotte vast te loopen. Deze zeer geleidelijke ontwikkeling 
maakt echter het feit niet ongedaan, dat met het aan het bewind 
komen der Whigs de balans zichtbaar is omgeslagen. 

Zoo was, gelijk wij gezien hebben, ook in het staatsrechte- 
lijke de omwenteling van 1714 reeds zeer lang van te voren 
voorbereid. Alleen maar is er geen sprake van, dat men de heer- 
schappij der Whigs gelijk zou mogen stellen met een heerschap- 
pij der burgerij. Zeker waren de Whigs volstrekt kapitalistisch 
georiënteerd: maar gelijk Robert Walpole zelf van oorsprong 
een weinig geciviliseerde landjonker was, evenals ook Sir Oliver 
Cromwell, dien men spottend voor een bierbrouwer had uitge- 
kreten, tot de landjonkers had behoord, zoo had het kapita- 
lisme der Whigs steeds nog grondbezit, al was dit dan met 
ondernemingen van industrie, reederij en bankwezen verbonden, 
lot basis. Als stand komt de burgerij eerst tot aanzien door de 
mechanisatie der industrie; de politieke macht verwerft zij eerst 
in 1832. Voor de volksmassa zal de deur tot het parlement 
eerst door Gladstone met de kieswet van 1884 worden geopend. 

Trouwens schrijdt, gelijk men weet, ook de rechtsontwik- 
keling in Engeland slechts geleidelijk voort en zijn de Engel- 
schen er wel niet ten onrechte trotsch op, geen geschreven 
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grondwet te bezitten. Natuurlijk zal daartegenover ook wel 
niemand beweren, dat het Engelsche staatsrecht zich uitsluitend 
als gewoonterecht vormt. Er worden nu en dan losse stukken 
geschreven recht (..Statute Law") vastgelegd; daar tusschen 
door beweegt zich gewoonterecht („comrnon law”); en dit 
gewoonterecht vindt dikwijls een voorname basis in „prece- 
denten". Geschreven recht zijn onder andere de Magna Charta, 
de Habeas Corpus act van 1667, die een bepaling uit de Magna 
Charta bevestigt; de Bill of Rights van 1689, de Bill of Set- 
tlement van 1701, de wet van 1706, de wet van 1911 ter vermin- 
dering der bevoegdheden van het Hooger Huis enz. De op 
18. Sept. 1714 ingestelde parlementaire kabinetsregeering was 
op het oogenblik van haar ontstaan enkel een precedent. Het 
is echter bovenal aan Sir Robert Walpole toe te schrijven, dat 
tot 1760 toe regelmatig volgens dit precedent werd gehandeld; 
daardoor ontstond zoowel een vast gebruik als de vrijwel al- 
gemeene overtuiging, dat dit gebruik recht was en recht be- 
hoorde te wezen. Toen dan in 1760 George III. den troon besteeg 
en weldra trachtte de parlementaire kabinetsregeering, die 
later door Disraeli de „Venetiaanschc constitutie” genoemd 
zou worden, door een beperkte monarchie volgens de denk- 
beelden van Bolingbroke te vervangen, slaagde hij daarin niet 
meer en moest zijn poging opgeven. Hiermede was bezegeld, 
dat het precedent van 18. Sept. 1714 „recht” was geworden en 
moet men dus het ontstaan van het parlementaire stelsel terug- 
dateeren tot den dag, waarop het werd ingesteld, den zooeven 
genoemden 18. September 1714. 



Praktisch hebben wij de beteekenis van het parlementaire 
stelsel nu leeren kennen: de koning is teruggebracht tot een 
schijnkoning, waarvoor men ook een ledepop, zooals de schil- 
ders bezigen om er koninklijke gewaden op te drapeeren, zou 
kunnen gebruiken, gelijk toen George I. bij de voorlezing der 
troonrede stond zonder haar te verstaan en zonder haar te 
kunnen uitspreken; de functie des konings is teruggebracht tot 
die van een handteekeningstempel, die door den minister-pre- 
sident wordt gebruikt: zijn taak blijft representatie om voor 
het volk te verbergen, dat niet hij maar een oligarchie van 
kapitalisten regeert: eenige persoonlijke invloed kan van hem, 
gelijk echter ook van ieder mensch, uitgaan en toch blijkt zelfs 
een sluw man als Eduard VII. veeleer een dienaar dan een leids- 
man van de politiek zijner ministers te zijn geweest. Ook Lord 
Beaconsfield. monarchaal en sociaal gezind als een nagekomen 
leerling van Bolingbroke, is er niet in geslaagd, koningin Vic- 
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toria weder tot de ook nog zoo geringe machtspositie van bv. 
Willem III. te verheffen. 

Geregeerd wordt Engeland door het kabinet der parlemen- 
taire ministers; en aangezien de voorzitter van dit kabinet, de 
minister-president, de overige leden daarvan benoemt, berust 
bij den minister-president de hoogste macht in Engeland. 

Juridisch is de beteekenis van het parlementaire stelsel: 
tlL koning is rechtens verplicht, tot ministers te benoemen de 
leiders — beter; tot minister-president-kabmetsformateur te 
benoemen den leider — van de meerderheid in het Lagerhuis. 

Uit deze rechtsverplichting volgt ook haar omkeering: de 
koning is rechtens verplicht, zijn ministers te ontslaan, wan- 
neer zij niet meer over de meerderheid in het Lagerhuis be- 
schikken. 

Deze rechtsverplichting wordt versterkt door de omstan- 
digheid. dat de Engelsche juristen het er allen over eens zijn, 
dat het recht des konings om een door het parlement aangeno- 
men wet niet goed te keuren en dus niet te bekrachtigen, welk 
recht het laatst in 1707 door Koningin Anna werd uitgeoefend, 
door niet-gebruik gedurende thans twee eeuwen is vervallen. 

Uit dezen rechtstoestand vloeit een regel van politiek fat- 
soen voort: dat wie een ministerie ten val brengt, bereid en in 
staat behoort te wezen, zelf een nieuw te vormen. 

In Engeland heeft dit stelsel bijna twee eeuwen regelmatig 
kunnen werken door de omstandigheid, dat er slechts twee 
partijen waren, beide vertegenwoordigende dezelfde sociale 
klasse: den vermogenden landadel, de „landed gentry” want 
al kan men Tories en Whigs daaraan onderscheiden, dat de 
eersten meer agrarisch en de laatsten meer kapitalistisch wa- 
ren georiënteerd, zoo was het natuurlijk aan Tories niet verbo- 
den. in kapitalistische ondernemingen deel te nemen en aan 
Whigs niet verboden over groot grondbezit te beschikken. 
Daarom bestond tussehen de beide partijen, waarin deze heer- 
schende kaste, deze oligarchie, was verdeeld, in hun politiek 
slechts een schakecring, zoodat bij wisseling van ministerie de 
eene partij de politiek der andere in groote lijnen en misschien 
alleen met eenig verschil in tempo kon voortzetten. Toen de 
burgerij toegang tot het parlement verkreeg, losten de Whigs 
zich in liberalen en de Tories zich in conservatieven op; eerst 
toen er meer dan twee partijen ontstonden, werd de toepassing 
van het stelsel moeilijker, maar is toch tot op den huidigen 
dag nog niet opgegeven. 
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De vraag doet zich nog voor, wat de verhouding is tusschen 
de ministers, de partij in het parlement en de kiezers. 

Gedurende de 18. eeuw tot 1832 levert deze vraag geen 
moeilijkheid op. Door het oude stelsel der territoriale kiesdis- 
tricten, in wezen zeer verdedigbaar maar in de toepassing al- 
lengs verouderd, beschikte de adel door zijn grondbezit over 
de overgroote meerderheid der zetels in het parlement. In de 
politiek ervaren lords lieten veelbelovende jonge lieden, waar- 
van velen zich in de uitstekende leerschool van een justice of 
the peace hadden onderscheiden, tot lid van het Lagerhuis 
benoemen en hun opklimming tot redenaar, tot partijleider, tot 
minister hing van hun eigen bekwaamheid en deels ook van het 
oordeel der „society", door Beaconsfieid in zijn romans zoo 
plastisch beschreven, af. Zoo werd de jonge William Pitt, als 
tweede zoon van den ouden John Pitt, Carl of Chatham, in 
1759 geboren, door toedoen van een lord op zijn 21. jaar in 
1781 tot lid van het Lagerhuis benoemd, werd op zijn 23. jaar 
in 1783 minister van financiën en op zijn 25. jaar in 1785 pre- 
mier, hetgeen hij 25 jaar lang, tot 1801, bleef om daarna nog 
cens 1804-1805 als zoodanig op te treden. 

Naar Engelsche geestesgesteldheid houdt deze toestand tot 
lang in de 19. eeuw aan. In 1876 heeft Joseph Chambcrlain, ge- 
boren 1836, die, als jongmensch in 1854 in de schroevenfabrick 
van zijn oom Nettlefold opgenomen, die hij later erfde, geleerd 
had wat organiseeren is en als burgemeester van üirmingham 
sedert 1873 zich een energiek staatsman had getoond, een or- 
ganisatie der kiezers bedacht en in 1876 tot stand gebracht, die 
aan den partijleider bijkans onbeperkte macht verleende. Hij 
was op het denkbeeld gekomen doordat te voren John Bright 
in 1868 het proefondervindelijke bewijs had geleverd, dat men 
kiezers kan laten stemmen zooals men wil: „vote as you are 
told". Aan Chamberlain’s organisatie heeft Beaconsfieid den 
naam „Caucus” gegeven, die wel voor Indiaansch is gehouden, 
maar die Grieksch is en „vleierij” beteekent. Door Dr. A. Knijper 
is deze organisatie in Nederland nagevolgd. Door dezen „cau- 
cus’’ is de partijleider absoluut heerscher over zijne partij, ook 
in het parlement; het kost hem slechts een telegram naar een 
kiesdistrict om een parlementslid, dat de verzenen tegen de 
prikkels durft slaan, zijn zetel te doen verliezen; de Caucus 
brult en kwispelstaart, naarmate de leider het wil. Heerscht 
dit systeem, dan is.de partijleider geen lasthebber van, maar 
bevelhebber over zijn partij. Daar echter op de discipline van 
kiezers nooit geheel staat valt te maken, zijn, bij verschil van 
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meening onder de leiders, ook wel terugslagen voorgevallen en 
thans is de caucus-organisatie wel weer grootendeels vergeten. 

Men kan meer of minder volmaakt doorgevoerde systemen 
van partij-organisatic bedenken; doch langs allerlei wegen ko- 
men steeds aan liet hoofd der partijen menschen te staan, die 
er niet aan denken, zich als lasthebbers te gevoelen van de 
volksmenigte, die hen heeft gekozen, doch in werkelijkheid als 
de leiders dier volksmenigte optreden. Veel wordt omtrent dit 
politieke spel door Bolingbroke in zijn „Patriot King” medege- 
deeld; het wordt ook beschreven door Lothar Bucher in zijn 
boekje van 1855 „Der Parlamentarismus wie er ist”; en reeds 
in de Oudheid was dit bekend, want ook toen noemde men deze 
politici niet „Volksgemachtigden” of „volks-commissarissen” 
maar „demagogen” of „volksleiders”. 



In Engeland nu is het geldend recht, dat de koning rechtens 
verplicht is, den partijleider der meerderheid in het Lagerhuis 
tot minister-president-kabinetsformateur te benoemen. 

En dit is het, wat men verstaat als „het parlementaire 
stelsel”. 

Natuurlijk kunnen zich schakeeringen voordoen bij de toe- 
passing van dit model in andere landen. 

Doch in elk land, waar de praktijk gelijkenis met het En- 
gelsche stelsel schijnt te vertoonen, zal men zich toch moeten 
afvragen: is dit stelsel in dit land geldend recht? 

Het is moeilijk te zeggen in hoe verre heden het vroeger 
zeer duidelijk aan den dag tredende streven van Engeland naar 
wereldheerschappij nog bestaat; het heeft er den schijn van, 
alsof dit streven nog niet is opgegeven; doch in ieder geval 
beheerscht de Pax Britannica de wereld nog niet. Wat Engclseh 
recht is, geldt daarom nog niet als recht in andere landen. 

In 1633 heeft Karei I. aan den Londonschen hoogleeraar 
John Selden verlof gegeven tot de hem te voren door Jacobus 
I. uit vrees voor Holland geweigerde publicatie van zijn boek 
„Mare Clausum". In dit boek betoogt Selden, dat de Holland- 
sche kusten der Noordzee binnen de grenzen vallen van het 
Britsche Koninkrijk; en nog onlangs heeft Lord Baldwin de 
grenzen van Groot-Brittannië aan den Rijn gezocht. Toch volgt 
hieruit niet, dat Engelsch recht in Nederland recht zou zijn. 

Aangezien echter sommigen schijnen , te meenen, dat het 
Engelsche parlementaire stelsel, in Engeland geldend recht, 
al wordt het in Engeland ook aangevuld door sommige ge- 
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bruiken, die geen recht zijn (volgens Dicey), tevens ook in 
Nederland als recht zou gelden, zoo hebben wij thans als tweede 
vraag te onderzoeken: 

Is het parlementaire stelsel, waarvan wij thans weten wat 
het is, in Nederland geldend recht? 




XXII. 

HET PARLEMENTAIRE STELSEL 

IS HET IN NEDERLAND RECHT? 



' IJ hebben in Engeland de vervanging van de macht 
des konings door de macht van het parlement 
zien beginnen met de instelling, als door prece- 
dent ontstaan gewoonterecht, van de ministerieele 
verantwoordelijkheid. 




Deze ministerieele verantwoordelijkheid is in Nederland 
bij de herzieningen van 1840 en 1848 in de grondwet gebracht 
en is dus in Nederland geldend geschreven recht. 

Art. 55. der Grondwet luidt: „de koning is onschendbaar, 
de ministers zijn verantwoordelijk" en art. 79. schrijft voor, 
dat de verantwoordelijkheid der ministers zal worden geregeld 
bij de wet en bij alle koninklijke besluiten en beschikkingen 
door de mede-onderteekening van een minister moet blijken 
welke minister er zich verantwoordelijk voor stelt. 

Voor Koning Willem I. is dit aanleiding geweest, van den 
troon afstand te doen. 



In eindelooze herhaling wordt de ministerieele verant- 
woordelijkheid met het parlementaire stelsel verward. Zeer te 
recht wordt echter door Prof. Kranenburg („Staatsrecht v. h. 
Koninkrijk der Nederlanden" I. bl. 148.) geconstateerd, dat 
ministerieele verantwoordelijkheid niet identiek is met het par- 
lementaire systeem. 

„Het is denkbaar", schrijft Kranenburg, „niet alleen, maar 
ook daadwerkelijk voorgekomen, dat door ministers wordt ge- 
redeneerd: „de openbare kritiek moet zich tegen mij richten, 
zeker: maar de Koning benoemt toch altijd nog de ministers 
en ontslaat die naar welgevallen, en het vertrouwen van den 
Koning is dus voor mij noodig, maar ook voldoende.” 

Met andere woorden: de plicht van den minister om ver- 
antwoording af te leggen, brengt r.iet zijn plicht mede om af 
te treden en niet den plicht des Konings om hem te ontslaan, 
als de door hem gegeven verantwoording het parlement niet 
bevredigt. 
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Prof. Kranenburg voegt er dan ook aan toe: „Onlogisch 
is deze redeneering zeker niet, juist omdat ministerieele ver- 
antwoordelijkheid formeel niet het zelfde is als parlementair 
stelsel. — De schr. zegt „formeel”, omdat naar zijne mee- 
ning het parlementaire stelsel „de consequentie van het in- 
stituut der ministerieele verantwoordelijkheid” is. Hij bedoelt: 
de onvermijdelijke consequentie. Naar mijne meening behoeft 
juridisch het parlementaire stelsel niet uit de ministerieele ver- 
antwoordelijkheid voort te vloeien; maar vloeit het parlemen- 
taire stelsel praktisch zeer licht uit de ministerieele verant- 
woordelijkheid voort. Het is een natuurlijke, hoewel zeer nood- 
lottige ont-wikkeling uit het instituut der ministerieele verant- 
woordelijkheid van hetgeen naar praktische mogelijkheid reeds, 
bedoeld of niet bedoeld, in dat instituut gelegen of verborgen 
was. 

Te recht constateert Prof. Kranenburg, dat het in Neder- 
land meer dan eenmaal voorkwam, dat een minister, wiens 
verantwoording het parlement niet bevredigde, niettemin op 
zijn plaats bleef zoolang de Koning hem op die plaats hand- 
haafde. 

Immers de plicht om verantwoording af te leggen, is de 
plicht om inlichtingen te geven voor zoo ver het staatsbelang 
dit gedoogt. Inlichtingen te geven; meer niet. 

De corrector heeft bij deze gelegenheid den schrijver een 
poets gebakken, die te grappig is om — vooral in deze ma- 
terie — niet te vermelden. De regel, die op bl. 149 de eerste 
behoorde te zijn, staat op bl. 150 bovenaan. En zoo laat de 
„metteur en page” den schrijver op bl. 150. zeggen: „en ben 
ook verplicht en bcre'd aardigheden te gaan vertoonen.” 

Men aanschouwt van hier Professor Kranenburg op den 
katheder staande, „verplicht en bereid, aardigheden te gaan 
vertoonen !" Wie zou zich om zoo ongezien schouwspel niet 
verdringen ! 

Ik hoop, dat ook een tegenstander een oogenblik van 
humor verdraagt, al gevoel ik mij „verplicht en bereid” daar- 
voor mijn verontschuldiging aan te bieden. Bedoeld was, den 
minister te laten zeggen, dat hij „verplicht en bereid is, in (aan) 
het parlement rekenschap af te leggen”; en den hoogleeraar 
te laten schrijven, dat het parlementair stelsel in ons land 
speciale „eigenaardigheden is gaan vertoonen.” 

Tot de zaak zelve terugkeerende, moge ik hier nu aan 
toevoegen, dat Vorst Bismarck er nooit een seconde aan ge- 
dacht heeft, wegens een uitspraak van het Pruissische Huis 
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van Afgevaardigden, het Pruissische Heerenhuis, of den Duit- 
schen Rijksdag af te treden of den Koning-Keizer om zijn ont- 
slag te verzoeken. Bij herhaling heeft hij echter zijn standpunt 
aldus omschreven: „Ik ben verantwoordelijk. Ik ben bevoegd, 
den Koning te zeggen, dat ik de verantwoording voor eenige 
icgeeringsdaad niet op mij kan nemen.” Dit is ook meer dan 
eens geschied en bij zulk een conflict placht te Koning dan 
jegens Bismarck toe te geven, soms echter gaf het een moeilijke 
uitbarsting. En dan placht Bismarck te vervolgen: „Maar voor 
hetgeen ik u thans voorstel, heb ik de verantwoording op mij 
genomen en dus”, placht er dan in eenigszins andere termen 
op te volgen, „zet ik het nu ook tegenover u door.” 

Tegenover telkens weer opkomende beweringen van het 
tegendeel zij hier aangeteekeud, dat in Pruissen en Duitschland 
de ministerieele verantwoordelijkheid bestond. §. 44. der in 
1849 geoctroyeerde Pruissische constitutie luidde: „Die Mi- 
nister des Königs sind verantwortlich. Alle Regierungsakte des 
Königs bedürfen zu ihrer (jültigkeit der Gegenzeichnung eines 
Ministers, welcher dadurch die Verantwortlichkeit übernimmt.” 
Volgens §. 17. der constitutie van het Duitsche Rijk is de 
Rijkskanselier de eenige minister des Keizers (aan het hoofd 
der ressorten staan aan den Rijkskanselier verantwoordelijke 
staatssecretarissen) en „bedürfen alle Anordnungen und Ver- 
fügungen des Kaisers zu ihrer Gültigkeit der Gegenzeichnung 
des Reichskanzlers, welcher dadurch die Verantwortlichkeit 
übernimmt.” In een overigens voortreffelijk artikel in de 
„Stemmen des Tijds” van Januari 1937 ontsnapt ook weer aan 
Jhr. Mr. D. J. De Geer de vergissing, dat in het Duitsche Kei- 
zerrijk de ministerieele verantwoordelijkheid zou hebben ont- 
broken. Te recht merkt de Heer De Geer daarbij echter op, 
dat Duitschland het parlementaire stelsel nooit heeft gekend, 
totdat het, overeenkomstig den wil der overwinnaars in den 
oorlog, in de constitutie van Weimar van 11. Augustus 1919 
uitdrukkelijk werd voorgeschreven. 

Ten slotte zij nog vermeld, dat in Amerika (V.S.A.) de 
ministerieele verantwoordelijkheid niet bestaat. De staatssecre- 
tarissen zijn alleen aan den President verantwoordelijk, niet 
aan het Congres; zij vormen rechtens niet eens samen een 
kabinet of ministerie; de President alleen beslist. Jegens het 
Congres is de President echter enkel aansprakelijk voor hoog- 
verraad (impeachment) en daar dit nooit voorkomt, is zijn 
macht grooter dan die van eenig constitutioneel vorst. 

Doch waar eenmaal de ministerieele verantwoordelijkheid 
aan het parlement is ingesteld, bestaat groot gevaar, dat het 
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parlementaire stelsel er uit zal voortvloeien: het voor- 
beeld van Pruissen-Duitschland onder Bismarck toont even- 
wel, dat het er niet uit behoeft voort te vloeien. 

Prof. Kranenburg echter meent, dat het parlementaire stel- 
sel uit de ministerieele verantwoordelijkheid behoort voort te 
vloeien, omdat aftreding van een minister bij gebleken gemis 
aan vertrouwen van de meerderheid van het parlement volgens 
hem de noodzakelijke sanctie zou wezen op ’s ministers po- 
litieke verantwoordelijkheid voor zijn beleid, zooals op zijn 
juridische of strafrechtelijke verantwoordelijkheid voor even- 
tueele schending van grondwet of wet vervolging of veroor- 
deeling door den rechter als sanctie staat. Zonder deze sanctie 
zou volgens hem de politieke verantwoordelijkheid „weinig 
zin” hebben en „haar wezenlijk doel” (wat is dat doel ?, wordt 
dat hier als petitio principii naar voren geschoven ?) „niet 
bereiken.” 

Het valt echter niet in te zien, waarom een minister, die 
aan zijn plicht, de Kamer omtrent zijn beleid in te lichten, 
heeft voldaan, zou moeten aftreden. 

Op grond van deze constructie aanvaardt Prof. Kranen- 
burg dan het parlementaire stelsel als iets, dat is of behoort 
te zijn. Hij gebruikt er in dit deel van zijn betoog nog wel niet 
de woorden „recht, rechtsgeldig of rechtskrachtig” voor; maar 
verschillende historische gebeurtenissen behandelende, keurt hij 
alles, wat niet aan het parlementaire stelsel beantwoordde, als 
„inconstitutioneel” af. De bedoeling is dus waarschijnlijk wel, 
dat het parlementaire stelsel constitutioneel recht zou moeten 
wezen. 

In dit verband wordt dan ook even gewezen op het staats- 
rechtelijke karakter van het mede in 1848 in de grondwet ge- 
brachte recht des Konings om de kamers te ontbinden als zijnde 
namelijk „een beroep op de kiezers” (bl. 152.). Dit valt niet 
te ontkennen, daar aan het recht tot ontbinding verbonden is 
de plicht tot het uitschrijven op korten termijn van nieuwe 
verkiezingen. Op dien grond heeft Thorbecke („Aanteekening” 
I. bl. 274.) het ontbindingsrecht bestreden. Het is inderdaad 
weder een voorbeeld van het niet duidelijk zeggen wat men 
bedoelt. Het schijnt een sterk machtsmiddel van den Koning, 
dc kamers naar huis te kunnen sturen als er met hen niet te 
regeeren is; maar daar er dan aanstonds nieuwe kamers moe- 
ten worden gekozen, ware inderdaad „in laatste instantie de 
bepaling van de richting van het beleid (Kranenburg) bij de 
kiezers ! Men lette wel dat dit zeggen wil: dat door deze be- 
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paling in 1848 de souvereiniteit van den koning naar de kiezers 
zou zijn overgebracht ! 

Volgens Kranenburg zou dan het parlementaire stelsel 
„gevestigd” zijn (bl. 159.) door of bij het conflict van 1866 — 
1868. 

In de beide phasen van dit conflict was het ongelijk dui- 
delijk en tastbaar aan de zijde der tweede kamer. Eerst werd 
afgekeurd de benoeming van Mr. Myer, minister van koloniën, 
tot gouverneur generaal. Het bleek echter — materieel — dat 
Mr. Myer inderdaad op dat oogenblik als de juiste man op de 
juiste plaats in Indië onmisbaar was; en voorts was deze be- 
noeming — formeel — een rcgccringsdaad, waartoe de Koning 
volkomen bevoegd was en die niet behoorde tot de bevoegdheid 
der tweede kamer. Haar recht ging niet verder, dan over deze 
benoeming „inlichtingen te vragen en te verkrijgen". — Er 
wordt nog steeds getwist over de vraag of de kamer, na ver- 
kregen inlichtingen over een regeeringsdaad. ook bevoegd is. 
haar oordeel uit te spreken. Vast staat, dat zij niet bevoegd is 
om zelf te regeeren en dat zij dus bij voorbeeld een benoeming, 
die zij afkeurt, niet ongedaan mag maken en door een andere 
vervangen. Men kan echter moeilijk van haar verlangen, haar 
oordeel niet uit te spreken; doch meende zij, dit te moeten 
uitspreken, dan staat het aan de regeering vrij. voor zich zelve 
uit te maken, hoeveel waarde zij daaraan hechten wil. — Het 
zou daarom van de regeering in 1866 taktisch wel juist zijn 
geweest, de motie-Keuchenius eenvoudig naast zich neer te 
leggen: en het bleek dan ook uit den uitslag der verkiezingen 
na de ontbinding, dat de kiezers van het conflict ten eenen male 
niets hadden begrepen. 

Vervolgens werd met 38 tegen 36 stemmen de begrooting 
van den minister van buitenlandsche zaken, graaf van Zuylen 
van Nyevelt, verworpen wegens het wantrouwen der kamer in 
het buitenlandsche beleid in zake de Luxemburgsche quaestie. 
Het punt van aanval was goed gekozen: want in dezen tijd 
van groote spanning in de Europeesche politiek kon de minister 
niet vrij spreken. Later heeft de geschiedenis bewezen, dat het 
beleid van den minister onberispelijk en uitstekend was ge- 
weest. Dus ook hier was de kamer materieel in het ongelijk; 
en eveneens formeel, daar ook heden nog iedereen het staats- 
rechtelijk ontoelaatbare toegeeft van het verwerpen eener be- 
grooting „om redenen daarbuiten gelegen”, omdat ook daar- 
mede de kamer zich weder begeeft op het terrein der regeering, 
dat het hare niet is. 
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Het ging dus klaarblijkelijk om de machtsvraag, in den 
vorm van rechtsvragen gegoten. (Men zie voor een uitvoeriger 
verhaal van dit conflict: Mr. W. J. van Weldcren Baron Ren- 
gcrs: „Schets eener parlementaire geschiedenis van Nederland, 
1849-1891” 1. bl. 355. vlg.). In dezen strijd heeft Koning Willem 
III. na krachtige verdediging de nederlaag geleden. Uit dezen 
afloop van een conflict over vragen van praktisch beleid voort- 
aan geldend recht te willen afleiden, zou echter niet aangaan. 
Zoowel Prins Willem I. van Oranje als Prins Willem 111. plach- 
ten ook na geleden nederlaag steeds weer in ongebroken kracht 
ten strijde gereed te staan. Ware hier „recht” ontstaan, dan 
zou waar moeten wezen wat eens, blijkbaar met herinnering 
aan doorloopen onderwijs in een H.B.S., door een student bij 
een examen verkondigd werd, dat in 1868 bij een grondwets- 
herziening het parlementaire stelsel zou zijn ingevoerd. 

Dit is echter niet het geval. Het is ook eigenaardig, dat 
Prof. Kranenburg, na het parlementaire stelsel uit de minis- 
terieele verantwoordelijkheid te hebben afgeleid, op de grond- 
wet niet meer terugkomt; en inderdaad is er niemand, die be- 
twist, dat de grondwet tot op den huidigen dag het parlemen- 
taire stelsel niet kent. 

De Heer Kranenburg bedoelt echter blijkbaar, dat na 1868 
het parlementaire stelsel in Nederland in de praktijk is geves- 
tigd, hetgeen niet het zelfde is als in het recht; en hij gaat dan 
over tot behandeling der bekende vraag: „mag men hier nu 
van gewoonte-recht spreken ?” (bl. 159.). 



Bij Prof. Buys was de invloed merkbaar geweest van 
Rudolf von (ineist en van de juridisch-dogmatische leer van 
Paul Laband. Toen Buys in 1893 overleed, werd hij opgevolgd 
door Prof. Mr. .1. Oppenheim. destijds hoogleeraar te Gro- 
ningen. In zijn inaugureele oratie te Groningen gehouden in 
1885: „De Volksregeering en het constitutioneele Stelsel” be- 
riep Prof. Oppenheim zich op het werk van den Oxforder 
hoogleeraar A. V. Dicey: „Introduction to the Study of the 
Law of the Constitution", waarvan de eerste druk in dat zelfde 
jaar 1885 verschenen was en in zijn Leidsche inaugureele 
oratie van het jaar 1893: „De Theorie van den Organischen 
Staat en hare Waarde voor onzen Tijd”, die overigens be- 
trekking had op een eenigen tijd te voren in de „Zeitschrift 
für die gesamte Staatswissenschaft” verschenen studie van 
Otto von Gierke, werd dit beroep op Dicey door hem herhaald. 

Dicey wijdt namelijk aandacht aan in de Engelsche po- 
litieke praktijk opgekomen „gebruiken", in het Engelsch „con- 
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ventions” die niet zijn geschreven recht en ook niet zijn ge- 
woonterecht, en aan welke dus het karakter van recht te zijn 
moet worden ontzegd, maar die toch in Engeland gedrags- 
regelen meebrengen, waaraan men zich aldaar pleegt te houden 
en die daardoor soms het staatsleven aldaar maken tot heel 
iets anders, dan alleen uit het geschreven of ongeschreven 
constitutioneele recht zou volgen. Oppenheim pleit er dan voort- 
durend voor. aan deze „constitutioneele ethiek" een voorname 
plaats in de staatsrechtwetenschap te geven. 

Nu heeft ongetwijfeld de ontwikkeling van het Engelsche 
recht, hetzij als voorbeeld, hetzij door middel van moeilijk 
aan te wijzen geheime verhoudingen, grooten invloed op de 
moderne ontwikkeling van het Nederlandsche recht gehad. 
Evenwel is Nederland toch nog steeds geen deel van het Brit- 
sche Rijk en kan dus Engelsch recht geen Nederlandsch recht 
zijn. 

Voorts kan het niet de taak eener rar/tfs-wetenschap zijn, 
zich met vragen van moraal of ethiek bezig te houden. Hier 
tegenover behoudt steeds het standpunt van Prof. Buys zijn 
geldigheid: het staatsrecht van het Koninkrijk der Nederlanden 
is omschreven in de grondwet; nu ziet men daarnaast wel op- 
komen een parlementaire praktijk: maar dit is een praktische 
ontwikkeling van /nat/j/sverhoudingen, die met het staatsrecht 
niets te maken heeft. 

Zoo zag ook Prof. Struycken te recht in. dat, wanneer 
men als „ethisch” beschouwde „gebruiken”, waaraan men (te 
recht) geen rechtskracht toekent, toch in het staatsrecht gaat 
invoeren, men zoodoende „een dualisme in de wetenschap 
brengt, dat aan hare oprechtheid schade toebrengt” („Staats- 
recht v. h. Kon. der Nedcrl.” 1. bl. 179.); doch een te voren 
door iemand anders uitgesproken gedachte opvattende, stelde 
Struycken zich nu de vraag, die hier gesteld moest worden: 
of zoodanige gebruiken, als zij ook hier in Nederland kunnen 
worden aangewezen, dan misschien als gewoonterecht moeten 
worden beschouwd. 

Ongeveer tegelijk met Struycken in het begin der 20. eeuw 
had Prof. Krabbe, destijds nog te Groningen, die later Prof. 
Oppenheim te Leiden zou opvolgen, het zich gemakkelijker ge- 
maakt. In verband met zijne zich bij Hans Kelsen min of meer 
aansluitende theorie der „rcchtssouvereiniteit” erkent Prof. 
Krabbe als eenige rechtsbron „het rechtsbewustzijn van het 
volk". Is nu het parlementaire stelsel in dit rechtsbewustzijn 
van het volk verankerd, dan is het recht en is de grondwet 
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slechts, zooals Prof. Krabbe haar in 1913 in een brochure noem- 
de, „ongezonde lectuur”. 

Waar Prof. Krabbe heen wil, zegt hij duidelijk: 

„Eerst als de rechtsvorming geheel berust in handen der 
volksvertegenwoordiging, komt ook uitwendig de uitsluitende 
heerschappij van het recht voor den dag, daar de volksverte- 
genwoordiging haar beteekenis ontleent aan hetgeen zij tot 
representatie brengt, t.w. het rechtsbewustzijn der natie, en zij 
dus de draagster is van die geestelijke macht, waaruit de heer- 
schappij. de imperatieve natuur van het recht, voortvloeit." 
'„De moderne Staatsidece” bl. 33.). 

Zoo bepleit Prof. Krabbe de alleenheerschappij van het par- 
lement als uitsluitend orgaan van rechtsvorming en als ver- 
tegenwoordiger van het rechtsbewustzijn van het volk, — het- 
geen dus neerkomt op de leer der volkssouvereiniteit en de 
praktijk der uiterste demokratie. En daar uit den aard der zaak 
dit „rechtsbewustzijn van het volk" voortdurend wisselt en dan 
ook door Krabbe uitdrukkelijk als voortdurend wisselend 
erkend wordt, zou dan ook op dezen grond het gevolg der 
uiterste demokratie intreden, dat steeds en onveranderlijk uit 
dien ontaarden staatsvorm voortvloeit: de volkomen anarchie. 

Bovendien merkt Prof. Struycken („Staatsrecht" I. bl. 
181.) op, dat Prof. Krabbe „in gebreke blijft, te doen zien, aan 
welke uiterlijke kenteekenen deze volksovertuiging moet wor- 
den herkend”, terwijl toch de aanwijzing daarvan onmisbaar zou 
zijn om te weten wat als recht moet worden beschouwd. In het 
algemeen heeft voorts Prof. Struycken, vooral in zijn studie 
„Recht en Gezag" (1916) en voorts nog bij verschillende andere 
gelegenheden van Prof. Krabbe 's theorie der „rechtssouverei- 
niteit” een afdoende weerlegging gegeven. 

Prof. Struycken heeft de vraag volkomen juist gesteld: 
gezien, dat het geschreven recht het parlementaire stelsel niet 
kent, zoo kan het, als het recht zal zijn, alleen gewoonte-recht 
wezen. Want het recht kan slechts op twee wijzen ontstaan: 
als geschreven recht of als gewoonte-recht. 



Recht ontstaat hetzij als door het daartoe bevoegde gezag 
voorgeschreven regel, hetzij als uit gewoonte of gebruik opge- 
komen regel, met dien verstande evenwel, dat niet elk gebruik 
of niet elke gewoonte recht schept. 

Hiervan placht Struycken mondeling een eenvoudig voor- 
beeld te geven. Het is gebruik of gewoonte, een kellner een fooi 
te schenken: doet men het niet, dan is er niemand die meent, 
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dat daardoor een recht geschonden is; recht heeft de kellner 
cr niet op, het fooienstelsel wordt hier en daar en nu en dan 
zelfs afgeschaft. Tot voor korten tijd echter was het gewoonte, 
tot bekrachtiging der dienstovereenkomst met een dienstbode 
deze een „Godspenning” of „huurpenning” te geven; gedurende 
den langen tijd, dat deze gewoonte heeft bestaan, was er nie- 
mand, die er aan twijfelde, dat de dienstbode recht had. dien 
godspenning te ontvangen. 

Zoo lang de, rechtswetenschap bestaat, erkent namelijk 
iedereen, dat gewoonterecht bestaat uit twee elementen: 1. een 
gewoonte, dat is een duurzaam gebruik, en 2. de algemeene 
overtuiging in het volk, dat deze gewoonte recht is en recht 
behoort te wezen, dus dat het niet alleen maar toevallig zoo is. 

maar dat het zoo behoort te zijn en dat iedereen er zich aan 
behoort te houden. 

Hen uitvoerige uiteenzetting hiervan vindt men onder 
andere bij Opzoomer in zijn „Aanteekening op de Wet hou- 
dende Algemeene Bepalingen”. 

Reeds dit duurzame gebruik is noodig, zal er recht ge- 
vormd kunnen worden; het recht in den hier bedoelden zin is 
m zijn wezen een duurzame regel, waar de overtuiging bijkomt, 
dat deze regel zoo behoort te zijn en behoort te worden opge- 
vo gd’' zal nu uit gewoonte recht kunnen ontstaan, dan dient 
er eerst deze duurzame regel te wezen, alvorens zich daaruit 

de overtuiging gaat vormen, dat deze regel ook zoo behoort 
te zijn. 

Als de bevoegde overheid iets voorschrijft, dan ontstaat 
daaruit een duurzame regel, waarvan men overtuigd is dat 
hij behoort te worden opgevolgd: doch uit een willekeurige 
gebeurtenis kan geen recht ontstaan. Als een keer toevallig 
iets gebeurd is. dan volgt daar nog niet uit, dat het altijd weer 
ehoort te gebeuren; alleen uit het bestaan van een vasten regel 
groeit de volksovertuiging: de volkspsyche zegt dan- het is 
altijd zoo geweest en dus behoort het ook zoo te zijn en te 
tdijven. Wanneer men aan het volk vraagt: „waarom gebeurt 

, ; 1 dan kr, iKt men ten antwoord: „dat hoort zoo, want 

het is altijd zoo geweest.” 

Daarom heeft Prof. Van der Pot in zijn in 1921 te Gro- 
ningen gehouden inaugureele oratie: „De verdeeling der 
Staatstaak” te recht betoogd, dat in het staatsrecht het ontstaan 
van gewoonterecht soms niet eens mogeliik is, wanneer een 
bepaalde gebeurtenis slechts één keer voorkomt en het niet 
zeker is of zij zich ooit of anders dan hoogst zelden zal her- 
halen. In dit verband wijst Prof. Van der Pot zelfs juist op de 
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gebeurtenissen van 1868, die eenmaal voorgekomen, „niet alleen 
nog geen rechtsnorm zijn, maar het vermoedelijk... in afzien- 
bare toekomst ook niet worden." 

Een revolutie is een op zich zelf staand geval, dat met 
gewoonterecht hoegenaamd niets te maken heeft. Bij een re- 
volutie zijn door een onwettige handeling, of daarbij van geweld 
gebruik gemaakt werd of niet. de machts-verhoudingen ver- 
anderd. Deze verandering in de macht schept nog geen recht. 
Er kan alleen recht uit ontstaan, wanneer niet minder dan 
vier voorwaarden zijn vervuld: 1. het oude bewind heeft niet 
meer de feitelijke macht tot regeeren, 2. het oude bewind wordt 
niet meer gedragen door de volksovertuiging, dat het behoort 
te regeeren, 3. het nieuwe bewind heeft de feitelijke macht 
lot regeeren, 4. het nieuwe bewind wordt gedragen door de 
volksovertuiging, dat het te regeeren behoort. Wanneer door 
vervulling dezer voorwaarden een revolutionair opgekomen be- 
wind rechtmatig wordt, dan voltrekt zich een soortgelijk pro- 
ces als wanneer een voorschrift der wettige overheid gedragen 
wordt door de volksovertuiging, dat het behoort te worden 
opgevolgd en dus het zelfde proces waardoor geschreven recht 
wordt erkend als behoorende te worden opgevolgd (met een 
vreemd woord, erkend wordt als „normatief"); maar met ge- 
woonterecht is er geen enkel aanknoopingspunt. 

Inderdaad wijst Struycken dus te recht op de beteekenis 
der volksovertuiging voor de rechtsvorming. Of het recht door 
gewoonte, dan wel door overheidsvoorschrift is gevormd, aan 
den eenen kant zal het nooit (of bijna nooit) de macht (sanc- 
tie) der overheid kunnen ontberen, die, hetzij vooraf door 
drang, hetzij achterna door straf, tot nakoming dwingt. Doch 
üaarop rust het recht niet alleen: of het gevormd is door over- 
heidsvoorschrift dan w-el door gewoonte, aan den anderen kant 
zal het op den duur niet de instemming der eerlijke en achtens- 
waardige volksgenooten kunnen ontberen, die. ook zonder te 
worden gedwongen of gestraft, overtuigd zijn dat zij op geldige 
wijze ontstane rechtsvoorschriften behooren te eerbiedigen en 
te gehoorzamen. Zelfs is daartoe voldoende, dat de rechtsvoor- 
schriften op geldige of wettige wijze zijn ontstaan en be- 
staat de gehoorzaamheidsplicht zelfs voor onrechtvaardig ont- 
stane rechtsvoorschriften zoo lang totdat een zoodanige mate 
van onrechtvaardigheid is ontstaan, dat daardoor revolutie 
rechtvaardig is geworden (St. Thomas van Aquino: Summa 
theol. II. I. 0. 96. Art. 4. c.). Is dit uiterste niet bereikt, dan is 
rechtmatig ontstaan van rechtsvoorschriften voldoende om de 



546 



overtuiging te vestigen, dat een rechtschapen man hun gehoor- 
zaamt. 

Prof. Struycken wijst als voorbeeld op de grondwet, die 
„een stuk werkelijkheid in den geest en het leven van ons volk” 
(bl. 159) is en aan welke naar algemeene volksovertuiging be- 
hoort te worden gehoorzaamd, al is ook — als regel — op haar 
overtreding geen straf gesteld. Daarom is Prof. Struycken van 
oordeel, dat ook het geschreven recht „zijn karakter als po- 
sitief recht" (maar dat is: geldend recht) „in laatste instantie 
ook aan geen ander feit ontleent dan dat zijner gelding als 
zoodanig (bl. 177.). Hier wordt dus eigenlijk gezegd: het geldt, 
omdat het geldt. De blijkbare bedoeling is: ook het geschreven 
recht ontleent, evenals het gewoonterecht, zijn gelding aan de 
volksovertuiging, dat het behoort te gelden. Daarmede wil men 
dan te kennen geven, dat derhalve gewoonterecht minstens 
evenveel aanspraak op erkenning heeft als geschreven recht. 

Hier ontsnapt aan Prof. Struycken echter eene petitio 
principii. Recht geldt doordat het op rechtmatige wijze is tot 
stand gekomen. Van dit rechtmatige ontstaan is de volksover- 
tuiging dat het behoort te worden geeerbiedigd het gevolg en 
niet de oorzaak. 

Om in dezen nog meer helderheid te verkrijgen, is het 
nuttig, te letten op het verschil tusschen recht en billijkheid. 

Aristoteles („Ethika Nikomacheia" bl. 1137. B.) en Eduard 
von Hartmann („Phaenomenologie des sittlichen Bewusstseins” 
bl. 496-547.) verklaren in onderlinge overeenstemming het bil- 
lijkheidsgevoel uit het feit, dat de wetgever nooit alle mogelijke 
gevallen kan voorzien. Strijdt nu een objectieve algemeene regel 
in een bijzonder geval met het subjectieve rechtvaardigheids- 
gevoel. dan zegt men: dit is niet billijk, het zou billijk zijn 
als het zoo en zoo gebeurde. Ed. v. Hartmann omschrijft het 
nader, „als men het rechtsgevoel losmaakt van datgene, waar 
van het niet losgemaakt kan en mag worden, namelijk de er- 
kenning der objectieve rechtsorde, en het dus enkel doet af- 
hangen van verstandig subjectief oordeel, dan verkrijgt men 
het billijkheidsgevoel: en omgekeerd is het billijkheidsgevoel, 
wanneer het steunt op overeenstemming van hetgeen men sub- 
jectief voor verstandig en rechtvaardig houdt met datgene, wat 
in de objectieve rechtsorde voor verstandig en rechtvaardig 
verklaard is. rechtsgevoel." 

Daarbij merkt v. Hartmann zeer te recht op, dat „het volks- 
gevoel zelden in staat is, recht en billijkheid uit elkaar te 
houden. Wat rechtmatig is, houdt het voor onrecht en onrecht- 
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vaardig, als het den stand der wetgeving niet meer als recht- 
vaardig erkent; en omgekeerd houdt het dringende eischen van 
billijkheid reeds voor recht, zonder er zich om te bekommeren 
of deze reeds geldend recht zijn geworden.” 

De billijkheid, die in het praktische leven allengs meer 
gevallen ziet, dan den wetgever aanvankelijk voor den geest 
stonden, streeft er derhalve naar, recht te worden. Hartmann 
noemt haar „het wordingsbeginsel van het recht”; maar hij 
voegt er aan toe, dat de wetenschap de verwarring van het 
volk tusschen recht en billijkheid niet mee mag maken. 

Dat wil dus zeggen: in het in het volk levende billijkheids- 
gevoel ligt een streven naar rechtsontwikkeling; maar dit stre- 
ven heeft als zoodanig nog geen geldende kracht; het moet 
op rechtmatige wijze recht worden. 

Dit kan nu op twee wijzen gebeuren: „van zelf" of „op- 
zettelijk”. Men kan ook wel zeggen: „onbewust” of „bewust”. 
Dit laatste is aldus bedoeld: er vormt zich allengs een gebruik, 
dat regel gaat worden, waarbij zich de overtuiging vormt, dat 
het zoo behoort; dit proces voltrekt zich natuurlijk niet geheel 
en al onbewust, het zweeft tusschen het onbewuste en het be- 
wuste volksdenken; maar dit proces geschiedt niet met den 
bewusten wil en het bewuste voornemen om recht te gaan 
vormen, het ontwikkelt zich onwillekeurig en naarmate het zich 
voltooit, gaat men bespeuren dat er recht door gevormd is. 

Een aanvankelijk primitieve staatsgemeenschap gaat zich 
echter allengs vaster organiseeren en differentieeren en daarbij 
ontstaat de opzettelijke en bewuste rechtsvorming door stel- 
lige voorschriften van het bevoegde gezag. Zoo leidde bij de 
Dooriers, eenigen tijd nadat zij, uit het Noorden komende, 
Sparta veroverd hadden, het gewoonterecht tot toestanden, die 
niet meer als rechtvaardig werden gevoeld en gaf daarop Ly- 
kourgos een geschreven wet. Het zelfde geschiedde door Soloon 
in Athene. In Frankrijk vloeide uit het gewoonterecht in de 
verschillende deelen des rijks rechtsonzekerheid en rechtson- 
gelijkheid voort en zoo gaf Napoleon geschreven wetten. Dit 
zijn slechts een paar scherp sprekende voorbeelden; de ge- 
schiedenis van alle volken in alle tijden leert, dat bij hoogere 
ontwikkeling de gewoonterechtsvorming te vaag en te onzeker 
wordt en allengs meer en meer wordt vervangen door op- 
zettelijk door de overheid voorgeschreven regels. 

Sommigen schijnen thans te willen zeggen: het gewoonte- 
recht is iets hoogers, omdat het het oorspronkelijke is. Ver- 
moedelijk spelen hier vage denkbeelden omtrent de verheven- 
heid van het „volk” mede. Bij de Fransche revolutie werd, 
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vooral door Rousseau, ook de „terugkeer tot de natuur” aan- 
bevolen; door Pufendorf tot en met Bernardin de St. Pierre. 
Lamartine, ook wel Chateaubriand en vele andere, ook Duit- 
sche, schrijvers in het begin der 19. eeuw werden de „wilden” 
als de braafste en gemoedelijkste menschen der wereld ver- 
heerlijkt; dit alles was een prachtige geveldecoratie in zee- 
groen, rosé en hemelsblauw om daarachter het feit te ver- 
bergen, dat de Fransche revolutie de opstand der minder- 
waardigen was. De cultuur was wat de Duitschers „überzüch- 
tet” de bloemkwcekers „geforceerd” noemen; innerlijk zwak 
geworden, werd zij door de woeste instincten der lagere klas- 
sen vernietigd; daarom gaat men dan prijzen en verheerlijken 
alles wat primitief is; en zoo wordt de waarde overdreven 
van de primitieve rechtsvorming door middel van gewoonte- 
recht. 

Het is echter overbodig, over de waarde van gewoonte- 
recht en overheidsrecht te twisten. Overheidsrecht is het ge- 
heel der regels die bewust voorgeschreven zijn door de over- 
heid; deze wijze van rechtsvorming ontstaat overal; en nu 
spreekt het toch van zelf, dat als eenmaal recht door voor- 
schrift der overheid gevormd wordt, dit recht dan niet weer 
door gewoonterecht eenvoudig ongedaan zou kunnen worden 
gemaakt. Dit ware een teruggang in de ontwikkeling, die tot 
den chaos zou moeten leiden. 

Wel moet men hier de verhoudingen voorzichtig onder- 
scheiden. 

Stellig recht wordt gegeven door de daartoe bevoegde 
overheid. In normale omstandigheden is dit de vorst; hij kan 
daarbij echter door een raad van ervaren mannen worden 
bijgestaan; er kan ook wel eens een bijzondere „wetgever” 
als bijv. Lykourgos of Soloon optreden; dit doet voor deze 
redeneering niet ter zake; wij kunnen hier de zaak in haar 
eenvoudigsten vorm stellen: recht wordt gegeven door voor- 
schrift van den vorst. 

Waarom wordt dit recht nu gehoorzaamd ? — Dat kan 
gebeuren omdat deze vorst, laat hij een stamhoofd van een 
negervolk of een tyran met een gewapende lijfwacht zijn, de 
macht heeft om tot gehoorzaamheid te dwingen. Dan krijgen 
wij de definitie van den sofist: „recht is wat behaagt aan den 
sterkste". Deze dwingende macht is jegens asociale elementen 
onontbeerlijk; maar over het gehecle volk uitgeoefend, kan zij 
toi opstand leiden. Dit zelfde geval doet zich echter eveneens 
voor in een demokratie. Daar heeft de meerderheid de macht 
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door haar aantal en beschikt over eenige uitvoerders van haar 
wenschen. Ook daar geldt: „recht is wat behaagt aan den 
sterkste”. Ook daar leidt onderdrukking tot verzet. 

Wat is echter de normale toestand ? — Dat het volk den 
vorst vertrouwt, hem als een vader liefheeft. Waarom word* 
dan het door hem gegeven recht gehoorzaamd ? — Omdat 
de algemeene overtuiging in het volk leeft, dat aan den vorst 
gehoorzaamd behoort te worden. 

Nu hoor ik natuurlijk' zeggen: — „dus geeft gij toe, 
dat het recht aan de volksovertuiging zijn kracht ontleent.” 
Dat zou een valsche redeneering zijn, waarbij ongemerkt het 
een op de plaats van het ander wordt geschoven. Bij gewoon- 
terecht zegt de volksovertuiging: dit behoort recht te wezen 
en is recht. Bij overheidsrecht zegt de volksovertuiging: welk 
recht er voorgesch reven wordt, dat vernemen wij wel van den 
vorst; maar wat de vorst voorschrijft, dat moeten wij op- 
volgen. Hier worden niet de voorschriften zelf door de volks- 
overtuiging tot recht gemaakt, maar de volksovertuiging kent 
aan den vorst de bevoegdheid toe om recht te maken. 

Wij hebben een eenvoudig voorbeeld uit den tegenwoor- 
digen tijd. De belastingen ontstaan werkelijk niet uit gewoonte- 
recht; maar zij worden gemaakt door „de Hecren in Den 
Haag. Aangenaam worden ze door niemand gevonden en 
vaak acht men ze, te recht of ten onrechte, niet billijk. Toch 
twijfelt niemand er aan, dat zij recht zijn en dat zij betaald 
moeten worden. 

Evenwel zijn wij er hiermede nog niet. Men zou nu kunnen 
aannemen, dat een vorst door het volk benoemd was, zooals 
reeds in de Middeleeuwen de nominalisten begonnen te 
eischen. Dan zou de vorst dus een lasthebber of mandataris van 
het volk zijn en ware dus het volk weer de rechtsbron; en 
dan ware de oorsprong van het recht wederom de macht van 
den sterkste, de sterkste in dit geval weer door zijn aantal. 

Neen: wij moeten nog iets verder vragen: Waarom is het 
volk overtuigd, dat aan den vorst behoort te worden gehoor- 
zaamd ? — Omdat de vorst daartoe heeft een natuurlijk of 
goddelijk eigen recht. 

Daarmede is niet bedoeld, dat de vorst op een of andere 
onbekende manier rechtstreeks door de Godheid op den troon 
zou zijn gezet. Men zou dan tot de vermetelheid komen om 
te willen beoordeelen, welke goede vorsten door God met hun 
macht zijn bekleed en van welke slechte vorsten God de macht 
slechts heeft toegelaten ten einde daardoor de menschen te 
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straffen of te beproeven. Zoo redeneerende, zou men God ver- 
menschelijken en menschelijk oordeel stellen boven God. 

De zaak ligt dieper. Dat de mensch in Staten leeft en 
alleen in Staten kan leven, is door de natuur zoo ingericht 
en dus door God zoo ingericht, daar de natuur uit God voort- 
komt. Dat maakt, dat een Staat van zelf georganiseerd moet 
zijn, evenals alle natuurwezens georganiseerd zijn. Deze or- 
ganisatie brengt mede, dat er is een leidend orgaan. Aristotelcs 
merkt zelfs te recht op, dat de idee van leiding of leider reeds 
in de natuur aanwezig is en dus een der bestanddeelen vormt, 
waaruit een Staat is opgebouwd. Onder normale omstandig- 
heden is dus vorst of „voorste” in een Staat diegene, wiens 
natuurlijke aanleg, onder andere door zijn natuurlijke gave 
van vooruit te kunnen zien wat zal gebeuren, hem tot leider 
maakt. 

En waarom is het volk dus overtuigd, dat den vorst be- 
hoort te worden gehoorzaamd ? — Omdat de vorst de natuur- 
lijke leider van een volk is. 

Deze door het volk zelf erkende gehoorzaamheidsplicht 
komt dus niet uit den wil van het volk voort. 

Zij komt voort uit de natuur der dingen. Het is een na- 
tuurlijke eigenschap van een Staat, een leider, althans een 
leiding te hebben; en uit het begrip leiding vloeit weer voort, 
dat zij ook wordt gevolgd. 

Daarom wordt het door den vorst gestelde recht gevolgd, 
niet omdat hij de macht heeft, daartoe te dwingen; niet omdat 
hij opdracht daartoe zou hebben verkregen; niet omdat het 
volk heeft goedgevonden hem te volgen; maar omdat het 
volgen dezer leiding ligt in de orde der natuur. 

Dat een wijs vorst dit recht tot heil van den Staat voor- 
schrijft, spreekt van zelf, omdat zijn belang samenvalt met het 
belang van den Staat. Ook zal een wijs vorst dit recht zoo- 
danig voorschrijven, dat het volk het kan begrijpen; want voor 
de duurzaamheid van den Staat is noodig, dat het volk 
in den Staat wil leven, omdat het er zich veilig, tevreden en 
gelukkig in voelt. Om deze voeling met het volk te onder- 
houden zal een wijs vorst vaak over de wetgeving met een 
raad van verstandige en met het volk in contact staande man- 
nen beraadslagen, gelijk Napoleon zijnen Raad van State zijn 
„denkbeeld in overweging”, zijn ministers zijn „denkbeeld in 
uitvoering” noemde. Maar als natuurlijke leider schept de 
vorst het recht en voelt het volk, dat dit zoo goed is. 

Zoo wordt ook in Nederland nog heden de wet formeel 
door Hare Majesteit de Koningin gegeven; men zie het in de 
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grondwet vastgelegde formulier van afkondiging. Er is natuur- 
lijk niets tegen, dat een vorst zich door een raad van werkelijk 
wijze mannen onigeeft, ten einde vooraf over den inhoud der 
wet overleg te plegen; maar „de koning en de koning alleen is 
wetgever” (Buys. De Louter. De Savornin Lohman). 

Wij zien dus: 

zoodra overheidsrecht of geschreven recht ontstaat (om- 
trent den term maken wij het ons niet moeilijk: opzettelijk, 
bewust gesteld en gegeven recht), zoodra dit ontstaat, moet 
het van zelf hebben en heeft het den voorrang boven gewoonte- 
recht; 

want hiermede ontstaat een duidelijke en stellige en voor 
het geheele gebied eendere rechtsvorming in plaats van het 
primitieve, zich tastend, onzeker en ongelijkmatig ontwikkelen- 
de gewoonterecht. 

Hier ontstaat nauwkeurige bepaaldheid, waardoor ieder 
weet, waaraan hij zich te houden heeft, in plaats van langzaam 
zich vormende gebruiken en nooit opgeheven onzekerheid in 
hoe verre zij rechtskracht mochten hebben verkregen. 

Hier heeft een ontwikkeling plaats van het vage en onzekere 
tot het stellige en bepaalde. 

Dit is dus een vooruitgang in de ontwikkeling en het zou 
geen zin hebben, vandaar dan weer tot het twijfelachtige en 
onzekere en nooit tastbare terug te keeren. 

Geschreven recht door gewoonterecht te vervangen, zou 
niet alleen een schadelijke achteruitgang zijn; maar deze otn- 
keering der natuurlijke ontwikkeling ware ook zeer moelijk te 
verwezenlijken. Het geschreven recht begint aanstonds met den 
voorsprong van een duurzaam gebruik, immers het wordt re- 
gelmatig toegepast: en met den voorsprong der rechtsover- 
tuiging, immers men meent dat het zoo behoort te zijn. En nu 
zou moeten ontstaan een duurzaam gebruik van het tegendeel, 
althans van iets anders, gepaard aan de overtuiging dat het 
tegendeel, althans iets anders, recht behoort te wezen. Zeer 
licht zullen zulk ander duurzaam gebruik en zulke andere 
rechtsovertuiging tegen geldend recht in niet ontstaan. 

Vervanging van geschreven recht door gewoonterecht 
ware even schadelijk als onwaarschijnlijk. 

Dit zien wij dadelijk, wanneer wij aan eenige voorbeeldeti 
denken. Denken wij aan de militie-wet, regelende den dienst- 
plicht bij de weermacht; aan de woningwet, bepalende hoe en 
waar men bouwen mag en hoe en waar niet; aan de drankwet, 
regelende vergunning tot drankverkoop; aan de veiligheidswet. 
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de ongevallenwet, de stoomwet, de hinderwet betreffende het 
oprichten van inrichtingen, die gevaar, schade of hinder kunnen 
veroorzaken, enzoovoorts, enzoovoorts, over het gansche ge- 
bied van het zg. „administratieve recht” of bestuursrecht. Dit 
zijn alles stellige bepalingen van geschreven recht, die de vrij- 
heid der onderdanen sterk beperken. Gelooft nu iemand, dat 
dit geschreven recht door gewoonterecht zou kunnen worden 
veranderd? Het is nooit beweerd en zal door een verstandig 
mensch ook wel nimmer beweerd worden. Of wel, steeds aan- 
nemende dat gewoonterecht onvergankelijk geldende kracht 
zou hebben, willen wij nog aan onze belastingwetgeving denken. 
Daar zijn de gecombineerde belastingen op inkomen en ver- 
mogen, benevens de gemeentefondsbelasting, de grondbelasting, 
de personeele belasting en welke al niet meer. Dit geschreven 
recht zou nu door gewoonterecht kunnen worden veranderd. 
Welnu, een gewoonte om zijn belasting niet te betalen zou, 
vooral bij toenemende armoede, niet al te moeilijk kunnen 
ontstaan; de overtuiging, dat men het met zijn aangifte voor de 
belasting niet al te nauw behoeft te nemen en dat men zich mag 
verheugen als men er in is geslaagd, den fiscus te kort te doen, 
ook bijv. door smokkelen met invoerrechten, deze overtuiging 
komt helaas nog wel eens voor; en toch heeft dusver er waar- 
lijk nog niemand aan gedacht, hier gewoonterecht toepasselijk 
te verklaren. 

Waarom zou het dan wel mogelijk moeten zijn, door ge- 
woonterecht de grondwet te wijzigen, haar in haar tegendeel te 
verkeeren en haar te maken tot „ongezonde lectuur”? 



Het was juist, dat in artikel 3. der „Wet houdende AI- 
gemeene Bepalingen der Wetgeving van het Koninkrijk” werd 
geschreven: 

„gewoonte geeft geen recht, dan alleen wanneer de wet daarop 
verwijst”. 

Deze wet is van 15. Mei 1829; den volgenden dag, 16. Mei 
1829, wees een wet sommige wetten aan, die bij invoering van 
het burgerlijke wetboek zouden vervallen; en bij besluit van 1Ü 
April 1838 werd bepaald, dat op 1. October 1838 in werking 
zouden treden: het burgerlijke wetboek, het wetboek van koop- 
handel, het wetboek van burgerlijke rechtsvordering, dat van 
strafvordering, mitsgaders de w'et van 15 Mei 1829 houdende 
bepalingen der wetgeving van het koningrijk en die van den 
18. April 1827 op de samenstelling der rechterlijke macht en 
het beleid der justitie, enz. Uit deze invoering gelijktijdig met 
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het burgerlijke wetboek hebben nu sommigen willen afleiden, 
dat deze wet houdende algcmeene bepalingen enkel voor het 
burgerlijke recht zou gelden. 

Het argument is erger dan zwak. Immers gelijktijdig wer- 
den ook ingevoerd het wetboek van strafvordering en de wet 
op de rechterlijke organisatie, die niemand wel tot het burger- 
lijke recht zal rekenen. Bovendien bevat de wet houdende alge- 
meene bepalingen zelve eenige voorschriften, waarvan het niet 
twijfelachtig is, dat zij niet tot het burgerlijke recht beperkt 
zijn; bijv. art. 1. en 2. omtrent de afkondiging der (dat is: aller) 
wetten, art. 4. de uitsluiting van tcrugwerkende kracht, art. 5. 
dat wijziging of intrekking eener wet alleen bij een latere wet 
mogelijk is, art. 8. over de strafwetten, art. 11., 12. en 13. over 
plichten van den rechter. 

Daarmede is uitgesloten, dat deze wet enkel voor het bur- 
gerlijke recht zou gelden en ware dus een beperking van art. 
3. tot het burgerlijke recht eene op geen enkelen grond berus- 
tende willekeur. Derhalve geldt deze bepaling voor alle soort 
van recht in het koninkrijk en bedoelt zij dus, over de geheele 
linie, en derhalve ook in het staatsrecht, gewoonterecht uit te 
sluiten. 

Nu gaat echter, zooals Struycken (t.a.p. bl. 179.) te recht 
opmerkt, het voorschrift van art. 3. A. B. in zijn letterlijke 
bewoordingen wel w r at ver, door alle gewoonterecht In eens uit 
te sluiten en ongeldig te verklaren. Ook na de afkondiging van 
dit voorschrift is er nog wel wat gewoonterecht blijven leven, 
bijv. de even genoemde huurpenning der dienstboden of, van 
meer belang, het ambtenarenrecht en daaronder in het bijzon- 
der de algcmeene overtuiging dat een ambtenaar, zoo lang hij 
zijn plicht niet te zeer verwaarloost, niet behoort te w'orden 
ontslagen, hetgeen zoodanige „vaste betrekking" voor velen 
begeerlijk maakt. Eerst zeer onlangs is dit gewoonterecht om- 
trent de positie der ambtenaren door geschreven recht ver- 
vangen. 

Dit voorbeeld leert ons hoe de zaak moet worden gezien. 
Het ontstaan van gewoonterecht is een natuurlijk proces, dat 
voortgang kan hebben zoo lang het niet wordt gestuit. De be- 
paling van art. 3. A. B. mag dus inderdaad, zooals Struycken 
wil, „de rechtskracht, die zij beoogde, hebben gemist .... zoo 
lang het reeds bestaand en vrijelijk buiten het terrein van het 
geschreven recht zich ontwikkelend gewoonterecht betrof. 

Maar stuiting der rechtskracht van gewoonterecht heeft — 
reeds van zelf trouwens — onherroepelijk plaats zoodra het 
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geschreven recht de regeling eener aangelegenheid tot zich 
heeft getrokken. 

Het zou te dwaas zijn om alleen te loopen, dat onder ge- 
schreven recht gewoonterecht zou kunnen blijven gelden om 
üat geschreven recht weer ongedaan te maken. De volksovertui- 
ging zegt, dat geschreven recht behoort te gelden; dan kan er 
niet tegelijk een volksovertuiging zijn, dat het niet behoort te 
gelden. 

Wel kan later een volksovertuiging opkomen, dat het ge- 
schreven recht niet meer past. Dit is dan echter geen rechts- 
overtuiging, maar een billijkheids-overtuiging, een wenschelijk- 
heids-overtuiging als men wil. Deze nieuw opkomende overtui- 
ging brengt niet de ongeldigheid van het geschreven recht mede; 
wij behooren de wet te gehoorzamen terwijl wij streven naar 
haar verbetering. Is deze overtuiging sterk genoeg, dan kan zij 
leiden tot een verandering van het geschreven recht, maar dan 
ook wederom uitdrukkelijk bij geschrifte. 

Zou men het geschreven recht zoo maar van zelf laten 
vervallen, dan zet men de sluizen open voor den chaos. 

Nu wordt algemeen erkend, dat er een grens tusschen 
staatsrecht en administratief recht of bestuursrecht niet bestaat. 
Zelfs al zou men er een overgangsvorm als organiek recht tus- 
schen willen voegen, zoo blijft toch het eene in het andere ver- 
vloeien. De hoofdbeginselen omtrent de inrichting der gemeen- 
ten, bij voorbeeld, staan in de grondwet; dat is dus staatsrecht; 
zij worden uitgewerkt in de gemeentewet; deze mag dus orga- 
niek recht zijn; en dan wordt een en ander verder uitgewerkt 
in verschillende wetten, bijv. de woningwet; en dat is dan be- 
stuursrecht of administratief recht. Het eene vloeit dus in het 
andere over; er is geen principieel verschil; het is ééne samen- 
hangende materie. Zoo zal men bijv., het ambtenarenrecht mis- 
schien bestuursrecht, maar ook even goed staatsrecht kunnen 
noemen. 

Op dit ruime gebied is natuurlijk in den beginne gewoonte- 
recht zeer goed mogelijk. In de Middeleeuwen zijn alle rechten 
der steden aanvankelijk als gewoonterecht ontstaan — totdat 
zij door privilegie, handvest of octrooi van den landsheer als 
geschreven recht vastgelegd werden en inmiddels ook door keu- 
ren en rescripten de stedelijke overheid zelve geschreven recht 
ging vaststellen. 

Doch wanneer eenmaal eene aangelegenheid, stof of mate- 
rie door geschreven recht wordt beheerscht, dan kan deze zelfde 
aangelegenheid niet meer door gewoonterecht beheerscht 
worden. 
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Diegenen, die beweren, dat op het gebied van het staats- 
recht gewoonterecht zich in strijd met het geschreven recht 
zou kunnen ontwikkelen, zouden tot bewijs dezer bewering dan 
toch ergens op dit ruime gebied van het staats- organiek en 
bestuurs-recht een of andere regeling moeten aanwijzen, in 
strijd met geschreven recht uit gewoonterecht ontstaan. Een 
enkel voorbeeld op zoo ruim gebied zou toch niet te veel ge- 
vraagd zijn. Zij kunnen het echter niet geven. Het is er niet. 

En dit komt niet omdat door het stellen van geschreven 
recht het verder opkomen van gewoonterecht verboden zou 
wezen. Het komt omdat na het stellen van geschreven recht ge- 
woonterecht eenvoudig niet meer mogelijk is. 

Het eerste element van gewoonterecht is een duurzaam 
gebruik. Als er nu een geschreven w r et is en deze wordt gehand- 
haafd, hoe zou dan ooit een duurzaam gebruik in strijd met die 
wet kunnen ontstaan? Diegenen, die haar hebben te handhaven, 
zullen daar wel op passen! 

Het kan alleen, als men zou nalaten, een w r et te handhaven. 
Dan zou zij allengs haar kracht kunnen verliezen door niet- 
gebruik; doch men pleegt zeer lange termijnen aan te nemen 
alvorens een wet ophoudt recht te zijn. In Engeland aarzelt 
men tusschen honderd of tweehonderd jaar. Met dat al blijft 
dit een uitzonderingsgeval, dat den regel bevestigt. Wordt een 
wet uitgevaardigd, dan geschiedt dat met de bedoeling, haar 
te handhaven; en handhaaft men haar, dan kan geen gebruik 
ontstaan, dat tegen haar in gaat. 

Het tweede element van gewoonterecht is de overtuiging 
dat het recht is. Als er nu een geschreven wet bestaat, dan is 
iedereen toch overtuigd, dat die wet recht is en dat dus iets, 
dat met haar zou strijden, geen recht kan zijn. Alleen een 
misdadiger wil de wet overtreden; doch dat zij recht is, daar- 
van is ook hij overtuigd nog terwijl hij haar overtreedt. 

Het kan zeer wel zijn, dat men soms een wet niet recht- 
vaardig acht; maar ook dan weet men zeer wel. dat zij recht 
is zoo lang zij geldt. Men gelooft niet en men is niet overtuigd, 
dat er iets anders recht is, terwijl de wet geldt. Vandaar, dat 
een eerlijk man de wet gehoorzaamt, terwijl hij streeft naar 
haar verbetering. 

Derhalve: zoodra op cenig gebied geschreven recht is ont- 
staan, dan k&n eenvoudig op het door dit geschreven recht bc- 
heerschte gebied geen gewoonterecht, daarmede in strijd, meer 
opkomen. Want dan kunnen noch een duurzaam gebruik, nóch 
een rechtsovertuiging in strijd met dat geschreven recht ont- 
staan. 
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En al houdt men er nog zoo hardnekkig aan vast, dat dit 
bij eenige en uitsluitende uitzondering bij den sluitsteen onzer 
constitutie, de rechtsverhouding tusschen koning, ministers en 
parlement, wèl zou kunnen gebeuren, dan is het antwoord: ook 
op dat uiterst belangrijke punt kan het niet, zoo lang recht 
recht blijft. 

Bij ontaarde volken is een ontbindingsproces mogelijk. Dit 
begint hiermede, dat op steeds korter termijn een stroom van 
allerlei wetten wordt gemaakt, totdat een volk ten leste slechts 
geregeerd wordt bij van dag tot dag wisselende besluiten der 
volksvergadering. Dit leidt er dan toe, dat wetten en besluiten 
niet meer worden geeerbiedigd: zij plegen onder zulk een toe- 
stand ook veelal onrechtvaardig te zijn: allengs eerbiedigt het 
volk ze nu niet meer als recht, doch beschouwt ze slechts als 
willekeur, die wordt opgelegd door wie daartoe de macht heeft. 
Dan is alzoo de overtuiging verloren gegaan, dat de wet recht 
is. Is zulk een toestand ontstaan, dan gaan de overheden slin- 
geren tusschen twee uitersten: nu het volk niet meer overtuigd 
is van hun recht, trachten zij door tyrannie, door wreedheid 
en onrecht, door schrik en geweld hun gezag te handhaven; 
maar, ook zelf niet van hun recht tot regeeren overtuigd, wor- 
den zij telkens ook weer zwak, trachten hun gezag door mild- 
heid te doen erkennen, gedragen zich als waren zij geen over- 
heid maar onderdanen en passen oogluikend de wet dan niet 
meer toe. 

Theoretisch zou dan de weg vrij zijn voor een nieuw duur- 
zaam gebruik en een nieuwe rechtsovertuiging. Maar daar 
komt het in zulk een staat van ontbinding natuurlijk niet meer 
toe: het besef der noodzakelijkheid eencr rechtsorde is te loor 
gegaan tegelijk met de overeenstemming in denken en voelen, 
waaruit alleen een gewoonterecht en ten slotte alle recht zich 
zou kunnen ontwikkelen. In volslagen ongebondenheid gaat 
ieder van dag tot dag en van uur tot uur zijns eigen weegs; en 
niemand denkt aan het belang der gemeenschap omdat inder- 
daad door het ziekteproces der uiterste demokratie zich de ge- 
meenschap ook werkelijk heeft opgelost. 

Van rechtsvorming is in zulk een toestand geen sprake meer. 



Nu is de grondwet geschreven recht, regelende de staats- 
inrichting van het koninkrijk met de ontwijfelbare bedoeling, 
de grondleggende beginselen dezer staatsinrichting volledig te 
regelen. 

Derhalve is ook bij de grondwet gewoonterecht gestuit: en 
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iedereen — de algemeene volksovertuiging — houdt zich daar 
ook aan; want wordt de wensch gevoeld, de grondwet te wijzi- 
gen, dan wordt ook, en zelfs volgens tamelijk ingewikkelde 
regels, tot deze wijziging als geschreven recht overgegaan en 
wanneer men met zulk een wijziging bezig is, dan is er nie- 
mand, die meent, dat men haar ook wel achterwege zou kun- 
nen laten, omdat de grondwet wel van zelf door gewoonterecht 
zou veranderen. 

Meer dan dat: de Koning en de leden der volksvertegen- 
woordiging en der provinciale staten leggen den eed van trouw 
aan de grondwet af; en wanneer door vele anderen gehoor- 
zaamheid aan de wetten wordt gezworen, kan daarbij de grond- 
wet niet uitgesloten zijn. Zoo rust op alle staatsorganen en 
burgers de verplichting van trouw aan de grondwet als hoogste 
wet des lands. En dan zou de grondwet van zelf en ongemerkt 
door gewoonterecht kunnen worden ondermijnd? 

De vraag stellen, is haar beantwoorden. 

Wij vergeten het niet: de geheele stelling omtrent de toe- 
passelijkheid van gewoonterecht — laat staan de toepasselijk- 
heid van Engclsch recht — in het Nedcrlandsche staatsrecht 
wordt geponeerd ter verdediging van het parlementaire stelsel. 

Bij geen ander onderwerp is er ooit over gesproken. 

Zoo wordt dan eerst gepoogd, in de grondwet een bres te 
slaan met de bewering, dat gewoonterecht er zich wel „naast" 
zou kunnen ontwikkelen. 

Dit schijnt dan toch wel niet zeer ernstig gemeend. 

Het gaat hier om niets minder dan de machts- en rechts- 
verhoudingen tusschen koning, ministers en parlement, dus om 
de top-constructie van ons staatsrecht; en dat zou „naast’’ de 
grondwet gaan?! — De zaak wordt trouwens beheerscht door 
art. 79 der grondwet, waarin den Koning zijne vrijheid om mi- 
nisters te benoemen wordt gewaarborgd en ligt er dus niet 
naast. 

Het is trouwens zonderling, dat deze bewering, als zou 
de grondwet door gewoonterecht op zijde kunnen worden 
gezet, nooit anders vernomen wordt, dan bij dit artikel 79., 
welks voornaamste alinea luidt; „De Koning stelt ministcrieelc 
departementen in. Hij benoemt ministers en ontslaat hen naar 
welgevallen." Nog onlangs heeft artikel 7., dat de praeventieve 
censuur op drukwerk verbiedt, aan sommige politici moeite 
gebaard en is bij de jongste grondwetsherziening een voorstel 
tot wijziging van dit artikel gedaan, hetwelk echter later niet 
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werd gehandhaafd. Wanneer het nu waar zou zijn, dat liet 
recht zich onafhankelijk van de grondwet ontwikkelt en de 
grondwet slechts nu en dan den stand der rechtsvorming regis- 
treert, waarom achtte men dan in dit geval voor invoering der 
censuur wijziging der grondwet noodig? Neen; behalve art. 79. 
is er geen enkel artikel in de grondwet, dat niet door iedereen 
ter dege als geldig wordt beschouwd zoo lang het geschreven 
staat: zou dan alleen art. 79. der grondwet een doode letter 
moeten wezen? 

Daarom tracht Prof. Struycken te betoogen, dat gewoonte- 
recht zich ook Jn strijd" met de grondwet zou kunnen ontwik- 
kelen, wanneer slechts gewoonterecht werkelijk gewoonterecht 
is doordat de beide elementen, het duurzame gebruik en de 
algemeenc overtuiging, aanwezig zijn. Hier beroept hij zich dus 
op zijne onderstelling der superioritiet van gewoonterecht bo- 
ven geschreven recht. Deze onderstelling kan echter ook niet 
door het door hem hier gegeven argument bewezen worden, dat 
in het romeinsche en in het canonieke recht door gewoonte van 
niet-naleving, dus door negatieve verjaring, een wet haar kracht 
kan verliezen: want het gaat hier niet om niet-gebruik, niet om 
in vergetelheid geraken; maar om „strijd", om het vervangen 
van een regel door een anderen. En dit is, gelijk boven werd 
aangetoond, met het wezen zelf van het geschreven recht en 
gewoonterecht in strijd. 

Geschreven recht kan niet van zelf en ongemerkt door ge- 
woonterecht veranderen. 

Prof. Struycken merkt trouwens ook zelf op, dat deze 
verandering der geschreven grondwet zou moeten geschieden 
door handelingen, in strijd met den aan de grondwet gezworen 
eed van trouw verricht, w'aarbij hij aanneemt dat niet bewust 
en opzettelijk een krenking der grondwet is bedoeld: en hande- 
lingen, bewust of onbewust in strijd met het geschreven recht, 
worden door hemzelven te recht als onrecht beschouwd! 

Prof. Kranenburg besteedt meer aandacht aan eene beschrij- 
ving der ontwikkeling der feitelijke verhoudingen dan aan de 
theoretische vraag. Hij wijst er op, dat staatsrechtelijk ge- 
woonterecht iets anders zou moeten zijn dan privaatrechtelijk 
gewoonterecht omdat het „duurzame gebruik" ontbreekt, het 
ontstaan zich niet in het verleden verliest en het veelal slechts 
gaat om een op een bepaald oogenblik ontstane verhouding 
tusschen bepaalde organen (bl. 163.). Wij hebben echter aan 
het ambtenarenrecht gezien, dat staatsrechtelijk gewoonterecht 
in den waren zin van gewoonterecht, waarbij het ontstaan van 
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een duurzaam gebruik zich in het verleden verliest, wel moge- 
lijk is. Prof. Kranenburg heeft er gelijk in, dat deze elementen 
van gewoonterecht zich bij het parlementaire stelsel niet voor- 
doen. Dus zou de conclusie moeten luiden, dat er dan ook bij 
het parlementaire stelsel inderdaad niet van gewoonterecht 
sprake is; en inderdaad spreekt Prof. Kranenburg nu ook niet 
meer van staatsrechtelijk gewoonterecht, maar van „staatsrech- 
telijk ongeschreven recht" Daarmede ontstaat dan echter de 
nieuwe vraag, wat dan „staatsrechtelijk ongeschreven recht” 
eigenlijk wel mag zijn. Op die vraag is geen antwoord te geven. 
Het zou een onbekend nieuw soort van rechtsvorming moeten 
zijn, aan het bestaan waarvan het beter is, niet te gelooven. 

Prof. Kranenburg geeft dan de volgende oplossing: „bij 
ens pleegt men het ontstaan van het parlementaire systeem te 
verbinden aan het jaartal 1868; er is hier dus een grootere 
gelijkenis met plotselinge revolutionaire rechtsvorming.” 

Inderdaad is dat zoo: het geleek sterk op plotselinge re- 
volutionaire rechtsvorming; maar het was op dat oogenblik 
siechts plotselinge revolutionaire machtsverschuiving; en deze 
is nooit recht geworden, ten eerste omdat hetgeen destijds is 
gebeurd niet is gesanctioneerd door opneming van een nieuwen 
regel in de grondwet, zooals bij de grondwet van Weimar wel 
is geschied, en ten tweede omdat zich daarna niet heeft ge- 
vormd een regelmatig duurzaam gebruik, waarop niet ..de stem- 
pel gedrukt is van de manifestatie te zijn van het rechtsbewust- 
zijn des volks.” 

Bij ons is dan ook de „vrij regelmatige functioneering van 

het parlementaire systeem niet mogelijk geweest” (bl. 167.): 

„in de legislatieve periode na de verkiezingen van 1925 is het 
systeem spaak gcloopen” (bl. 179.) en „een normale functio- 
neeringswijze van het parlementaire systeem kan men", en dit 
is schr.’s „conclusie”, „de regeeringsvorming hier te lande in 
den laatsten tijd niet noemen”, terwijl men er zich ook voor 
wachten moet, vroegere perioden in dit opzicht te „idealiseeren" 
(bl. 182.). Wanneer de selir. niettemin besluit: „het systeem is 
nog constitutioneel recht”, waarbij hij „is” onderstreept, kan 
men moeilijk anders doen, dan de juistheid dezer gevolgtrekking 
te betwijfelen. 



Wanneer Prof. Struycken (bl. 178.) en Prof. Kranenburg 
(bl. 163.) overeenstemmend constateeren. dat het parlementaire 
stelsel zijn oorsprong slechts kan vinden in handelingen, enkele 
malen door enkele staatsorganen gepleegd, zou men zelfs ge- 
rechtigd kunnen zijn, daaruit de gevolgtrekking te maken, dat 
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liet niet eens gewoonterecht kan worden, gelijk trouwens ook 
reeds Prof. Van der Pot had opgemerkt. 

Dit zou in Engeland mogelijk zijn, waar gewoonterecht 
uit precedent kan ontstaan. 

In Nederland echter is het nooit gewoonterecht geworden. 

En wel omdat dit in Nederland niet mogelijk was, daar 
de geschreven grondwet het terrein beheerscht en dus gewoon- 
terecht stuit. 

Hiervoor wordt zelfs door Prof. Struycken een argument 
aangevoerd (bl. 180.): „niet ontkend wordt, dat door de aan- 
vaarding van het gewoonterecht naast het geschreven recht 
een onzeker (cursiveering van Struycken) element in de weten- 
schap wordt binnengeleid, welk feit zich hier in het staats- 
recht zooveel ernstiger doet gevoelen dan in het private recht, 
omdat het orgaan — de rechter — ontbreekt, dat in een vor- 
melijke uitspraak over het al of niet bestaan van den rechts- 
regel beslist. Zoowel omtrent de vraag, of de gewoonte bestaat 
voldoende duurzaamheid bezit, om haar als rechtsbron aan te 
merken, als omtrent de vraag, of zij door voldoende algemeene 
rechtsovertuiging wordt gedragen, kan ernstig verschil van 
meening bestaan en daarmede onzekerheid omtrent het recht.” 

Deze onzekerheid van het gewoonterecht staat voor Prof. 
Struycken niet aan zijn erkenning in den weg; voor mij in dit 
geval wel. Hoe zouden ooit stellige voorschriften der grondwet 
vervangen kunnen worden door gewoonterecht, als er niet eens 
een orgaan is, dat over het al of niet bestaan van dit gewoonte- 
recht uitspraak kan doen? 



En zelfs al zou, hetgeen wordt ontkend, in dezen ge- 
woonterecht mogelijk zijn, dan nog is het niet moeilijk te zien. 
dat het op dit stuk niet eens bestaat. 

Ten eerste namelijk moet de vraag of de gewoonte bestaat, 
voldoende duurzaamheid bezit om als rechtsbron aangemerkt 
te kunnen worden, ten stelligste ontkennend worden beant- 
woord. Dat aanvankelijk na 1868 het parlementaire stelsel 
niet als duurzaam gebruik is ontstaan, doch dat er vele en 
bekwame niet-parlementaire kabinetten zijn geweest, kan men 
bij Van Welderen Rengers naslaan; en voor den daarna vol- 
genden tijd kan naar de uitvoerige, door Prof. Kranenburg 
gegeven analyse worden verwezen: een „normale functionee- 
ringswijze van het parlementaire systeem” is er niet geweest. 
En terwijl algemeen als noodzakelijk minimum van het par- 
lementaire stelsel wordt aangenomen, dat een minister of een 
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kabinet aftreedt, wanneer op een belangrijk punt van regee- 
ringsbelcid het parlement zijn vertrouwen opzegt, heeft in 
Mei-Juni 1936 in de verwerping van het belangrijke wetsont- 
werp over de zg. „vaste lasten” noch het kabinet, noch eenig 
minister een reden tot aftreden gevonden. Men heeft dit zelfs 
vooruit gezegd. Op „duurzaam gebruik” berust het parlemen- 
taire stelsel dus zeker allerminst. 

Ten tweede past een even stellig ontkennend antwoord 
cp de vraag, of het parlementaire stelsel, indien het als ge- 
woonte zou bestaan, door voldoende algemeene rechtsover- 
tuiging wordt gedragen om als rechtsbron te kunnen worden 
aangemerkt. 

Door Professor Buys, bij zijn leven de leider der liberale 
school en nog lang na zijn dood om zijn groot gezag op het 
gebied van het staatsrecht geëerd, is het in de scherpste be- 
woordingen buiten het recht gesteld en veroordeeld. Na Buys 
is het aan demoliberale zijde allengs wel meer en meer aan- 
vaard: in hoe verre dit bij anti-revolutionairen en katholieken 
geschiedde, is onduidelijk: door de christelijk-historischen is 
is het nimmer als recht beschouwd. Jhr. Mr. A. F. de Savornin 
Lohman („Onze Constitutie” bl. 188. 199.) acht de ministers 
„verantwoordelijk aan den koning’ en „van de Staten Generaal 
niet afhankelijk”; en zeer onlangs. Januari 1937, acht de te- 
genwoordige leider dezer partij. Jhr. Mr. D. J. De Geer in 
een uitmuntend artikel in „Stemmen des Tijds” het zelfs 
een „fout”, „dat wat als „gewoonte" is gegroeid, „tot rechts- 
norm wordt gemaakt”, oordeelt „in ons staatsrecht is evenmin 
voor gewoonterecht plaats als in ons civiele recht”, en ver- 
klaart, dat „evenmin als de benoeming door de Kroon van be- 
paalde personen tot minister een eisch van ons parlementaire 
stelsel is, zulks het geval is met het ontslag van ministers, 
die op een of andere wijze het vertrouwen van de kamer blijken 
te hebben verloren.” Men mag daarbij zeker vragen, wat er dan 
nog van het parlementaire stelsel overblijft; doch de heer De 
Geer behoudt dit woord in den zelfden zin als Prof. Buys het 
bezigt, namelijk als een feitelijke politieke toestand, waaraan 
geen enkel rechtsgevolg verbonden is. Wanneer alzoo op zijn 
minst een belangrijke groep der bevolking het denkbeeld ver- 
werpt, alsof het parlementaire stelsel recht zou zijn of recht 
zou behooren te wezen, dan is daardoor het bestaan der voor 
de rechtsgeldigheid noodzakelijke „algemeene volksovertui- 
ging” uitgesloten. 

In zijne „Rede ter Herdenking van de Invoering der Bur- 
gerlijke Wetgeving op den 1. October 1938’ (bl. 73.) schrijft 
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Prof. Dr. Jhr. D. G. Rengers Hora Siccaina: „Wanneer ge- 
woonte als normatief gewaardeerd wordt, ook als de wet er 
met naar verwijst en zelfs als zij met de wet en zelfs met de 
grondwet in strijd is. dan heeft men den staf gebroken over 
J e J ^dachtengang, die voor eene eeuw de wetgeving baarde ” 
nderdaad kan over begrippen als „goede trouw” „openbare 
de , „goede zeden . „eigendom”, „onrechtmatige daad" enz. 
de rechter buiten de beperkte omschrijving der wet zijn licht 
iok wel aan de „idee" zelve van trouw, onrecht, eigendom 
enz. opsteken Maar hier geldt het iets anders: strijd met 
de wet. ja zelfs strijd met de grondwet”. 



De schrijver Iaat dan in een noot volgen: „Dat de ge- 
woonte op staatsrechtelijk terrein, als „politieke stelregels" 

< e wet. de grondwet zelfs, kon verdringen, accentueert den 
pohUeken (cursiveering van mij) ondergrond van het „rechts- 
bron -begrip; het herinnert aan den achttiende-eeuwschen 
oorsprong van het foi mecle wetsbegrip, aan de volkssouverei- 
mteit: - m de „politieke stelregels" uit zich immers de wil 
der volksvertegenwoordiging.” 



Juist. Indien de grondwet werd verdrongen, dan geschiedde 
dit inderdaad door „den wil der volksvertegenwoordiging": 
en deze volksvertegenwoordiging, een college van 150 personen, 
welks voorname taak medewerking aan de positieve wetgeving 
is. kan niet alleen onmogelijk het orgaan zijn. waarin zich 
„gewoonterecht”, hetwelk, behalve duurzaam gebruik alge- 
meene volksovertuiging vereischt. zou kunnen vormen: doch 
indien deze politieke volksvertegenwoordiging de grondwet, 
die door elk harer leden bezworen werd. zou verdringen, daii 
zou zij daardoor in strijd komen met de taak, haar door deze 
grondwet zelve opgedragen. Dan zou zij, ter vergrooting van 
eigen macht, de stellige voorschriften onzer constitutie, aan 
welke zij haar bestaan dankt, verwringen en ter zijde stellen, 
«echt zou daar nooit uit kunnen voortvloeien. 

Pr komt nog iets bij. Het machtsmiddel, waardoor het 
parlement de aanvaarding van het parlementaire stelsel kan 
trachten af te dwingen, is de verwerping eener begrooting 
„om redenen daarbuiten gelegen”. Dit is weigering, te vol- 
doen aan een constitutioneelen plicht, het is de regeering on- 
mogelijk maken te regeeren, en het is overschrijding van be- 
voegdheid door zich (negatief, hinderend) op het terrein der 
regeering te begeven. Dit is niettemin eenige malen voorge- 
komen. Er is echter geen schrijver, die het gebruik van dit 
machtsmiddel niet als inconstitutioneel afkeurt. En zoo wordt 
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(jus het middel, waardoor men toepassing' van het parlemen- 
taire stelsel zou kunnen afdwingen, algemeen als onrecht ver- 
oordeeld. Ook hier alzoo weder alles behalve een overtuiging, 
dat het parlementaire stelsel recht zou belmoren te zijn. 

Men zal zulk een overtuiging ook niet licht uit de breede 
kringeti der algemcene publieke opinie te hooren krijgen. Ik 
voor mij althans heb gedurende mijn gcheele leven in het ge- 
wone dagelijksche gesprek nog nooit iemand ontmoet, die het 
parlementaire stelsel in Nederland recht achtte en die in de 
tweede kamer een orgaan zag, waaraan men als boven alle 
andere oppermachtige instantie de belangen van den Staat 
veilig zou kunnen toevertrouwen. 



De quacstic wordt ook moeilijker gemaakt door de vage 
terminologie der grondwet. Het zoeken naar een compromis 
tussehen tegengestelde politieke mecningen mag daartoe wel 
hebben bijgedragen; maar soms lijkt het alsof ook de wil tot 
duidelijke uitdrukking der gedachte heeft ontbroken. Wil men 
het parlementaire stelsel, men had in de grondwet ten minste 
moeten schrijven: „een minister treedt af, wanneer een der 
beide kamers der Staten Generaal hem bij uitdrukkelijke uit- 
spraak haar vertrouwen ontzegt”. Na het gebeurde in 1868 zou 
op zijn laatst bij de herziening van 1887 dit moeten zijn over- 
wogen. Het is zelfs niet voorgesteld; en de onderstelling is 
niet te gewaagd, dat, indien liet voorgesteld ware. het zou 
zijn verworpen, zoodat niemand den moed gehad heeft, het 
voor te stellen. 

Ook spreekt daarbij de geest van den tijd wel mede. Scho- 
penhauer (VI. IX. §. 121. bl. 256.) schrijft: „om menschelijke 
levensverhoudingen als recht en onrecht. Staat, straf, bezit en 
dergl. te verklaren worden de vaagste en meest abstrakte en 
dus meest onbestaande en ledige begrippen er bij gehaald en 
daarop nu deze dan gene toren van Babel gebouwd. Daardoor 
worden de eenvoudigste, duidelijkste en ons direct aangaande 
levensverhoudingen onverstaanbaar gemaakt tot groot nadeel 
van de jonge lieden, die in zulk een school worden gevormd. 
Dit is Struycken naar het hart gesproken. Hij waarschuwde er 
voortdurend (ook bl. 180.) tegen en terecht, „bij de uitlegging 
van de grondwet niet voldoende rekening te houden met de 
beteekenis harcr rechtsregelen voor het heden" en dus niet 
voldoende te letten op de „werkelijkheid”. Ongetwijfeld behoort 
de werkelijkheid onder het oog te worden gezien en behoort 
dus ook te worden gewezen... op het werkzaam zijn van ver- 
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houdingen van politiek, die het rechtsleven zouden willen be- 
invloeden, doch nog steeds geen recht geworden zijn. 

Want eveneens te recht schrijft Struycken (bl. 159.): „Het 
volk beschouwt de grondwet als het document, waarin de 
hoofdmomenten van zijn staatskundige ontwikkeling uitdruk- 
king hebben gevonden, de resultaten van den staatkundigen 
strijd in het verleden telkenmale zijn neergelegd (en niet .er 
naast zijn blijven zweven). Het concentreert telkenmale zijn 
aandacht om het vraagstuk der herziening, niet zoozeer omdat 
de grondwet aan de staatkundige verandering, die wordt be- 
geerd, in den weg staat: maar omdat het die verandering in 
de grondwet wil zien uitgedrukt. Het wil dat, omdat het van 
ouds eene grondwet, als begeleidend document zijner nationale 
ontwikkeling bezit; het wil dat ook, omdat het de resultaten 
zijner staatskundige ontwikkeling, hetzij deze op grond eener 
algemeene overtuiging zijn bereikt, hetzij als een compromis 
tusschen verschillende stroomingen zijn aanvaard, voor een 
zekeren tijd wil vastleggen." 

Wanneer wij nu van enkele minder juiste uitdrukkingen 
in deze uitspraak afzien, dan hooren wij hier zelfs Struycken 
met den meesten nadruk verklaren: dat in het volk de alge- 
meene overtuiging heerscht van de geldigheid der grondwet, 
clc algemeene overtuiging, dat de grondwet ons staatsrecht is 
en ons staatsrecht behoort te wezen. 

Dit sluit dan echter uit, dat er tegelijk een andere rechts- 
bron zou zijn, die iets anders zegt en die in strijd met de 
grondwet als staatsrecht zou gelden. 

Minder juist is Struycken’s uitdrukking „begeleidend do- 
cument . De volksovertuiging, die hij beschrijft, denkt er niet 
aan, in de grondwet een „begeleidend" document te zien; dat 
zij dat zou zijn, is slechts de bewering van Struycken en van 
wie er over denken als hij; het volk ziet — en te recht — in 
de grondwet het document, waarin het staatsrecht (in zijn 
hoofdbeginselen) is „vastgelegd”. Ook kan er — en daarmede 
geeft Struycken wederom een argument tegen het door hem 
beweerde gewoonterecht — uit „verschillende stroomingen” 
nooit gewoonterecht ontstaan, omdat gewoonterecht een alge- 
meene volksovertuiging eischt en er onafzienbare tijd mee ge- 
moeid zou wezen voor „verschillende stroomingen” zich tot 
een ..algemeene overtuiging ’ hadden vereenigd. Een compromis 
tusschen verschillende inzichten, wenschen, opvattingen of be- 
langen is echter bij het geven van geschreven recht zeer wel 
mogelijk en niet zeldzaam. 
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Beroemd is de uitspraak van Aristoteles (Eth. Nik. I. 4. 
bl. 1096. A. 12.), wanneer hij over het begrip van het goede 
handelt, dat de discussie moeilijk is, omdat van bevriende zijde 
(Platoon) hierbij de ideëen zijn ingevoerd; doch dat, wanneer 
men aan beide, aan den vriend en aan de waarheid, hecht, aan 
de waarheid de voorkeur moet worden gegeven. Zoo was ook 
mij de discussie met Struycken om dezelfde reden moeilijk, 
vooral thans na zijn dood. Ik heb zijn groote bekwaamheid en 
scherpzinnigheid, zijn nauwgezet zoeken naar de waarheid 
steeds hoog geëerd en veel van hem geleerd. 

Zijn slanke, beweeglijke figuur, het elegante puntbaardje, 
dat hij destijds droeg, zijn doordringende blik staan mij nog 
helder voor oogen. Zijn klare stem articuleerde zuiver iedere 
letter. Bij elk examen gaf hij zichzelven geheel en de exami- 
nandus had zich slechts op Struycken’s helder betoog te laten 
drijven om in het bepaalde uur een onderwerp naar alle zijden 
te kunnen belichten. 

Toen ik in de jaren 1909 — 1913 het voorrecht had, te zamen 
met hem voor een acte te examineeren, hebben wij natuurlijk 
over deze quaestie van het parlementaire stelsel herhaaldelijk 
mondeling gediscussieerd en wat hier thans is opgeschreven, 
is niet anders dan wat toen mondeling werd besproken. 
Srruycken placht deze discussie aldus samen te vatten: „de 
examinandi hebben het toch wel moeilijk: bij mij moeten ze 
zeggen, dat het parlementaire stelsel bestaat: en bij jou moeten 
ze zeggen, dat het niet bestaat.” 



Inderdaad: het Staatsrecht van het Koninkrijk der Neder- 
landen kent het parlementaire stelsel niet. 

Was liet waar, dat ons staatsrecht boven de grondwet uit 
door gewoonterecht bepaald wordt, dan zou het waarlijk een 
dwaasheid zijn, telkens veel tijd en moeite te besteeden aan 
de herziening eener grondwet, die het in rechtskracht tegen 
gewoonterecht zou afleggen. 

De gezonde volksovertuiging echter ziet in de grondwet 
geen „ongezonde lectuur” maar de rechtsgeldige bron van ons 
staatsrecht. Want: 

1. in Nederland geldt geen Engelsch recht; 

2. geschreven recht sluit gewoonterecht uit (en laat slechts 
opkomen het gevoel van wenschelijkheid of billijkheid ten op- 
zichte van toekomstig vast te stellen recht of „jus consti- 
tuendem”); 
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3. al gold in dezen gewoonterecht, dan zou het parlemen- 
taire stelsel in Nederland toch geen gewoonterecht zijn omdat 
het ..duurzaam gebruik” er niet is; 

4. al was dit „duurzame gebruik” er wel, dan zou het 
parlementaire stelsel in Nederland toch geen gewoonterecht 
zijn omdat er alles behalve een algemeene volksovertuiging 
bestaat, dat het recht zou behooren te wezen. 

Wat staatsrecht is in Nederland, staat in de grondwet 
geschreven. 

In de grondwet staat, dat de koning zijn ministers benoemt 
en hen naar welgevallen ontslaat. Tegenover deze grondwet 
geldt in Nederland geen ander recht, al zouden sommige partij- 
politici en hun aanhang dit wenschelijk of billijk achten, krach- 
tens hetwelk de koning rechtens verplicht zou zijn tot ministers 
te benoemen de leiders, of tot minister-president-kabinetsfor- 
mateur te benoemen den leider van de meerderheid in het par- 
lement. 

Het parlementaire stelsel is in Nederland 
GEEN RECHT. 




- 

























































XXIII. 



HET PARLEMENTAIRE STELSEL 

HOE WERKT HET ? 




ERWIJL ik — begin Augustus 1939 de revisie 
van dit hoofdstuk corrigeer, heeft Nederland al- 
weer, sinds Mei of Juni, in een ministerieele crisis 
verkeerd. 



Nu zou het den omvang van dit werk op ontoelaatbare 
wijze vergrooten, wanneer ik er een parlementaire geschie- 
denis van Nederland in ging lasschen en deze materie heeft 
daartoe ook niet voldoende belangstelling van mijzelvcn, wel- 
licht ook niet van mijn lezers. Het is echter eigenaardig, dat 
tot heden blijkbaar nog niemand de behoefte heeft gevoeld, 
het werk van Van Welderen Rengers, dat tot 1891 loopt, voort 
te zetten, hoewel er sedert dien nog heel wat wisselende minis- 
teries en verscheidene ministerieele crises van allerlei aard 
zijn geweest. 



Bij een beschouwing over staatsleer van al deze crises te 
gewagen, zou echter veel te ver voeren en schrijvers over 
Nederlandsch staatsrecht plegen dit ook niet te doen. 

Be huidige crisis evenwel was of is zoo ernstig en werpt, 
ook nu zij voorloopig werd beëindigd, een zoodanig licht op 
den w ankelenden toestand van het stelsel, dat een daarlangs 
stilzwijgend voorbijgaan niet verantwoord zou zijn. 

Laten wij bijzondere en zeer bedenkelijke incidenten van 
partijpolitiek ter zijde, dan zien wij thans den Staat der Ne- 
derlanden in groote lijnen ongeveer het volgende beeld ver- 
toonen: 

1 wee of misschien meer ministers, gesteund door eenige 
personen van invloed, dringen aan op versobering van het 
leven en voeren een deflatiepolitiek. Wanneer evenwel minder 
geconsumeerd wordt, kan ook minder geproduceerd worden 
Inkrimping van het verbruik veroorzaakt inkrimping der voort- 
brenging. Inkrimping der voortbrenging moet echter met vrij- 
weel onfeilbare noodzakelijkheid dienovereenkomstige werke- 
loosheid veroorzaken. 
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Keu andere minister, ongetwijfeld evenzeer gesteund door 
wie het met hem eens zijn, met dictatoriale macht bekleed en 
bijgestaan door duizenden ambtenaren, wil het oeconomische 
leven naar zijn inzichten regelen. Wie de voorafgaande blad- 
zijden van dit boek gelezen heeft, weet, dat deze methode, 
waaraan men den naam „ordening” heeft gegeven, volkomen 
tegengesteld is aan hetgeen dezerzijds wordt aanbevolen. Het 
gevolg dezer methode is, dat ondernemers steeds minder kun- 
nen ondernemen; dat de ondernemingsgeest, de nuttigste 
kracht ter verwezenlijking van het algemeene welzijn, door 
deze methode steeds meer wordt gebreideld; zoodat door een 
steeds toenemende overheidsbemoeiing, die nu hier dan daar 
met zware hand ingrijpt, het oeconomische leven in steeds toe- 
nemende verstarring verstijft. Op allerlei gebied wordt ook 
door deze methode de voortbrenging gestuit. Kostbare goede- 
ren, levensmiddelen vooral, waarnaar talloozen hunkeren, 
worden in geweldige hoeveelheden vernietigd, omdat zij niet 
geacht worden te passen in de methode van voortbrenging, 
die men ten ministerieeleu departemente heeft bepaald. De 
breideling van bedrijven van allerlei soort verhoogt liet aan- 
tal werkeloozen met velen. Tal van kleine zelfstandigen worden 
uit hun bestaan gezet en aan den bedelstaf gebracht, om ook 
op hun beurt nieuwe contingenten aan het leger der werke- 
loozen te verschaffen. 

Natuurlijk houdt zoowel de eene als de andere partij haar 
eigen politiek voor de juiste en ongetwijfeld wordt de ontstel- 
lende werkeloosheid door de eene partij niet minder dan door 
de andere betreurd. 

Ken derde minister houdt zich nu bezig met maatregelen, 
waarmede hij beoogt, het lot der werkeloozen te verzachten. 
Door sommigen wel niet ten onrechte „een nationale schande ’ 
genoemd, wordt de werkeloosheid door de meeste politici be- 
schouwd als een onvermijdelijk kwaad. Het spreekt echter van 
zelf, dat men de werkeloozen, die er eenmaal zijn, niet aan 
hun lot kan overlaten. Ondervoed, verarmd, gebrek lijdende 
aan boven- en onderkleeding, soms tegen karig loon en onder 
harde voorwaarden te werk gesteld aan zwaren arbeid, waar 
voor zij niet zijn opgeleid, voeren honderdduizenden volksge- 
nooten een troosteloos bestaan, dat hen alleen voor den hon- 
gerdood schijnt te behoeden. Geen wonder, dat een minister 
zich met ijver toelegt op de taak, hen te steunen zoo veel in 
zijn vermogen is. 

Treffend is het daarbij echter, dat in de kringen der poli- 
tici, in tallooze moties en betoogen, sedert jaren onveranderlijk 
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de vraag wordt gesteld: „hoe bestrijden wij de werkeloos- 
heid?”, terwijl kennelijk de aandacht niet viel op de eigenlijke 
vraag: „hoe herstellen wij de volkshuishouding zoodanig, dat 
zij (behalve wegens seizoen en invaliditeit) geen werkeloos- 
heid meer veroorzaakt? Een schrijver bezigde de vergelij- 
king, dat deze minister ijverig bezig is aan het opknappen der 
serre van een gebouw, dat op instorten staat. 

Inmiddels veroorzaakt vermindering der voortbrenging 
vermindering der welvaart en veroorzaakt vermindering der 
welvaart vermindering der staats-inkomsten in den vorm van 
belastingen en dergelijke. De noodzakelijke steun aan de wer- 
keloozen veroorzaakt echter van zelf een stijging der staats- 
uitgaven. Vandaar dat in het thans afgetreden ministerie reeds 
plannen werden overwogen, de reeds zeer zwaar drukkende 
belastingen nog verder te verhoogen. Van hetgeen iemand aan 
belastingen betaalt, kan hij echter geen goederen meer koopen. 
Zoo veroorzaakt stijging der belastingen wederom verminde- 
ring der voortbrenging; vermindering der voortbrenging ver- 
hoogt wederom de werkeloosheid; en hoogere werkeloosheid 
eisclit weder hoogere staatsuitgaven tot steun. 

Alzoo stapelen sinds jaren de te-korten op de staatsbegroo- 
ting zich op: de vlottende schuld heeft een onrustbarende 
hoogte bereikt; de geconsolideerde staatsschuld is tot een 
ontstellend bedrag gestegen. De bruto staatsschuld bedraagt 
thans rond 4000 millioen gulden; de vlottende schuld steeg van 
netto 380 millioen op 1. Jan. 1939 tot 560 millioen op 7. Augus- 
tus, terwijl verwacht wordt, dat zij voor het einde van het 
jaar 1939 tot 750 millioen zal oploopen; de heer Colijn acht de 
consolidatie van deze schuld hoogst moeilijk, doch zoo deze 
zou gelukken, zou zij de uitgaven voor den schuldendienst met 
rond twintig millioen ’sjaars verhoogen. De staats-uitgaven, 
die in 1933 650 millioen bedroegen, stegen in 1939 tot 1050 
millioen en verwacht wordt, dat zij in 1940 de 1100 millioen 
zullen overschrijden. Het spook van het staatsbankroet begint 
dreigend omhoog te rijzen. 

Bovendien was sinds jaren de weermacht meer en meer 
verwaarloosd. Pogingen tot verkorting van den diensttijd wer- 
den aan het einde van 1908 door het toen opgetreden ministcric- 
Heemskerk gestuit, onder welk ministerie door den vice-admi- 
raal Ellis ook een plan voor de kustverdediging van Neder- 
land en voor de verdediging van Nederlandsch-lndië ter zee 
\verd ontworpen. Daarna ging onder wisselende ministeries 
de afbrokkeling van het leger en de onzekerheid omtrent het 
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noodige en mogelijke ter zake der vloot steeds verder, zoodat 
onlangs van ambtelijke zijde werd toegegeven, dat Nederland 
allengs als volkomen weerloos kon worden beschouwd. Thans 
hebben internationale spanningen plotseling tot permanente 
grensbewakening doen besluiten; de regeering is gemachtigd, 
de dienstplichtigen voor zoo veel noodig tot ten hoogste twee 
jaren onder de wapenen te houden; in de behoefte aan mate- 
rieele strijdmiddelen gaat meer en meer worden voorzien: 
plannen tot aanbouw hetzij van slagschepen hetzij van slag- 
kruisers zijn althans in ernstige overweging. 

Ten aanzien van het landleger moge in het voorgijgaan 
op zekere ironie in den toestand worden gewezen: naarmate 
contingent en diensttijd waren ingekrompen, kon nog vluchtig 
in de africhting eener lichting worden voorzien, van oefening 
in kleinere en grootere verbanden was reeds lang hoe langer 
hoe minder sprake. Deze oefening is echter onmisbaar om den 
officieren ervaring te geven in de bevelvoering te velde en om 
bij de manschappen aan te kweeken den geest van volharding, 
saamhoorigheid, krijgstucht, aan krachtige lichaamsontwikke- 
ling gepaard, die eerst de waarde van een leger uitmaken. 
Thans verneemt men, dat de jongens bij de grensbewaking zich 
vervelen, dat avondjes en spelletjes moeten worden uitgedacht 
om hun eenige afleiding te geven; doch dat thans door den 
verlengden diensttijd wederom de mogelijkheid tot degelijke 
oefening van den troep is gegeven, daar schijnt nog niet over 
te worden gesproken; het schijnt bijna alsof men dit vergeten 
heeft. 

Hoe dit zij, dit een en ander kost natuurlijk veel geld. 
Men schijnt het er wel algemeen over eens te zijn, dat de 
uitgaven voor de weermacht, wier noodzakelijkheid thans door 
iedereen wordt erkend, door leening gedekt zullen moeten 
worden. 

Daarnaast wordt echter ook nog voor andere doeleinden 
om door leening te dekken uitgaven gevraagd. Door eene 
partij wordt de uitvoering gcwenscht van vele groote werken 
van materieelen aard. Inderdaad kan door de stichting bijv. van 
openbare gebouwen en andere openbare werken het bouwbe- 
drijf tot grootere activiteit worden gebracht en worden althans, 
zoo lang deze bouw duurt, een niet te verwaarloozen aantal 
werkeloozen weder in het bedrijf opgenomen; doch zijn zulke 
werken en gebouwen voltooid, dan kan er slechts weinig of 
geringe verlevendiging van het productieproces van uitgaan. 
Men zou fabrieken kunnen doen bouwen en inrichten; maar 
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daarbij zou men dan toch eerst moeten weten of er voldoende 
vraag naar het te vervaardigen product kan komen en of be- 
staande fabrieken hun werkzaamheid niet zouden zien terug- 
gedrongen. In ieder geval wordt voor dit doel op leening van 
zeer groote geldbedragen aangedrongen. Van andere zijde 
wordt de aanleg van cultuurtechnische werken aanbevolen, 
ffierdoor zou niet alleen een groot aantal werkeloozen werk 
vinden; maar de aanleg dezer werken zou ook de gelegenheid 
verschaffen tot uitbreiding der productie in het agrarische be- 
drijf, waaraan het groote voordeel ware verbonden dat het 
herstel eener volkshuishouding bij het landbouwbedrijf behoort 
te beginnen, daar de welvaart van het landbouwbedrijf de oer- 
bron is voor de gezondheid van het geheele oeconomische 
leven. Voor den aanleg der zoodanige werken, met een zoo- 
danigen spoed dat er een behoorlijke uitwerking van verwacht 
kan worden, zou waarschijnlijk echter eveneens geldleening 
noodig zijn. 

Ziehier dus, hoe, bij een voortdurend verarmende volks- 
huishouding, bij een steeds zwaarder gevoeld wordenden be- 
lastingdruk, bij een sinds jaren ernstige te-korten oplevcrende 
staatsbegrooting, voor verschillende als noodzakelijk en nuttig 
erkende doeleinden door leening te verkrijgen belangrijke geld- 
bedragen worden noodig geacht. 

Overziet men dit alles, indien het mogelijk was, binnen 
zoo kort bestek een eenigszins aan de werkelijkheid nabij- 
komend beeld te schetsen, dan kan men den toestand van den 
Staat der Nederlanden in het huidige tijdsgewricht niet anders 
dan hoogst ernstig en hoogst zorgelijk noemen. 



Nadat nu allengs in den ministerraad steeds minder eens- 
gezindheid bleek te bestaan, heeft in Mei 1939 de minister van 
financiën gemeend, de verantwoordelijkheid niet langer te kun- 
nen dragen en H. M. de Koningin om zijn ontslag verzocht 
De ministcr-president was het met den minister van financiën 
cens, doch hoopte nog op een oplossing. Vermoedelijk wel 
vooral na een door den minister van sociale zaken ingediende 
nota, bleek echter einde Juni de gewenschte eensgezindheid 
niet bereikbaar te zijn en werd door den minister-president 
aan H. M. de Koningin het ontslag van het gehecle ministerie 
aangeboden. 

Na veel moeite en na mislukking eener andere poging is 
de minister-president er in geslaagd, einde Juli een ministerie 
uit elk in hun vak zeer bekwame mannen, die allen den Staat 
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op dc meest eervolle wijze hadden gediend, samen te stellen. 
Binnen twee dagen na zijn ambtsaanvaarding verscheen dit 
ministerie in de tweede kamer en legde een zakelijk regeerings- 
programma over. Doch nog voor dat de minister-president dit 
programma had toegelicht, had de leider der Katholieke kamer- 
fractie een motie van afkeuring opgesteld, die, nadat de minis- 
ter-president had gesproken, door eene uit katholieken, sociaal- 
demokraten en vrijzinnig-demokraten samengestelde meerder- 
heid werd aangenomen. Zoo bracht dc kamer een kabinet van 
bekwame mannen ten val. alvorens het door een enkele regec- 
ringsdaad aanleiding tot critiek had gegeven. 

Het beleid, door den heer Colijn gedurende de jaren van 
zijn ministerschap gevoerd, zal hier niet worden verdedigd en 
de nalatenschap, die hij achterlaat, zal hem wel niet door velen 
worden benijd. Een andere vraag is het, of er velen zullen zijn, 
die in zijn opvolger grooter vertrouwen dan in hem stellen. 

Tijdens de werkzaamheid, door dezen opvolger aan de 
samenstelling van een ministerie besteed, was liet echter merk- 
waardig, de beschouwingen der politieke pers te volgen. In 
een stroom van hoofdartikelen, voor een groot deel uit de pen 
der „parlementaire redacteurs” gevloeid, en ook in de bericht- 
geving werd nauwelijks een woord vernomen, misschien in het 
geheel niet, over de zeer ernstige moeilijkheden van occono- 
rnische politiek, die in het wezen der zaak den val van het 
kabinet-Colijn hadden veroorzaakt. Toch ging het en gaat het 
nog om zeer ernstige zakclijke belangen. Men zou hebben kun- 
nen verwachten, dc noodzakelijkheid te hooren bepleiten van 
een financieel evenwicht en de leer, dat goede politiek alleen 
kan berusten op goede financiën. Hiertegenc vei, al werd ge- 
lukkig althans van de „koopkracht-theorie”, waarmede een ex- 
periment in Frankrijk tot de noodlottigste gevolgen leidde, niet 
gewaagd, had men kunnen meenen, een krachtige leenings- 
politiek te zullen hooren verdedigen. Bepleit had kunnen wor- 
den, dat voor alles herstel der volkshuishouding noodig is, en 
alleen door dit herstel de werkeloosheid kan verdwijnen. Daar 
tegenover had kunnen worden betoogd, dat voor alles werk- 
verschaffing ter onmiddellijke bestrijding der werkeloosheid 
vereischt wordt. Er had geargumenteerd kunnen worden, dat 
aan de defensie de prioriteit boven de werkeloosheidsbestrij- 
ding toekomt. of omgekeerd aan de werkelooshcidsbestrijding 
de prioriteit boven de defensie. Zeker zijn door niet-politieke 
personen wel stukken over sommige dezer onderwerpen ge- 
schreven; dc politieke partijpers heeft zich uitsluitend bezig 
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gehouden met den strijd der politieke partijen in verband met 
de kabinetsvorming. 

Terwijl liet hier gaat om de hoogste levensbelangen van 
den Staat, werd de publieke opinie dagelijks ingelicht omtrent 
den stand van den strijd tusschen de partijen. Dagelijks vernam 
men van de zetten, door de eene en door de andere partij op 
het „politieke schaakbord" gedaan. Dagelijks werd het publiek 
voorgelicht omtrent het spannende verloop van dit „politieke 
schaakspel” en zoo sterk was de aandacht op dit spel van 
partijen en personen gericht, dat menigmaal de beteekenis van 
dit „spel’ als slechts een beeldspraak scheen te worden ver- 
geten en voor en na van liet „spel" der partijen als van de 
gewoonste zaak ter wereld gesproken werd. 

Daarbij werd als een zeldzame merkwaardigheid gewaagd 
van personen, die, hoewel zich in het algemeen met de be- 
schouwingswijze van een of andere partij vereenigende, zich 
toch los van partijverband hadden gehouden en een der partij- 
bladen heeft zich hoogst verbolgen getoond over een bekwaam 
man van dezen aard, die zonder ook maar een oogenblik zijn 
partijbestuur te raadplegen, een ministerszetel had aanvaard. 
Hoewel men zou mcenen, dat het er slechts op aan komt, voor 
het bestuur der ministerieele departementen de telkens voor 
die taak meest geschikte mannen te vinden, schijnen de poli- 
tieke partijen den eisch te stellen, dat zij, in afwijking van de 
grondwet, de ministers zouden aanwijzen. Daarmede houdt 
dan verband, dat. komt een partijman als ministers in aanmer- 
king, later wel schijnt te kunnen worden uitgezocht of hij voor 
onderwijs of waterstaat, voor koloniën of financiën, voor jus- 
titie of oeconomischc zaken de meest bekwame en geschikte 
man kan worden geoordeeld. 

De anti-revolutionaire partij heeft aan het nieuwe minis- 
terie niet willen medewerken, voor welke houding, waarbij 
daarna de liberalen zich aansloten, door het anti-revolutionaire 
partij-orgaan als reden werd opgegeven, dat na aanneming der 
bewuste motie een ministerie uit katholieken, sociaal-dcmo- 
kraten en vrijzinnig-demokraten had behooren te zijn gevormd. 
In dit verband werd van andere zijde ook op den zoogenaam- 
den „plicht dier partijen gewezen, zich, na aanneming van 
hun motie, voor de vorming van een ministerie beschikbaar te 
stellen. 

Met dit argument beweegt men zich weder op het terrein 
van het Engelsche recht, als gold dit in Nederland. Wanneer 
de vorming van een ministerie aan den strijd of het spel der 
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partijen is overgelaten, dan is het inderdaad „sportief”, als 
een ploeg, die de tegenpartij ten val bracht, dan ook zelf bereid 
is, de leiding over te nemen. Volgens den deskundigen Dicey 
is dit trouwens zelfs in Engeland niet eens „recht", doch 
slechts een regel van fatsoen of moraal. Het Nederlandsche 
Staatsrecht erkent echter uitdrukkelijk de bevoegdheid van 
H. M. de Koningin tot vorming van een ministerie, waarbij wel 
niet behoeft te worden opgemerkt, dat Hare Majesteit zich 
niet door partijbelang, maar uitsluitend door Staatsbelang laat 
leiden. Het argument, dat, hoewel Engelsch, in wezen uit de 
„beginselen der Fransche revolutie” voortvloeit, was dus niet 
juist en niet gepast. 

Van partij-politick standpunt laat het argument zich vol- 
komen begrijpen. Een, om het populaire woord te bezigen, 
„roomsch-rood” ministerie zou allicht op moeilijkheden zijn ge- 
stuit, misschien zelfs in den boezem der katholieke partij zelve; 
en wanneer dit dan misgeloopen was, dan zou de anti-revolu- 
tionaire partij zich aan bod hebben gevoeld om den ontred- 
derden boedel weder over te nemen. Zoo, wanneer een jonge 
hond eens niet „kamerzindelijk” is geweest, nemen sommigen 
hem wel bij den nek om hem zijn wandaad te laten ruiken. 
Maar dit is alles partij-politiek en de eenige toelaatbare vraag 
is: wat eischt het belang van den Staat? 

Te zonderlinger is het bezigen van dit argument, omdat 
van anti-revolutionaire zijde kennelijk zeer ernstige argumen- 
ten hebben bestaan om zich van het nieuwe ministerie afzijdig 
te houden. De minister van financiën en de minister-president, 
die sluitende begrootingen eischten, zijn anti-revolutionair; ook 
in verband met de opneming van twee sociaal-demokraten in 
het nieuwe ministerie kan een minder voorzichtig financieel 
beleid worden gevreesd en het is zelfs mogelijk, dat door ken- 
nisneming van de voornemens van den formateur deze vrees 
werd bevestigd. Dan zou, wie daar anders over denkt, de 
verantwoordelijkheid van medewerking aan het nieuwe minis- 
terie zeker niet op zich mogen nemen. 

Vanwaar dan een onnoodig beroep op een politieke „sport" 
of politieke „spelregels", die in Nederland niet gelden? Men 
kan het alleen hieraan toeschrijven, dat de politieke redacteur 
van het betrokken partij-orgaan. evenals waarschijnlijk velen 
zijner collega’s zoozeer in deze onjuiste voorstelling van zaken 
bevangen was, dat hij zijn gemis aan kennis van Nederlanclsch 
staatsrecht niet bespeurde. 

Een veeg teeken is overigens, dat de bij geen enkele poli- 
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tieke partij aangesloten zeer bekwame minister van buiten- 
iandsche zaken uit liet ministerie-Colijn niet bereid is geweest, 
van het nieuwe ministerie deel uit te maken. 

En zoo heeft de politieke pers dan, met treffende een- 
stemmigheid in het uiterlijke aanzien der dingen, een strijd, 
die in wezen om de grootste staatsbelangen gaat, voor haar 
lezers als een met een voetbalwedstrijd te vergelijken politiek 
partijenspel vertoond. In hoe ver bij de politici zelven staats- 
belang of partijbelang motief hunner handelingen is geweest, 
onttrekt zich natuurlijk aan de waarneming. 

Voor zoo ver de lezers der dagbladen het relaas van dien 
strijd hebben gevolgd, kan het niet anders dan verbijsterend 
op hen hebben gewerkt. Misschien echter hebben zij het niet 
gevolgd en zich tot de sport-pagina’s bepaald. Het grootste 
deel van het publiek is gewoon, gelaten te aanvaarden wat in 
Den Haag over hen wordt beschikt. 

Het aantal van diegenen onder het Nederlandsche Volk, 
die bewust buiten den strijd der politieke partijen wenschen 
te blijven, neemt echter toe. Het aantal bij verkiezingen uitge- 
brachte ongeldige stemmen stijgt geregeld en in zoodanige 
mate dat niemand het meer aan onmacht tot het rood verven 
van een stip in een zwart veld kan toeschrijven. Bij de ver- 
kiezingen van April 1939 bedroeg het aantal ongeldige stemmen 
ruim een half millioen, namelijk 510612, dat is 12% van het 
totaal of ongeveer een getalsterkte als van die der anti-revo- 
lutionaire partij. Zoo hebben dus een aantal kiezers, die een 
partij van ongeveer 12 man zouden kunnen vormen, geweigerd, 
aan het politieke partijen-stelse! mee te doen. 

Vraagt men nu nog, hoe het parlementaire stelsel werkt, 
dan ziet men, dat het den indruk wekt als wordt partij-politick 
bedreven en niets dan partij-politiek. 

Bekwame mannen brengt het niet voort; het kan geen 
bekwame mannen voortbrengen en het duldt geen bekwame 
mannen. 

Wel is dit laatste natuurlijk slechts in het algemeen ge- 
sproken; de weinige bekwame mannen, die men onder dit stel- 
sel kan aanwijzen, kunnen slechts als een uitzondering worden 
beschouwd, die den regel bevestigt. 

Vraagt men hoe het stelsel werkt, men behoeft slechts 
naar zijn uitkomsten te zien: nood en armoede onder alle 
groepen der bevolking, een Staat, die in zijn grondvesten 
wankelt. 

Het stelsel bevestigt den door Platoon en Montcsquieu 
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aangetoonden regel: een stelsel van staatsinrichting, dat zijn 
beginsel overdrijft, veroorzaakt zijn eigen ondergang. 

Het parlementaire stelsel, in Nederland een buiten en tegen 
het positieve Staatsrecht ingeslopen praktijk, is in onze dagen 
rijp geworden, overrijp, gereed om af te vallen van den al- 
ouden, eens zoo fieren en forschen stam. 



Waarlijk, hoe het parlementaire stelsel werkt, mag uit zijn 
crisis van het jaar 1939 wel afdoende zijn gebleken. Vermoe- 
delijk zal men thans een korten tijd te gemoet gaan, waarin, 
bij wijze van „intermezzo”, gepoogd zal worden, alles zooveel 
mogelijk te laten zooals het is; waarschijnlijk zal daarna, 
onder toenemende radeloosheid van het Volk, de wagen van 
Staat helaas blijken, geheel te zijn vastgeloopen. 

Opdat men mij echter niet verwijte, mij te begeven in 
den strijd van den dag, wensch ik den blik niet verder te 
richten naar de naaste toekomst, naar het heden en naar het 
naaste verleden. 

Wanneer wij ons thans nog een oogenblik gaan bezig- 
houden met het parlementaire stelsel zooals het reeds was 
voor dertig jaar, dan liggen die toestanden nu zoo ver achter 
ons, terwijl de toen een rol spelende personen sedert lang zijn 
overleden, dat deze vroegere beschrijving van het stelsel thans 
wel een zekere mate van objectiviteit zal hebben verkregen, 
die den lezer zal veroorloven, er rustig en zonder vooringe- 
nomenheid van kennis te nemen. 

Ik laat daartoe hier een opstel volgen, dat dertig jaar 
geleden door mij geschreven werd en onder den titel „Het 
Faillissement van het Parlementaire Stelsel" in Januari 1908 in 
het maandschrift „De Tijdspiegel" verscheen. 

Ik weet niet of de lezer er belang in zal stellen, dat mijn 
stijl uit den aard der zaak toen anders was dan nu; ik moge 
hem echter verzoeken, enkele weinige verwijzingen naar feiten 
uit dien tijd voor lief te willen nemen; waar het noodig was, 
heb ik even tusschen haakjes een verklaring gegeven en ik 
moge er bij vermelden, dat destijds de vrijzinnig-demokra- 
tische partij over een dagblad „Land en Volk” beschikte. Ik 
heb het echter juister geacht, er niet mee te beginnen aan het 
toen geschrevene iets te veranderen. 

Slechts heb ik enkele woorden weggelaten, waarvan ik 
niet zeker ben of zij soms in conflict zouden komen met de 
inmiddels afgekondigde Wet-Van-Schaik van 19. Juli 19.34 Stbl. 
405 tot nadere regeling van het gebruik der drukpers. 
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HET FAILLISSEMENT VAN HET PARLEMENTAIRE 
STELSEL. 

Er heerscht onder het ontwikkelde deel van het Nederland- 
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Voegen we hier nog bij de verklaring, door den radicaal 
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Roland de Marès in de Indépendance Beige afgelegd en door 
den Standuard met blijkbare instemming aangehaald : 

„Schier geen enkel land in dit ons werelddeel, waar het 
Parlement aan de natie nog eerbied inboezemt. Nergens heeft 
men de overtuiging, dat de Volksvertegenwoordiging Is wat ze 
wezen moet. De Volksvertegenwoordigers zijn geworden een 
element van verwarring en ze vermeerderen slechts de wanorde 
in de administratie der publieke zaak." 

En van nog meer aanbelang dan deze is het getuigenis, 
door Eduard von Hartmann bij het scheiden der 19e eeuw in 
zijn verzameling essay’s Zur Zeitgeschichte neergelegd: 

„Dat de volksvrijheid door den parlementairen regeerings- 
vorm gewaarborgd wordt, gelooft men reeds lang niet meer. 
Deze eeuw heeft getoond, dat het wanbeheer, de willekeur, 
u'c vriendjes-heerschappij, de corruptie der parlementen nog 
erger kunnen zijn dan die van een bureaucratisch bestuur; en 
dat zij, eenmaal ingetreden, nog veel moeilijker zijn uit te 
roeien. 

„De onbestendigheid der rcgeeringen, het parlementaire 
spel van het omkegelen der ministers maakt elke bestendige 
politiek onmogelijk. 

„Iedereen heeft van het parlement genoeg, maar niemand 
weet iets beters voor te stellen; en het bewustzijn, dit gemin- 
achte stelsel als noodzakelijk kwaad in de nieuwe eeuw te 
moeten overnemen, drukt zwaar op het gemoed der besten.’ 

Het kwaad mag hiermede nu wel zijn gesignaleerd. 

In constitutioneel geregeerde landen zijn ze er nog in 

het meervoud, of is het Duitsche Rijk het eenige van beteekenis? 
— in Duitschland dan haalt men met eenige ironie over den 
Rijksdag de schouders op en vertrouwt men op de welbewuste 
en consequente macht der Regeering. 

(Dit werd in 1908 geschreven !) 

In Engeland wisselen nu en dan de personen der ministers 
wel: maar in de lijn. die de regeeringspolitiek volgt, hebben 
slechts nauw merkbare slingeringen plaats: zij blijft onveran- 
derlijk vast naar Engelands grootheid gericht. De heerschende 
klasse mag er in twee partijen gesplitst zijn, de splitsing be- 
tieft veelal slechts een nuance van meer of minder: het instinct 
van heerschers en beheerschtcn in dit rasvolk wijst onfeilbaar 
als een magneet op het algemeene belang van het vaderland. 
Ei is nog zooveel homogeniteit in ’t Engelsehe volk. dat het 
parlementaire stelsel er slechts een uiterlijke vorm is, waar- 
mede ’t is samengegroeid en die het in zijn levende ontwikke- 
ling niet kan schaden. 
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hu daarmee zijn de twee uitzonderingen genoemd. 

Engeland verdraagt het parlementaire stelsel, omdat het 
er organisch gegroeid is op een vaste onaantastbare basis van 
ras-eenheid. Van Duitschland is ’t gevaar van het parlementaire 
stelsel door Bismarck afgewend, die daarbij steunen kon op de 
monarchale traditie, op den adel, en op het machtige Pruisische 
ambtenaarscorps. 

En overigens zien we het parlementaire steslsel overal 
aan zijn sloopingswerk bezig. 

Ook Nederland maakt geen uitzondering 

Het landsbelang ten prooi aan 

en onverschillig het volk en lusteloos, dat is 

het schouwspel, dat we zien vertoonen. 

bezig om uit alle macht de vloot en ’t leger af te breken, spe- 
culecrende op de neigingen der massa, die wel de lusten plukken 
wil van de orde en welvaart door beide verzekerd, maar de 
lasten liever niet draagt. 

Heftig krakeelende partijen, elkaar de macht betwistend 
blind voor het algemeene belang, dat alle burgers van het ge- 
meenschappelijke vaderland verbindt. 

De pers, voor een deel bestaande uit partijorganen, in- 
strumenten van partij-politiek. bepleitend dagelijks met een 
bieedsprakigheid als in geen ander land eisch en verweer in 
partijzaken en vaak miskennend de bedoelingen van anders- 
meenenden onder hoon en spot 

Verkwikkelijk is die toestand niet. 



Vermoedelijk heeft deze ellende diepere oorzaken. 

De burgerij is blijkbaar voor heerschende klasse even on- 
geschikt als het proletariaat, welks heerschappij door de so- 
ciaaldemokraten begeerd wordt. 

Dok schijnt het niet onmogelijk, dat breede lagen in het 
volk door degeneratie zijn aangetast. 

Daarop wijzen verschijnselen, waarvan sommige door Prof 
Kalff in zijn inleiding tot Brandt’s Leven van De Ruyter zijn 
genoemd, als bijvoorbeeld de onderlinge ophemeling der mid- 
delmatigheid, die rechters reeds prijst om hun „eerlijkheid", 
hoogleeraren om hun „liefde tot de wetenschap”. 

Of ook niet veel slapte en gemakzucht heerscht. zich uitend, 

( "der meer - m de dobbelzucht, die poogt met weinig moeite 
veel te winnen ? 

Is ook de nationale eigenwaan, die zichzelvcn hooger 
rekent dan alle andere volken, maar alle krachtsinspanning tot 
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behoud van eigen onafhankelijkheid schuwt, geen typisch ken- 
merk van degeneratie ? 

In ’t oog vallend is ook de schaarschheid eencr werkelijke 
élite. 

Karakters, die aan hooge intelligentie paren vasten wil en 
nobelen moed, zijn uiterst zeldzaam. En zulke figuren worden 
niet alleen te recht bewonderd, ze worden ook met zekere ver- 
wondering aangezien, als behoorden ze tot een ander men- 
schensoort. Bij gelegenheid worden ze ook verguisd, en, kon 
het zijn, gekruisigd. Bewijs, dat ze heterogeen zijn aan de 
massa en niet, gelijk in bloeitijd, homogeen in hoogere, har- 
monische potentie. 

En ’t feit, ten slotte, dat het volk het parlementaire 

duldt en voedt, is mede het sterkste bewijs, allicht van 

het verval, waarin het schijnt te verkceren. 

Vermoedelijk zijn dus van de parlementaire ellende de on- 
geschiktheid van de burgerij voor de taak eener heerschende 
klasse en tevens zekere degeneratie in het volk de diepere 
oorzaken. Voorzeker zouden deze beide quaesties opzettelijk 
onderzoek waard zijn; voor ’t oogenblik evenwel volstaan we 
met te verwijzen naar de mogelijkheid, dat in den bodem iets 
zou kunnen haperen, en blijven we aan de oppervlakte. 

Beschouwen we de aan de oppervlakte liggende oorzaken 
der parlementaire misère. 

Van 1848 tot 1887 en tot op zekere hoogte nog in 1896 
was hier te lande de burgerij in het onbetwiste bezit van de 
alleenheerschappij. Het culminatiepunt zal omstreeks 1867 
liggen. 

In de kiesvereenigingen deelde zij ongehinderd de lakens 
uit. Advocaten, professoren, ambtenaren, doctoren, ingenieurs, 
bankiers, groote kooplieden verschenen in de vergaderingen 
en vormden de besturen. Kleinere lieden hielden zich be- 
scheiden op den achtergrond, verheugd als zij tot hand- en 
spandiensten werden gebezigd. Het bestuur wees de candidaten 
aan, en, zonder dat het toen ter tijde noodig was dat deze in 
de vergadering verschenen, zorgde het bestuur voor hun ver- 
kiezing. 

Nu mist de burgerij over het geheel den ruimen blik, de 
praktische algemeene menschenkennis, de breede basis van 
levensbeschouwing en ontwikkeling, die den staatsman vor- 
men. ’t Zijn specialiteiten, die dikwijls veel praesteeren in hun 
vak, maar, omdat zij van den aanvang af op dit speciale vak 
zich hebben moeten toeleggen, daar buiten vaak van wonder- 
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lijke onkunde en onhandigheid blijk geven. Maar ’t zijn in elk 
geval ontwikkelde menschen, gewend te werken en te denken 
Zoolang nu de burgerij uit haar midden de volksvertegenwoor- 
cigers aanwees, bleef daardoor ook de volksvertegenwoordi- 
ging op zeker peil van ontwikkeling en idealisme. 

Want het idealisme der burgerij in haar bloeitijd is on- 
betwist. Niemand ontkent, dat zij met de beste bedoelingen be- 
zield was. Zij wenschte te goeder trouw het algemeene belang, 
met haar eigen klassebelang te dienen. Faalde zij, dan was het 
door den trots van specialiteiten, die meenen, dat zij alles weten 
en alles kunnen, omdat zij veel weten en kunnen in hun eigen 
vak, en die in hun naïveteit geneigd zijn, een universeel ont- 
wikkeld man voor dom te houden, omdat hij in hun speciale 
vak in positieve kennis te kort schiet. 

ut- Men .. hoort de volksvertegenwoordiging uit dien tijd nog 
altijd prijzen; moeilijke organieke wetten gingen er in zoo 
veel uren door, als thans dagen aan allerlei futiliteiten besteed 
worden, en de producten der wetgeving uit dien tijd zijn le- 
gislatieve modellen in vergelijking van het broddelwerk, dat 

thans aan maatschappij en rechtspraak te ontwarren wordt 
gegeven. 

De staatsinstellingen uit dien tijd mogen reeds de kiem der 
latere ziekte in zich hebben gedragen, het uitbreken der ziekte 
zouden wij eerst in den tegemvoordigen tijd beleven. 

Dat kwam door de toelating der onontwikkelde massa tot 
de stembus. 



De vergaderingen der kiesvereenigingen weerden volksver- 
gaderingen. Vonden ze vroeger binnenskamers plaats, thans 
moeten er groote zalen voor worden gehuurd, waar de tabaks- 
rook walmt en de jassen w'asemen. 



En de demokratische massa, wantrouwend en naijverig als 
ze van nature is, neemt er geen genoegen meer mee, candidaten 
op crediet te kiezen; zijzclve wil ze voor zich zien en ze bc- 
oordeelen. Evenals de artisten van Blanus’ paardenspel op de 
ermis, moeten zij voor het front, om aan ’t geëerde publiek 
hun kunsten te vertoonen. 



In den overgangtijd kwam het nog een paar maal voor. 
dat mannen van erkende bekwaamheid, zich van hun waarde 
bewust, weigerden te verschijnen om zich door hun schoen- 
maker en metselaar in staatsrecht te laten examineeren. Qeen 
van hen heeft het ooit zelfs maar tot voorloopig candidaat ge- 



, . Wie thans de politieke loopbaan wil betreden, moet door 
het Caudijnsche juk der kiesvergadering door en voor den 
Narrenkoning zijn kotou maken. 
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En wien der mededingers kent koning Demos nu den 
lauwer toe ? 

Dat is door Aristophanes reeds met onvergankelijke satyre 
gezegd: aan hem, die hem het meeste weet te beloven. 

Waren de kiesvergaderingen vroeger een onderonsje van 
eenzijdig ontwikkelde, maar dan toch ontwikkelde lieden, thans 
wordt de overgroote meerderheid er door hall-ontwikkelden 
en onontwikkelden gevormd. Er is nog één stap verder mogelijk, 
als men er ook het op de grens der criminaliteit levende lorn- 
penproletariaat toelaat, dat zelfs niet de praktische ontwikke- 
ling van een opperman bezit. 

Daarbij komt, dat men met die personen niet te maken 
heeft individueel, maar in massa. De psychologie der massa 
is een andere, dan die van het individu. Verwezen zij daar- 
omtrent naar het uitmuntende werkje van Dr. Gustave le Bon, 
Ui Psychologie des Foules, dat men in zijn geheel moet lezen 
en genieten. 

Wilt ge weten, hoe ge u hebt te gedragen tegenover een 
kiesvergadering, lees dan ook vooral het boekje van Raoul 
Erary „Manucl du Démagogue". Ge vindt er een volledige hand- 
leiding in, hoe ge met onzen Souverein, Z. M. het kiezercorps, 
hebt om te gaan. Lees het van de eerste bladzijde tot de laatste. 
Amusanter lectuur is er niet. 

En als ge het niet gelooft, woon dan eens een stuk of zes 
kiezersvergaderingen bij, onverschillig van welke kleur. 

Het voornaamste kenmerk der volksmassa is hare totale 
afwezigheid van critiek, haar volmaakte lichtgeloovigheid. Zij 
wordt niet door oordeel beheerscht, maar door hartstochten en 
instincten. 

„Gezond verstand en argumenten schieten te kort tegen- 
over zekere woorden en zekere leuzen. Men spreekt deze voor 
het gehoor der menigte met zalving uit; en zoodra ze uitge- 
sproken zijn, komt er eerbied op de gezichten en buigen zich 
de hoofden.” (Le Bon Ps. d. Foules bl. 91.; zie ook bl. 161. vlg.) 

Een redevoering, op zorgvuldige argumentatie gebouwd, 
gaat boven het begrip der massa, verveelt en ergert ze. Zij 
verlangt beweringen in dogmatischen vorm, die haar instincten, 
haar begeerten vleien. 

Klinkende leuzen, hoe holler hoe beter, vage beweringen, 
hoe scheller des te pakkender, onvervulbare beloften, hoe bru- 
taler des te fraaier, dat alles met aplomb ten beste gegeven, 
met groote stemuitzetting voorgedragen en herhaald en weder 
herhaald, tot het als beton in de hersenen is gestampt: daar- 
mede vangt men een kiezersvergadering. 
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„Was ist die Mehrheit ? Mehrheit ist der Unsinn; 
Verstand ist stets bei wen’gen nur gewesen. 

Bekümmert sich ums Qanze. wer nichts hat ? 

Hat der Bettler eine Freiheit, eine Wahl ? 
fcr muss dem Machtigen, der ihtn bezahlt. 

Urn Brot und Stiefel seine Stimm’ verkaufen. 

Man soll die Stimmen wagen, und nicht zahlen. 

Uer Staat muss untergehn, friih oder spat, 

Wo Mehrheit siegt und Onverstand entscheidet”. 

Schiller (Demetrius). 

Hoe zal nu een ernstig en eerlijk man tegenover zulk een 
vergadering staan, een denker, een man van karakter en be- 
teekenis, die zich bewust is van zijn eigen waarde, maar die 
juist door zijn kunde en bekwaamheid geleerd heeft nuchter 
en voorzichtig te zijn en wiens intelligentie hem de slechts 
betrekkelijke waarde doet zien van alle meeningen en dingen ? 

n de eerste plaats staat zijn bekwaamheid hem in den w'eg. 

Korting Demos verstaat geen gekscheren en duldt niet dat 
men het beter weet, dan hij. Zoodra hij eenige verdenking in 
die richting gaat koesteren, toont Zijne Majesteit zich kregel 
en wrevelig. Wat ? Wij, souvereine kiezers, zitten hier om uit- 
spraak te doen. Deze redenaar komt hier om ons de gunst en 
recommandatie te vragen, ten einde door ons met het aange- 
name baantje en het fraaie costuum van een volksvertegen- 
woordiger te worden beleend. En nu vermeet hij zich, ons, 
souvereinen, te doen voelen, dat hij vermeent van de zaken 
meer te weten dat wij ? Weg met zoo’n man ! Hij ware straf- 
baar wegens schennis der volksmajesteit. 

„Better it is to die, better to starve, 

rhan crave the hire which first wc do deserve." 

(Coriolanus. Act. II. Sc. III.) 

„The price is, to ask it kindly.” 

(t. a. p.) 

En dan wordt zulk een man ook door zijn eerlijkheid, door 
zijn karakter, in zijn bewegingen belemmerd. 

Wie „frangi, nou flecti”, liever breken dan buigen, in zijn 
devies schrijft, is daarmede zeker van de achting der achtens- 
waardigen, maar van de impopulariteit bij de massa. In den 
storm der demokratie wordt menige hooge en schoone eik ont- 
worteld; het riet, dat met alle winden buigt, blijft staan. 

Een ernstig denker, die bovenal naar klaarheid van ge- 
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uachte en uitdrukking streeft, verstaat het in den regel slecht, 
zijn denkbeelden te gieten in den zwevenden vorm, die tot het 
instinct der massa spreekt. Hij geeft zijn wetenschap als we- 
tenschap. En deze wordt door de intellectueelen wel op prijs 
gesteld: maar de massa moet er niets van hebben 

Hij heeft in ingespannen studie zijn meeningen gevormd en 
verbergt die niet. Hij mist in den regel den dichterlijken aan- 
leg, om ze te kunnen omhullen met den gouden nevel der 
poëzie, die ze onschadelijk maakt. Zijn meeningen komen zoo 
in botsing met meeningen onder het auditorium. Zoodoende 
krijgt een denker minder stemmen, dan iemand, die geen eigen 
meeningen heeft en alzoo anderen daarmee niet kan stooten. 

Een denker van die signatuur is eerlijk man. Hij ziet er 
tegen op, beloften te doen, voor wier vervulling hij niet zeker 
is te kunnen instaan. Een man, die niet de gewoonte van studie 
en nadenken heeft, kan veilig den hoorn des overvloeds vol 
beloften over zijn auditorium uitschudden. Tot zijn bewustzijn 
dringt hun onvervulbaarheid niet altijd door. Edoch beloften 
drijven de massa naar de stembus, beloften van goedkoop brood 
en hooger loon, beloften van een heilstaat waarin gelijkheid 
heerscht en aigemeene welvaart, beloften van een heilstaat ook, 
waarin een bepaalde godsdienst algemeen zal worden beleden. 

En iemand van niet al te stricte eerlijkheid zal in beloften 
geen scrupule zien, als hij daarmee zijn eigen doelwit kan 
bereiken. 

Een denker is voorzichtig. Hij is een man, die, voor hij 
spreekt, eerst denken wil, zich tijd van onderzoek wil gunnen. 

Wie zich van ieder argument door eigen onderzoek pleegt 
rekenschap te geven, heeft zelden zulk een stalen geheugen, 
dat hij elk oogenblik ten allen tijde over elk onderwerp kan 
improviseeren. Maar wie, zonder critiek, op de gebruikelijke 
argumenten is gedresseerd, ze uit een boekje of in de kweek- 
school eener partij van buiten heeft geleerd, dat is de ware 
debater. 

Een redenaar in een volksvergadering moet improvisator 
zijn over elk onderwerp. Als hij nooit de zee gezien heeft en 
zijn oordeel over zeewering of reddingwezen of schcepvaart- 
quaesties wordt gevraagd, dan moet hij aanstonds met een be- 
toog gereed staan. Zwijgt hij, dan wordt hij door de souvereine 
vergadering voor domoor uitgekreten. 

Over elk onderwerp moet een volksredenaar aanstonds een 
stel argumenten uit de mouw kunnen schudden, die op het 
eerste gezicht aannemelijk lijken. Hij mag zich met phrases 
behelpen: maar hij mag zich onder geen voorwaarde uit het 
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vdd laten slaan, wil hij zich niet de ongenade van den sou- 
verein op den hals halen. 

lijd om de beweringen des tegenstanders te ontleden is 
er niet, en de moeite, daaraan besteed, zou niet worden ge- 
waardeerd. De zaak is, hem te overtroeven. 

Sophismen moeten met nog verbluffender sophismen, ora- 
torische kunstgrepen met nog handiger oratorische kunst- 
giepen, advocatenstreken met nog slimmer advocatenstreken 
worden beantwoord. 

Wie over krachtig stemgeluid en onuitputtelijken woorden- 
stroom beschikt, wint het van hem, die steunt op kennis en 
gedachten. 

Al staat de politieke rederijkerij als kunstbeoefening laag, 
al zijn haar beoefenaars soms meer hansworsten dan artisten, 
woordkunstenaars moeten het zijn, virtuosen in de kunst der 
phrase. De meeste redenaars zijn koppen van lageren rang, 
die voor de ingewikkelde berekeningen, het koele overleg, dé 
scherpe omlijning van feiten, die van den staatsman worden 
geeischt, elk orgaan missen. 

Aan ’t hof van Koning Demos wint het de middelmatigheid 
die met strijkages voor den heerscher buigt, van mannen van’ 
karakter en beteekenis, die zich bewust zijn van hun waarde. 

Zoo moet natuurnoodwendig voor het forum van het 
„kiezerscorps” een denkend staatsman, die niet tevens op ’t kla- 
vier der volksconscientie de instincten der massa weet te be- 
spelen, geslagen worden door een elastische figuur, een politiek 
caoutchoucmensch zonder ideeën; een ernstig, bekwaam en 
eerlijk man door een woordenrijk volksmenner en volksvleier. 

Het is niet de élite van karakter en intelligentie, die den 
bijval der massa vindt, maar ’t zijn talenten van minder allooi, 
die met beloften, leuzen, exclamaties goochelen. Het zijn niet 
de besten en bekwaamsten, die gekozen worden, maar opper- 
vlakkige praters en schreeuwers; niet de ernstigsten en eer- 
hjksten, maar de soepelsten en handigsten; in het gunstigste 
geval zij, die door vak en beroep routine in openbaar debat 
hebben verkregen, niet zij. die van de kennis en de kunst om 
een staat te besturen hun vak en roeping hebben gemaakt. 

Otto Ammon maakt in zijn beroemd werkje Die Gesell- 
schaftsordnung und ihre natürlichen Gmndlagen (blz. 147-151) 
de opmerking, dat de gekozenen meer of minder getrouw de 
kiezers weerspiegelen. Naarmate er nu meer kiezers uit de 
onderste sociale en intellectueele lagen komen, berust de meer- 
derheid bij de lieden zonder oordeel, die de verder zienden 
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overstemmen en zinkt het peil der gekozenen met dat der 
kiezers. 

Het algemcene stemrecht gaat er op uit, orn alle uitnemende 
persoonlijkheden van de baan te schuiven. De weinigen, die 
in de volksvertegenwoordiging zijn, danken hun plaats aan de 
dwaling der kiezers, dat zij huns gelijken zijn. 

„Zoodra de menigte tot de overtuiging komt, dat een man 
veel verder ziet, dan zij dacht en zich niet leent tot verdedi- 
ging van groepsbelangen, doch alleen het algemeene belang 
tot richtsnoer neemt, wijst zij hem stellig af. 

„De meest gewone schreeuwers en praters genieten bij het 
algemeene stemrecht de voorkeur. 

„De echte parlementsheerschappij werkt anti-sociaal en 
afbrekend, omdat zij den hartstocht op de plaats stelt, die 
slechts aan de wijsheid toekomt en omdat zij hoog begaafde 
en ver ziende mannen ten gunste van ruziemakers terugdringt.” 

(Ammon. t.a.p.) 

Buys (I. 375. De Grondwet) schreef reeds eerder geheel 
in dien geest: 

„Eene zeer oppervlakkige ervaring, onder het bereik ook 
van de minst deskundigen, is genoeg om te weten, dat rccht- 
streeksche verkiezingen, noch hier noch elders, een deugdelijk 
middel zijn om de verkiezing te waarborgen van de mannen, 
die recht hebben onder de voortreffelijksten in den lande te 
worden medegeteld.” 

Dr. Gustave le Bon. Psychologie du Socialisme (bl. 309): 

„Een ernstig nadeel der demokratiëen is de toenemende 
middelmatigheid harer regeerders. Voor hen is vrijwel slechts 
ééne gave vereischt: gereed te staan onmiddelijk te praten over 
wat het ook zij en dadelijk aannemelijke of althans luide argu- 
menten te vinden om hun tegenstanders te antwoorden. Hoogerc 
geesten, die willen nadenken alvorens te spreken, al waren 
zij Pascal of Newton, zouden in parlementaire vergaderingen 
een poover figuur slaan. Deze noodzaak om te spreken zonder 
nagedacht te hebben, houdt vele mannen van degelijke waarde 
en bezonken oordeel uit de parlementen verwijderd. 

„Zij worden er ook om andere redenen uit verwijderd ge- 
houden; met name omdat demokratiëen geen superioriteit bij 
hare regeerders kunnen verdragen.” 

Le Bon haalt dan met instemming de volgende uitspraak 
der Revue Politique et Parlementaire aan: 

„De massa verkiest van nature vulgaire geesten boven ge- 
cultiveerde, geeft zich liever aan druktemakers en praters dan 
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aan denkers en kalme menschen, en maakt het dezen laatsten 
onaangenaam en daardoor moeilijk, zich te doen hooren en 
derhalve zich te doen kiezen.” 

Zoowel Ainmon als Le Bon zien echter het bestaan van 
een derde, trouwens zeer zeldzame soort van politici voorbij. 

Het zijn die mannen van zeer supérieure intelligentie, die 
aan de denkkracht van den Staatsman, die op grond van exact 
weten, scherp oordeel en geniale intuïtie de ernstige belangen 
die verwezenlijkt moeten worden begrijpt, meesleepende ora- 
torische gaven verbinden. 

Het zijn die buitengewone naturen, die hun eigen gedachten 
zoo noodig diep in hun binnenste weten te verbergen, en voor 
elk speciaal doel, dat zij willen bereiken, de massa leiden met 
gevleugelde woorden en leuzen, waaraan voor benzelven slechts 
allegorische beteckenis verbonden is. 

Onder de groote staatslieden van alle tijden vindt men 
zulke figuren, die zich weten te bedienen van „der Dichtung 
Schleier aus der Hand der Wahrheit”. 

En ’t zijn niet alleen de hoogstaangeslagenen in het rijk des 
geestes, die deze hoogste oratorische kunst verstaan. Wij ken- 
nen schijnbaar zeer nuchtere, zeer bezadigde staatslieden, door- 
kneed in administratief recht en allerlei droge en concrete quaes- 
ties. die, als de noodzakelijkheid der praktijk hen voor een 
volksvergadering voert, met een handigheid, een luchtigheid. 
ctn gratie, die bewondering afdwingen, den norschen Koning 
Demos weten te amuseeren. 

.t Is hoog genot, zoo’n sessie bij te wonen. 

^ Zij zeggen geen woord, dat niet waar is. geen woord bene- 
den hun waardigheid, en zij weten zich toch zoo handig binnen 
de sfeer van hun publiek te bewegen, dat de souverein wordt 
gefascineerd, in goed humeur den spreker wel voor zijns gelijke 
houdt en gaarne besluit den vriendclijken redenaar met zijn 
stem te vereeren. 

Gevaarlijk blijft het, als de Demos de superioriteit van zulk 
een man ontdekt. Dan wordt hij stuursch, dan toont hij zijn 
ongenade. Dat hebben Themistokles en Perikles. dat hebben 
zooveel anderen ondervonden. En ook de beide Napoleons zijn 
iiict zoozeer door de Engelschen en Pruisen, als door de onge- 
stadigheid van hun eigen volk ten val gebracht. Ook hier te 
lande heeft de wisselvalligheid van den volkswaan offers ge- 
vorderd. 

Maar toch mag men de gave van vele volksvertegenwoor- 
digers om hun woorden met het oog op hun publiek te kiezen, 
niet onderschatten. In verschillenden graad wordt die gave bij 
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velen gevonden. En zoo is het verklaarbaar, dat in de parle- 
menten toch ook nog ernstige menschen zetelen. 

Dat zijn die eminente figuren onder alle partijen, van wie 
een ieder ziet, dat zij alleen door ideëele redenen worden be- 
wogen. 

En daarna treffen we natuurlijk een gradatie aan. 

Het is niet de bedoeling om te beweren, dat door het al- 
gemecne kiesrecht, welk een bêtise het op zichzelf ook zij, uit- 
sluitend of in den regel personen worden afgevaardigd, die in 
absoluten zin hansworsten zijn of charlatans. 

De quaestic is van relatieven aard. 

De stelling luidt zoo: dat, naarmate het kiesrecht uitge- 
breider is, het meer de strekking heeft om personen af te vaar- 
digen, die relatief minder bekwaamheid, minder oprechten ernst, 
minder degelijkheid en meer oppervlakkigheid, meer holheid 
en meer charlatanerie in hun natuur hebben, dan de mannen, 
waaruit een vertegenwoordigend, controlcerend en mede-wet- 
gevend lichaam in ’s lands belang samengesteld zou moeten 
wezen. 

De menschelijke natuur is gecompliceerd en zelfkennis is 
een moeilijke zaak. 

De man, die op de buitenwereld den indruk maakt van 
een gewetenloos volksmenner, een beginselloos charlatan, een 
dommen schreeuwer, een eerzuchtigen egoïst, is in zijn eigen 
oog misschien te goeder trouw en overtuigd, dat hij in dienst 
van hooge idealen handelt. 

In dit opzicht is het merkwaardig, dat de afgevaardigden 
over en weer in gemoede en oprechtheid hun eigen partijge- 
nooten voor eerlijke en fatsoenlijke menschen plegen te houden, 
en diep overtuigd zijn van de verdorvenheid, oneerlijkheid en 
partijdigheid van het gros der tegenpartij. 

En hoeveel overgangsnuancen zijn er niet tusschen den 
staatsman en den politician ? Maakt een groot deel der afge- 
vaardigden gewoonlijk niet den indruk van fatsoenlijke, meer 
of minder bekwame menschen van goeden wille ? 

De oude Romeinen hebben dit al gezien: „senatores boni 
viri, senatus autem mala bestia”: „de senatoren zijn beste men- 
schen, maar de senaat is een leelijk beest." 

Dit ligt hieraan, dat ook een parlement in zekere mate, 
schoon niet in die mate als een volksvergadering, een „foule 
is. In de individucclc leden kan men goede eigenschappen waar- 
nemen: de handelingen van het lichaam dalen dikwijls tot het 
laagste gemeene peil van verstand en karakter der samen- 
stellende individuen. 
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Ent nu op dit stelsel het politieke machtsmisbruik, dat de 
ministers worden gekozen uit de volksvertegenwoordigers van 
die partij, die bij de verkiezingen heeft gezegevierd. 

Dan wordt het ministersambt uitgeloofd als hoogste prijs 
in den politieken wedren. Eerst spreker en agitator in de kies- 
vergaderingen, vervolgens bestuurslid der kiesvereeniging en 
aspirant-afgevaardigde, dan volksvertegenwoordiger, misschien 
later partijleider en, wie weet, eindelijk minister a ƒ 12000 
s jaars en, vooral niet te vergeten ƒ4000 pensioen: ’t is een 
carrière als een andere, met de emolumenten, die er in den 
vorm van commissariaten en dergelijke bijkomen, en die aan 
aanlokkelijkheid wint, naarmate, door snelle slijtage van mi- 
nisters, de kans voor velen grooter wordt om ook een beurt 
te krijgen. 

Door het stelsel van parlementaire ministers, m.a.w. het 
parlementaire stelsel, wordt eerst het stelsel van het uitge- 
breide kiesrecht voltooid. Eerst daardoor komen de hooge 
prijzen in de loterij. Eerst daardoor wordt de politieke loopbaan 
als winstgevend beroep loonend genoeg om de lieden aan te 
lokken, die de schouders van het onnoozelc publiek der volks- 
vergadering als een ladder beschouwen om naar de vette 
baantjes op te klimmen. 

Zijn nu de partijleiders door de kiesvereenigingen in de 
meerderheid gebracht, dan komen deze om hun loon. 

Zooveel handen als biljetten in de stembus staken, steken 
nu omhoog om alles van de goede gaven, die van boven komen, 
op te vangen. Vroeger, in Rome en Athene, had deze gouden 
regen een zeer elementairen vorm: gratis uitdeelingen van 
koren en vertooningen in circus of theater. Tegenwoordig zijn 
de vormen van deze zaak talrijker: staatsbijdrage in verschil- 
lende verzekeringen (..Arbeiders, kent uw belang !” onze partij 
deelt al uit bij 65-jarigen leeftijd, gene eerst bij 70-jarigen; of 
ook. gindsche schavuiten keeren alleen uit bij ouderdom, maar 
onze partij bij invaliditeit en ouderdom beide; of ook: gene 
uitzuigers betalen maar ƒ 2.50 's weeks, wij zullen vier gulden 
geven), verhooging van loon en bezoldiging (gemeentewerk- 
lieden, minimumloon in bestekken, onderwijstractementen), 
baantjes (agentschappen bij rijksinstellingen, steeds nieuw ge- 
creëerde controleur- en inspecteursposten, waarmee dan bii 
voorkeur de „vrienden” worden gelukkig gemaakt), ambten 
(bij welker bezetting meer en meer op politieke „richting” 
wordt gelet), bevorderingen, onderscheidingen (zie de lijsten 
van deze, aan „regeeringstrouwe" ambtenaren verleend, van 
wier bijzondere verdiensten niemand ooit iets had vernomen). 



591 



En wat er werkelijk nuttigs en goeds mocht zijn in deze 
goede gaven, wordt bedorven door ze als buit na de verkie- 
zingsoverwinning te beloven. 

Het feit dat de overwinning bij de verkiezingen, en natuur- 
lijk is er altijd één partij die overwint, de partijleiders de be- 
schikking over het regeeringsapparaat, met al de gunsten, die 
het verspreiden kan, verleent, doortrekt het geheclc verkie- 
zmgsprocédé met een sterk, straks alles overheerschend ele- 
ment van eigenbelang: naast de onkunde van het kiezerscorps 
een nieuwe oorzaak van bederf. 

Vergelijk hiermede de uitspraak van Lecky ( Democracy 
and Liberty. I. blz. 183): 

„Ieder kan opmerken, in welk een snel en stevig tempo 
de vaste krachten, die oudtijds den loop der Engelsche politiek 
bepaalden, hun invloed beginnen te verliezen. Men behoeft 
slechts een belangrijke verkiezing van nabij gade te slaan om 
te zien in welke belangrijke mate de kansen van een candidaat 
afhangen van zijn handigheid om op dadelijke en onmiddellijke 
belangen of onderstelde belangen van groote groepen kiezers 
een beroep te doen; om gebruik te maken van geruchten en 
leuzen: om het vuur van klassennaijver aan te stoken: en om 
zich slechts zoo ver te binden, dat hij verschillende groepen 
op zich kan vercenigen. Men kan dan verder waarnemen, hoe 
het parlement zelf tot kleine groepen verbrokkelt: hoe de blij- 
vende krachten van intellect en eigendom, die vroeger de re- 
geeringen in staat stelden hun baan te volgen onafhankelijk 
van wisselende of voorbijgaande voorkeur der onwetende open- 
bare meening. allengs verzwakken; hoe talrijk de wetten zijn, 
die. vooral tegen het einde der zittingperiode van een parle- 
ment, klaarblijkelijk enkel voor verkiezingsdoeleinden worden 
uitgevaardigd; hoe gering het aantal der politici is, dat nog 
iets verder ziet dan het belang hunner partij en de kansen eencr 
verkiezing. Men moet wel zeer optimistisch zijn om. dit ziende, 
nog veel vertrouwen in de toekomst te behouden.’ 

Kras, maar waar, is ook de uitspraak van Schaffle (Ihiu 
and Lebcn des sozialen Körpers. I. blz. 563.): 

„De partijagitatie verklaart haar doel alleen voor waardig, 
nuttig, goed, rechtvaardig, waar, schoon, voordeelig, terwijl 
zij dikwijls met verfijnde laagheid de waarde van het streven 
harer tegenstanders door het slijk sleurt en belastert, dit streven 
als gevaarlijk, immoreel, leugenachtig, schaamteloos voorstelt, 
als ondergang voor alle welvaart en geluk der maatschappij, 
en dit vaak op hetzelfde oogenblik, waarop de partij zelve alle 
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moraal en allen eerbied voor het algemeen belang met voeten 
treedt.” 

In overeenstemming met Gumplowicz en Ratzenhofer be- 
toogt Schaffle dan verder, dat het den partijen er niet om te 
doen is ware kennis en richtig oordeel tot gemeengoed te 
maken, maar het publiek voor het partijdoel te winnen. Een 
partijprogram is niet op het verkrijgen van wetenschappelijke 
waarheid, maar van concrete voordeelen gericht; partijbe- 
weringen zijn verdacht, gekleurd, vervalscht; het woord „par- 
tijdig” is synoniem met leugenachtig en lasterlijk. 

Het bederf mag bij ons nog niet zoo ver voortgeschreden 
zi. t n als in Frankrijk en Amerika, zijn intrede heeft het gedaan 
en het is het wezen van het stelsel om het geheel binnen te 
lalen. Wanneer het parlementaire stelsel onveranderd gehand- 
haafd wordt, dan zullen binnen twintig jaar ook in Nederland 
Fransche toestanden heerschen. 

Men kan de inwerking van het eigenbelang legaliseeren 
door het te organiseeren, d.w.z. door voor onrechtmatig eigen- 
belang rechtmatig eigenbelang in de plaats te stellen. Het ligt 
meer binnen de bevatting der menigte om voor belangen, dan 
voor beginselen op te komen; beter gezegd: zij kan de belangen 
van haar sfeer gemakkelijker overzien dan de groote lijnen van 
liet algemeen belang. Vervang de vertegenwoordiging van 
individuen dan door de vertegenwoordiging van groepen, 
standen beroepen, corporaties, gilden of wat voor maatschap- 
pelijke organen er in het volk aanwezig mogen zijn. Alleen 
maar, deze organen zijn door de revolutie vernietigd; hoe lang 
nog zal het duren, voor zij weer zijn gegroeid ? Bij een volk 
gaat dit proces nu eenmaal niet zoo snel als bij een hagedis... 
(Ook dit werd geschreven in 1908.) 

De buit voor de overwinnaars, de partijleiders ministers: 
ziedaar het parlementaire stelsel. 

Schafflc geeft van dit stelsel, in tegenstelling tot het con- 
stitutioneele de volgende bepaling: 

„In de monarchie wordt parlementair geregeerd, wanneer 
de meerderheid der volksvertegenwoordiging de ministers in- 
stelt en omverwerpt, constitutioneel, wanneer de Kroon haar 
opperste raadslieden naar eigen welbehagen kiest, aanstek en 
ontslaat.” 

Stahl ( Philosophie des Rechts. II. 2 bl. 371) omschrijft het 
stelsel aldus: 

„Het parlementaire stelsel bestaat nergens anders in, dan 
dat de ministers de geheele regeermacht in handen hebben en 
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deze uitoefenen zonder eenige rekening met den wil des Ko- 
nings te houden, doch volstrekte rekening houdend met den 
wil van het parlement.” 

Vergelijk hiermede art. 79. onzer Grondwet: 

„De Koning stelt ministcricele Departementen in, benoemt 
er de hoofden van een ontslaat die naar welgevallen.” 

Waarvan de sinds 1868 gebruikelijke, zij het wellicht ook 
niet juiste uitlegging is: 

„De Koning stelt ministerieele Departementen in, benoemt 
er de hoofden van op aanwijzing van het Parlement en ont- 
slaat die naar het welgevallen van het Parlement, ook indien 
zij zich behoorlijk hebben gedragen.” 

De waarheid is. dat de bepaling afstamt uit de Grondwet 
van 1815, toen het parlementaire stelsel nog niet bekend was, 
zoodat daaruit geen aanwijzing ten gunste van dat stelsel valt 
af te leiden. (Buys, De Grondwet, 1, bl. 353-355; Lohraan, Onze 
Constitutie, blz. 174). 



Welken invloed heeft dit systeem nu op het parlement 
zelf ? 

Aan geen menschelijk wezen is menschelijke hartstocht 
vreemd. Diegenen, die het ambt van volksvertegenwoordiger 
begeeren, worden daartoe veeltijds gedreven door zucht naar 
aanzien. invloed, eer en macht en, naarmate het peil gaat dalen, 
door ijdelheid en hoop op persoonlijk voordeel. In een omgeving 
van gelijkgezinden wordt die begeerte tot Itooge intensiteit 
geprikkeld. 

De begeerte om ’s lands belang te behartigen vormt daar- 
tegen slechts een luttel tegenwicht: want wie dat zwaar en 
ernstig opneemt, wordt veelal reeds bij de verkiezingen uit- 
geworpen. 

Door stem en redevoering eigen mandaat in de waagschaal 
te stellen, onderstelt een onafhankelijkheid van karakter, die 
slechts bij weinigen wordt gevonden. 

Van bezit van eigen vermogen hangt die onafhankelijkheid 
natuurlijk niet af, maar zij wordt daardoor in elk geval ge- 
steund. Voor wie daarentegen de politiek als loopbaan, tot op 
zekere hoogte als broodwinning heeft gekozen, wordt de ver- 
leiding zooveel te sterker om vast te kleven aan zijn zetel en 
daarvoor met zijn overtuiging, zoo hij die heeft, te transigecren. 

Zoo wordt voor vele volksvertegenwoordigers het behoud 
van hun kamerzetel eenerzijds, het verwerven van een zetel 
aan de ministerstafel anderzijds, het doel van al hun streven. 



594 



Die persoonlijke begeerten zijn nu groepsgewijs georgani- 
seerd. De volksvertegenwoordigers zijn verdeeld in de partijen, 
waarin ook de kiezers zijn gesorteerd en de dusgewijs geor- 
ganiseerde actie verkrijgt nu overeenkomst met voetbal, cricket, 
polo, of soortgelijke spelen. De bal, die heen en weer geschopt 
wordt, is dan ’s lands belang. 

Het winnen van het spel beteekent het verwerven der mi- 
nisterszetels voor de leiders en verdere prijzen voor al wie tot 
het corps der partij behoort. Het verliezen van het spel be- 
teekent de kans op het verliezen van kamerzetels en een plaats 
op de mat buiten de deur voor alwie eenig baantje begeert. 

Hoe kan men zijn partij aan de winnende hand brengen, 
hoe kan men haar zien gaan strijken met den buit: ziedaar 
het object van den spannenden strijd. 

En in dien strijd bepaalt het publiek zich niet tot de rol 
van toeschouwer alleen. Periodiek om de vier jaar speelt het 
mee. De toejuichingen van het publiek beteekenen dus winst- 
punten, reeds voorloopig behaald: het uitjouwen door het pu- 
bliek kan een voorspelling van de definitieve nederlaag zijn. 

Derhalve is het doel der redevoeringen in de volksvertegen- 
woordiging tweeledig. Rechtstreeks zijn zij zetten in het col- 
lectieve spel, dat ter plaatse gespeeld wordt: middellijk zijn 
zij berekend op hun werking op de troepen buiten de zaal. die 
ten slotte den einduitslag bepalen. De redevoeringen worden 
met dit laatste doel dus altijd min of meer uit het venster 
gehouden, „pour la galerie”: de pers bezorgt hun versprei- 
ding als propagandistische actie onder het kiezersvolk. 

In ’s lands belang zou het waarlijk verkieslijk zijn, als 
wel voor de winners in het spel eenige tractementen van 
twaalfduizend gulden en kleinere bedragen werden uitgeloofd, 
maar als contrapraestatie daarvoor slechts sinecures, geen 
ambten van landsbestuur werden aangewezen. 

Het parlementaire stelsel brengt echter mee, dat het lands- 
ambten zijn. die als prijzen voor de overwinnaars worden uit- 
geloofd. 

En welken invloed heeft het parlementaire stelsel op de 
regeering ? 

Dat tot de hoogste en gewichtigste landsambten personen 
worden geroepen, die daartoe in den regel allerminst zijn voor- 
bereid. 

Zij worden in den regel gekozen uit diezelfde volksver- 
tegenwoordigers, die reeds bij de verkiezingen op een met 
s lands belang zoo strijdige wijs geschift zijn. En leiders onder 
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dezen worden dan weer de handigste debaters, bij wie staats- 
inansbekwaamhcid eventueel slechts een gelukkige toegift is. 

Wel is waar wordt een kleine correctie aangebracht. Het 
peil van een parlement staat nog steeds iets hooger dan dat 
eener volksvergadering. 

De volksvertegenwoorigers moeten boven hun kiezers al- 
thans zeker prestige vooruit hebben; zij moeten boven dezen 
hebben de gave van oratorische improvisatie; deze vereischt 
althans eenige ontwikkeling en in gunstige gevallen kan zij 
zelfs aan zakelijke bekwaamheid gepaard gaan. 

Een parlement is dus altijd nog een vergadering van 
eenige intelligentie. Ook door het min of meer beperkte aantal 
zijner leden is het niet in die mate „foule”, waarin een volks- 
vergadering dit is. 

Maar hebben de leiders de positieve, zakelijke bekwaam- 
heid, die van een staatsman wordt gevorderd ? 

Het komt voor. Dikwijls meer door intuïtie en algemeene 
genialiteit, dan door positieve concrete kennis; maar het komt 
voor. 

De regel echter is, dat pasbenoemde ministers, op reeds 
gevorderden leeftijd uit advocatuur, uit professoraat, uit pre- 
dikambt tot ’s lands bestuur geroepen, zoo vreemd tegenover 
die zaken staan als katten, die plotseling op een vreemden 
zolder zijn gezet. 

Velen worden er nooit wegwijs en drijven op hun ambte- 
naren, die voor hen de wetten ontwerpen. En is een minister 
in de zaken van zijn departement thuis geraakt en op gang 
gekomen, ontstaat er kans, dat hij een goed minister worden 

en iets in ’s lands belang tot stand zal brengen dan brengt 

het parlementaire kluchtspel mee, dat hij het departement ver- 
laat, er nimmer een voet meer zetten mag en een ander weer 
van meet af kan beginnen. 

Wat er aldus van ’s lands belang terecht komt ?... 

Een voorbeeld zij uit honderden gegeven. 

Ziehier wat het Weekblad van het Recht in het begin van 
dir jaar schreef over de gevolgen van het parlementaire stelsel 
aan één departement, dat van Justitie. 

..De parlementaire werkzaamheden zijn wederom ge- 
schorst. Menigeen zal wellicht, zij het dan ook flauwtjes, bij 
zichzelf de hoop hebben gekoesterd, dat in het loopendc en het 
volgende zittingsjaar althans een gedeelte van het in voorbe- 
reiding zijnde werk zou worden afgedaan. De politiek is die 
illusie wreed komen verstoren. Het werk ligt, wie zal zeggen 
voor hoelang ? Zeer waarschijnlijk zal Minister van Raalte den 
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nog niet drie jaren door hem ingenomen zetel verlaten, de 
voortzetting zijner taak overlatende aan zijn opvolger. 

Wij behoeven het vele werk, waarvan de voorbereiding 
meer of minder vergevorderd is, eigenlijk niet nog cens te gaan 
opsommen. Administratieve rechtspraak, onderzoek vader- 
schap, bewijsrecht, wet op vereeniging en vergadering, kanton- 
ge rechtsprocedure, rechterlijke organisatie, betreffende al die 
onderwerpen zijn ontwerpen aanhangig. Zeerecht en naamlooze 
vennootschappen zijn behandeld in ontwerpen, welke spoedig 
de Kamer hadden kunnen bereiken. Herziening van het eerste 
Boek van het Wetboek van Strafrecht is reeds lang in be- 
werking. Een voorstel tot wijziging van de burgerrechtelijke 
Kinderwet was in aantocht. Waren al die ontwerpen wet ge- 
worden en ingevoerd, dan nog zou slechts een bescheiden stap 
gezet zijn op den langen weg van de herziening onzer wet- 
geving. 

Wat zal de nog onbekende nieuwe Minister van Justitie 
ons brengen ? Zijne aspiratiën zullen, vermoedelijk althans, ten 
deele wel weer gaan in eene andere richting dan die van zijn 
voorganger; zijne aandacht zal het meest gericht zijn op 
andere onderwerpen, dan waarvoor degene, die hem vooraf- 
ging, de meeste belangstelling koesterde.” 

Wetgevend werk vereischt voor alles continuïteit. Zal de 
wetgeving het welzijn van het volk bevorderen, dan moet zij 
gedurende een reeks van jaren gestadig in één richting gaan. 
Onderwerpen van eenig aanbelang laten zich daarenboven uit 
hun aard niet tijdens den korten duur van één ministerieel 
leven improvisecren. Het Weekblad van het Recht wijst er 
bijvoorbeeld op, dat Minister Gort van der Linden de kinder- 
wetten reeds in het eerste jaar van zijn ministerschap moest 
indienen om ze in het Stuatsblad te kunnen brengen en dat hij 
niettemin de uitvoering aan zijn opvolger heeft moeten over- 
laten. 

Wat de arbeidswetgeving betreft, — laten wij geheel in 
het midden in welken geest hier de wetgever behoort in te 
grijpen; maar erkent iedereen niet, wat een dwaasheid het 
is. dat daaraan bij stukjes en beetjes wordt geknutseld; wat 
een paskwil het is, dat de eene minister na den anderen met 
ontwerpen van sociale verzekering komt, reeds bij hun ge- 
boorte gedoemd om eeuwig in den staat van ontwerpen te 
blijven ? Ware ook hier niet een gestadig doorgetrokken lijn 
vereischt ? 

’s Lands defensie ter zee — ’s lands defensie te land: — 
laten we gedachtestrepen zetten en laat elke streep vertegen- 
woordigen een minister met, respectievelijk zonder ideeën: die 
gedachtestrepen zouden dan eigenlijk in een cirkel moeten 
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ronddraaien en elke streep in zigzag tegenover de andere 
staan.... 

„Het is een klucht”, schrijft Ratzenhofer, ( Wesen und 
Zweck der Politik. III blz. 249 vlg.) „het is een klucht, als aan- 
gelegenheden, die tot profijtelijke behandeling gestadige zorg 
behoeven, waarbij elk ingrijpen tientallen van jaren vereischt, 
onder de leiding van ministerieele eendagsvliegen der partij- 
politiek staan. 

„Ter wille van de politieke homogeniteit van het minis- 
terie worden daarbij aan het hoofd der technische ressorten 
ministers geplaatst, die daaraan dikwijls naar gedachtenkring, 
beroep en kennis vreemd zijn. 

„Nog komischer wordt dit dan, als na een crisis deze mi- 
nisters onder elkaar de portefeuilles verwisselen. 

„Al beschikken de ministers ook over een aanzienlijk ad- 
ministratief apparaat, waarop de onmisbare gestadigheid in de 
behartiging der zaken berust, het moet toch nadeelig werken, 
uat de verantwoordelijke leider aan den oorsprong der meeste 
maatregelen vreemd is.” 

Deze toestand doet dan den veelvuldig vernomen wensch 
ontstaan, om de zoogenaamde „vakministers” buiten den 
partijstrijd te stellen. Maar zijn niet eigenlijk alle ministers 
vakministers ? 

Bij oorlog en marine schreit het ten hemel, hoe in den 
partijstrijd het landsbelang ten onder gaat. Maar wordt ook 
de behartiging eener goede rechtsbedeeling, het volgen eener 
verstandige sociale politiek niet evenzeer door den partijstrijd 
onmogelijk gemaakt of bedorven ? 

Hoe juist zegt niet Ratzenhofer op dezelfde plaats: 

„Het is het ergste gebrek van elke demokratische staats- 
regeling, dat de Regeering tot speelbal der volkshartstochten 
worden kan: hoe meer het demokratische principe bij den 
tegenwoordigen stand onzer politieke ontwikkeling zegeviert, 
des te meer zal het ministerie zijn onafhankelijkheid verliezen 
en de belangstelling in de verwezenlijking van maatregelen 
ter bevordering van volkswelzijn en beschaving te loor gaan.” 

En zeer juist schrijft Schaffle ( Ban und Lcben des sozialen 
Körpers. IV. bl. 336): 

„Wanneer de partijen het vereenigingspunt van een boven 
alle tegenstellingen verheven rechts- en gemeenschapsgevoel 
hebben losgelaten — en alle stelsels van onbeperkte mecrdcr- 
heidsregeering leiden daartoe, — dan is partijregeering de 
zekere, zij het ook langzame ondergang des volks.” 
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Hoe ’s lands ware belang dan metterdaad gediend ware, 
is waarachtig niet moeilijk te zeggen. 

De telkens wisselende meerderheid is niet de zuivere en 
blijvende uiting van den wil van het volk, als organisch geheel 
genomen. 

Het is niet waar, dat het Nederlandsche volk heden in 
exclusief christclijken geest en morgen in rood radicalen zin 
wenscht te worden geregeerd. 

Het volk, als organisch geheel, wenscht noch het een, noch 
het ander. Het wenscht op zakelijke wijze in de richting van 
een regelmatigen vooruitgang te worden bestuurd; het wenscht, 
met handhaving van zijn nationaliteit en zelfstandigheid, de 
gestadige en consequente behartiging zijner levensbelangen. 

Daartoe moeten de wilsrichtingen der partijen, in plaats 
van op elkaar te botsen en elkaar op te heffen, tot een resul- 
tante worden vereenigd, langs welke resultante dan gestadig 
kan worden voortgegaan. 

Vereischte daarvoor is een krachtige regeering, die, ster- 
ker dan de partijen, boven de partijen een eigen regeerings- 
politiek volgt, daarbij slechts met de bedoelingen der partijen 
rekening houdend en deze als drijfveeren benuttend in het 
uurwerk, waarvan zij den gang regelt. 

Kracht nu kan van de regeering alleen uitgaan, wanneer 
zij uit deskundige en uit onafhankelijke mannen bestaat. 

Deskundig zijn zij, wanneer zij door verstandige keuze 
opgeklommen in de ambtelijke loopbaan of in vrije loopbaan 
opgeklommen in de maatschappij, met daden hebben blijk ge- 
geven, hun vak te beheerschen. 

Ten onzent maakt men de wezenlijk deskundigen Direc- 
teur-Generaal en stelt hen onder de bevelen van elkaar telkens 
opvolgende politieke partijleiders, die toevallig minister werden. 

Onafhankelijk zijn zulke mannen, wanneer zij, door de 
Kroon gesteund, niet hebben te dansen naar het pijpen der 
politicians in de Kamer. 

Komt zulk een minister al eens in botsing met het parle- 
ment. hij kan dan, als hij werkelijk zijn prestige heeft verloren, 
of als zijn beleid in de richting der algemeene regeeringspo- 
litiek niet meer mocht passen, wel na verloop van eenigen tijd 
door een ander worden vervangen; maar ’t is in op die wijze 
geregeerde landen niet noodig en ook niet gebruikelijk, dat met 
dien éénen minister het gehcele kabinet verdwijnt. 

„De politieke tegenstellingen door een op bevordering van 
volkswelzijn en beschaving gerichte actie te verzoenen, moet de 
staatskunde der regeering zijn” (Ratzenhofer). 
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In ’t algemeen wordt de hier geschetste staatkunde door 
de beide Oostenrijksche sociologen, Schaffle, den oud-minister, 
en Ratzenhofer, den oud-veldmaarschalk, beiden lang niet wat 
men noemt „verstokte conservatieven”, op de aangehaalde 
plaatsen in hun werken met overtuigende argumenten aanbe- 
volen. In welk land wij deze gestadige, maar toch elastische 
lijn der regeeringspolitiek verwezenlijkt zien, is ons bekend. 

En hoe verkrijgt men nu die gestadige en heilzame re- 
geeringspolitiek ? 

Ook op deze vraag geeft Ratzenhofer het antwoord: „Een 
ontaarde volksvertegenwoordiging dwingt het ministerie te 
steunen op de Kroon." 

„Wanneer in een Staat de partijen elkander hartstochtelijk 
bestrijden om aan het partijbelang de zege te verzekeren, dan 
kan de steun, dien het ministerie bij de Kroon zoekt, het middel 
zijn om beschaving en volkswelvaart te bevorderen." 

Schaffle (t.a.p. bl. 245): 

„Een voorname taak van het Hoofd van den Staat bestaat 
hierin, dat hij zich, als hoogste instantie van beslissing tusschen 
tegenstrijdige belangen, verplicht rekene de bevordering van 
het algemeene belang boven elk bijzonder belang te stellen, 
de partijtegenstellingen te verzachten en verzoenen, de ambten 
met de beste der wedijverende intelligenties en karakters te 
bezetten.” 

En ettelijke bladzijden verder spreekt Schaffle een waar- 
heid uit, die wij thans ten slotte onder het oog willen zien: 
dat de monarchie beter dan de demokratie, rechtvaardige en 
onpartijdige administratie kan waarborgen en baantjesjagers 
en begunstigers van partijgenooten kan weerstaan. 

Benoemde de Kroon haar ministers naar welgevallen, dc n 
ware het met het politieke spel gedaan. 

Wanneer de baantjes niet meer de inzet van het politieke 
spel waren, dan zou het persoonlijke belang daaraan zijn ont- 
nomen. De politiek zou dan niet meer een loopbaan zijn, die 
om persoonlijk voordeel wordt gekozen. De volksvertegen- 
woordiging zou evengoed als thans bereiken, dat de Regeering 
met haar inzichten rekening moet houden, maar het hoogste 
wat een volksvertegenwoordiger voor zich zelf zou kunnen 
hopen, ware: volksvertegenwoordiger te blijven. Hem zou dus 
rust en kalmte zijn gegeven, om ook aan ’s lands belang te 
denken. 

De monarch is diegene, w'iens persoonlijke belang het meest 
met het algemeene landsbelang samenvalt. 
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Daarom heeft een monarch er een levensbelang bij, door 
de beste mannen te worden gediend en zal dus het mogelijke 
doen om de beste mannen aan zijn dienst te verbinden. 

En hij kan de beste mannen tot zijn dienaren benoemen 
zonder gevaar te loopen, dat zij hem overvleugelen. Hij blijft 
de onaantastbare, die zelfs door den maehtigsten minister niet 
kan worden onttroond. 

Zoo zal ook een fabrikant bij voorkeur de beste werklieden 
kiezen; hij weet, dat daarmee zijn belang het best gediend is 
en dat van een rivaliteit tusschen hen en hem geen sprake kan 
zijn. Maar wanneer de werklieden eener fabriek zelf het per- 
soneel moeten aanvullen, dan zullen zij niet licht tot de aan- 
stelling van zeer bekwame kameraden overgaan, van wie zij 
te recht concurrentie voor zichzelven zouden moeten vreezen. 

Zoo zal ook een koninklijk minister zich van de beste 
dienaren omgeven; zijn belang is, zoo goed mogelijk te worden 
bijgestaan en vrees voor overvleugeling is ook bij hem uitge- 
sloten. 

En zoo worden in een monarchaal geregeerd land, zoo 
veel het bij de onvolkomenheid der menschelijke natuur mo- 
gelijk is, de besten geroepen tot de beste plaatsen. 

Terecht wijst Schopenhauer (VI § 128, blz. 273) er op, 
dat in republieken, waaronder men staten met parlementsheer- 
schappij feitelijk mee kan rekenen, het voor begaafde mannen 
veel moeielijker is hooge ambten en daardoor onmiddellijken 
politieken invloed te erlangen, dan in monarchieën. 

„Want tegen zulke geesten zijn nu eenmaal altijd en over- 
al en onder alle omstandigheden alle bekrompen, zwakke en 
alledaagsche geesten, als tegen hun natuurlijken vijand, saam- 
gezworen of instinctief verbonden en worden vast bijeenge- 
houden door hun gemeenschappelijke vrees voor genen. Hunne 
steeds talrijke schaar zal het bij een republikeinschen staats- 
vorm gemakkelijk gelukken, hen, die boven hen staan, te on- 
derdrukken en uit te sluiten om vooral niet door hen over- 
vleugeld te worden; want zij zijn steeds vijftig tegen één.” 

De erfelijke monarch kan het belang en het welzijn van 
zichzelven en zijn familie van dat van het land niet afscheiden: 
’t is identiek. 

„De monarch is als het ware de personificatie of het mo- 
nogram van het geheele volk, dat in hem individualiteit erlangt; 
in dien zin kan hij zelfs met recht zeggen; ,.1’état c’est moi." 
Daarom hooren wij in Shakespeare’s drama’s de vorsten el- 
kander met den naam van hun land aanspreken, elkander als 
’t ware als incarnatie van hun nationaliteit beschouwen.” 
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„De monarchale regeeringsvorm is voor den meiisch de 
natuurlijke; bijna eveuzoo gelijk deze dit voor de bijen en 
mieren, de trekkende kraanvogels, de weidende olifanten, de 
tot rooftochten vereenigde wolven en andere dieren meer is, 
die alle één individu aan de spits hunner ondernemingen stellen. 
Ook moet elke menschelijke, met gevaar verbonden onder- 
neming, elke krijgstocht, elk schip aan één opperbevelhebber 
gehoorzamen, overal moet één wil de leiding geven. Zelfs het 
dierlijke organisme is monarchaal gecontrueerd, het hoofd al- 
leen is de bestuurder en regeerder, het ■Jft'ep.ovixov. Al mogen 
hart, longen en maag tot de instandhouding van het geheel 
veel meer bijdragen, zoo kunnen deze kleinburgers daarom toch 
niet leiden en besturen; dat is de zaak van het hoofd alleen 
en moet van één punt uitgaan. 

„Daarentegen is het republikeinsche systeem voor den 
mensch zoo tegennatuurlijk, als het voor het hoogere geestes- 
leven, dus kunsten en wetenschappen, ongunstig is.” 

Eigenaardig is nu de overeenstemming met Schopenhauer 
en met Schaffle van een denker, wiens levensbeschouwing op 
geheel andere basis berust: Stahl ( Philosophie des Rechts. II. 
2 bl. 236 vlg.). 

Analoog aan de opmerking van Schopenhauer, dat de ko- 
ndig den staat meer nog met zijn wil dan met zijn intellect 
dient, zegt Stahl: 

„Het belangrijkste in de monarchie is niet de bekwaamheid 
van den vorst: daarvoor bestaan ook andere organen en in- 
stellingen; maar de verhevenheid zijner plaats en de kracht 
van zijn aanzien.” 

De souverein is de personificatie van den staat, indentifi- 
ceert zich met hem. 

„De uitspraak van Lodewijk XIV. „1’état c'est moi” drukt 
deze eenzelvigheid van Staat en Vorst uit en is derhalve op 
zich volkomen waar. Alleen bedoelde Lodewijk XIV. haar ver- 
keerd. Hij trekt namelijk slechts de eene rij der gevolgtrek- 
kingen daaruit, dat de Staat in de persoon des Konings opgaat; 
niet ook de andere, dat de Koning in den Staat opgaat.” 

In dit verband zij het nog veroorloofd over te nemen, wat 
dc heer Lohman in zijn werk Onze Constitutie van den hertog 
de Broglie uit een artikel in de Revue des Deux Mondes van 
15 April 1894 aanhaalt: 

„Een koninklijk huis is een erfelijk politiek milieu, waar 
dc belangen, rakende de grootheid en de veiligheid van den 
Staat, behandeld worden zooals elders ne*-«oonlijke of huise- 
lijke belangen. 
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„Om van dit praktische en zakelijke onderricht profijt te 
trekken, behoeft een koning geen genie te zijn; een gemiddelde 
aanleg en een eerlijke toeleg tot plichtsvervulling zijn vol- 
doende. 

„Vandaar de verrassing van parlementaire ministers, de 
een voortgekomen uit de balie, de ander uit de industrie, een 
derde uit de magistratuur of het onderwijs, wanneer zij — ver- 
baasd over de nieuwheid en ontroerd over de grootheid der 
belangen, hun toevertrouwd — tegenover een vorst komen te 
staan, die hun over dat alles spreekt als iemand, die van zijn 
leven nooit iets anders gedaan heeft. 

„Volgens het getuigenis van Madame Roland in hare Mé- 
moires maakte Lodewijk XVI. op zijne girondijnsche ministers 
den indruk van „een eenvoudig man, van alles op de hoogte, 
van alle quaesties de precedenten kennend, alle feiten, alle 
eigennamen, alle verdragen met het buitenland, terwijl hij over 
al die zaken, waar zij nooit een woord van hadden gehoord, 
cp geheel natuurlijke en vriendelijke wijze placht te spreken.” 

Zeer juist zegt le Duc de Broglie verder: 

„Als een quaestie ontstaat, zijn er twee manieren om haar 
op te vatten, die niet noodzakelijk met elkaar in tegenspraak 
zijn, maar evenmin steeds met elkaar overeenstemmen: nl. uit 
het gezichtspunt van het algemeene belang en uit het gezichts- 
punt van het belang van een minister of van een partij; doch 
men gelooft allicht dat zijn eigen succes als minister als een 
voornaam staatsbelang moet worden beschouwd. 

„Een eenvoudige berekening van persoonlijke voorzichtig- 
heid noopt hem echter om vooral aan die blijvende en duurzame 
belangen te hechten, die als het ware de basis en het wezen 
van het nationale leven vormen; want de partijen gaan voorbij 
en veranderen, hun hartstochten dooven uit gelijk zij ont- 
vlammen, maar het vaderland blijft en van het vaderland is 
het koningschap, door zijn blijvenden duur te midden der wis- 
selingen van al het omringende, de meest eminente vertegen- 
woordiging. Vooral in een demokratie blijft het het eenige vaste 
punt, dat niet door alle winden wordt bewogen, noch geschom- 
meld door eb en vloed.” 

In het licht van de voorafgaande beschouwingen behoeven 
wij ons zeker niet te verwonderen, als Buys (De Grondwet I. 
bl. 370) in dezer voege over het parlementaire stelsel den staf 
breekt: 

„Dit zoogenaamde parlementaire stelsel is geen juridiek 
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maar een politiek systeem, een zekere modus vivendi, door 
staatskundig beleid geschapen, een uitvloeisel van het feit, dat 
van de twee machten, Kroon en Vertegenwoordiging, tot har- 
monische samenwerking geroepen, de tweede sterker is ge- 
worden dan de eerste. De praktische gevolgen, aan de heer- 
schappij van dat stelsel verbonden, zijn verbazend groot; want 
het valt niet te loochenen, dat zij neerkomen op eene geheele 
omkeering van de oorspronkelijke gedachte der constitutioneele 
monarchie. Immers voor de regeering van den vorst onder 
controle van de vertegenwoordiging komt feitelijk in de plaats 
eene regeering, wel niet van die vertegenwoordiging zelve, 
maar toch van de door haar beleden beginselen onder controle 
van den vorst. En toch, hoe belangrijk deze omkeering ook 
wezen moge, het eigenlijke staatsrecht laat zij geheel onaan- 
geroerd. 

„Dat het parlementaire stelsel daar. waar het bestaat, 
louter goede vruchten brengt, zal zeker niemand beweren. 
Veelal sterk, waar het er om te doen is, de maatschappij te 
verdedigen tegen misgrepen van het staatsgezag, toont het 
zich zwak en in toenemende mate zwakker bij het vervullen 
van de opbouwende taak, voor den Staat weggelegd. 

„Misschien komt er een tijd, dat juist de eigen behoeften 
van de maatschappij, klagende over de onvruchtbaarheid van 
het parlementaire stelsel, het monarchale element weder meer 
op den voorgrond dringen dan nu het geval is.” 

Vergelijke wij hiermede nu nog ten slotte de volgende 
uitspraken van Jhr. Mr. A. F. De Savornin Lohman (Onze 
Constitutie, blz. 172 en 337). 

„Ook naar ons recht is de minister, dienaar der Kroon, 
in de eerste plaats verantwoordelijk aan de Kroon. Hij bezit 
geen enkele bevoegdheid, dan die uit zijn betrekking van die- 
naar der Kroon voortvloeit. 

„Persoonlijke willekeur moge van te sterke uitbreiding van 
den parlementaire invloed misschien niet in diezelfde mate te 
wachten zijn als van een absolute vorstenmonarchie; maar 
onder den parlementairen regeeringsvorm vindt men ook „baan- 
tjesjagers’ en is het gevaar voor het jagen naar volksgunst 
door ongeoorloofde middelen niet gering. 

„Het grootste gevaar van eene te machtige volksvertegen- 
woordiging ligt in de afhankelijkheid der leden van de kiezers. 
Zoodra toch die leden hun zelfstandigheid verliezen, worden 
zij oogendienaars niet van een vorst, die toch altijd, zij het 
maar uit voorzichtigheid, een oog openhoudt voor aller belang, 
doch van een kiezersmeerderheid, die vaak luidruchtig en on- 
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bewimpeld haar klassebelang op den voorgrond brengt, en haar 
belang houdt voor dat van het gansche land”. 



Tegenover het parlementaire stelsel, dat in de oogen van 
alle weldenkenden bankroet heeft gemaakt, sta dus het con- 
stitutioneele; ministeries der Kroon tegenover parlementsmi- 
nisteries. 

Terugkeer tot het constitutioneele stelsel zou echter niet 
meebrengen, dat voortaan de politiek der Regeering lijnrecht 
tegen de politiek der Staten-Generaal inging. Integendeel, ook 
iu het constitutioneele stelsel is voeling tusschen de Kroon en 
de Staten-Generaal noodzakclijk. Ook in het constitutioneele 
stelsel is op den duur een minister niet houdbaar, die zich te- 
genover het parlement niet weet te handhaven. 

Zoo verklaart ook Stahl (bl. 452): 

„In het constitutioneele systeem kan de Koning ook wel 
genoodzaakt zijn zich den dienst van een man te ontzeggen, 
wiens bekwaamheden hij gaarne zoude benutten, ook wel ge- 
noodzaakt zijn, zijnen ministers in zekere quaesties toe te geven; 
maar hij zal nooit genoodzaakt zijn, beginselen te volgen, die 
hij niet als de juiste erkent, of mannen tot zijn ministers te 
kiezen, in wie hij geen vertrouwen heeft.” 

Elders (blz. 400) drukt Stahl deze gedachte aldus uit: 

„In elke constitutioneele monarchie zal de vorst met het 
parlement rekening moeten houden: hij zal niet met ministers 
regeeren. die tegenover de gezindheid van het volk, ja tegen 
den geest der constitutie vijandig overstaan: maar hij zal niet 
gedwongen zijn, met de benoeming zijner ministers voor deze 
of gene politieke partij, en nog minder voor deze of gene nuance 
eener partij, voor deze of gene coterie, ja voor dezen of genen 
persoon een keuze te doen." 

Zoo kan dan de Koning zorgen, dat ook de minderheden 
hun recht erlangen. 

Het constitutioneele stelsel beduidt geen verzwakking van 
het parlement. 

Het parlement behoudt in dit stelsel de grootsche en mach- 
tige taak om mede te werken tot de wetgeving, die richtsnoer 
is voor het staatsbestuur: om het positieve recht in zijn gan- 
schen omvang te bewaren en verder te ontwikkelen: om te 
waken voor orde in de staatshuishouding en voor een nuttig 
besteden der gelden. 

On 1939 zij hierbij aangeteekend. dat dit ook dan waar 
blijft, wanneer het parlement niet meer wordt samengesteld 
door rcchtstreeksche verkiezingen, maar uit vertegenwoordi- 
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Kers der corporaties en bekleeders van representatieve 
functies.) 

Onder het constitutioneel stelsel kan het parlement zijn 
datgene, waarvoor het uit zijn aard geschikt is: een orgaan 
van het geheele volk ter controle van de wijze, waarop de re- 
geering haar bestuursplicht vervult: een tusschenschakel, waar- 
door de regeering met het volk en het volk met de regeering 
voeling houdt. Onder het parlementaire stelsel wordt het par- 
lement tot schade van het land en tot schade van zichzelf 
een besturend lichaam en — door zijn ongeschiktheid voor 
die functie — daarvan de caricatuur. 

Het parlementaire stelsel is de heerschappij van wat zich 
telkens als de helft plus één voordoet: het constitutioneele 
stelsel de regeering ten bate van het geheele volk in al zijn 
schakeeringen, desnoods tegen de tijdelijke meerderheid van 
het parlement in. 

Wat praktisch in het parlementaire stelsel verkeerd werkt, 
is de ruwe, mechanische manier, waarop de beslissing over 
den koers van het landsbestuur tot eene rekensom verlaagd 
wordt: 52 links, 48 rechts: koers links: 48 links, 52 rechts: 
koers rechts; en zoo in eeuwig zigzag, tot nadeel van het land. 

Onder het parlementaire stelsel gaat het partij tegen partij 
om buigen of breken, om meerderheid en overwinning of min- 
derheid en nederlaag. 

Onder het constitutioneele stelsel daarentegen voert de 
legeering een eigen regeeringspolitiek boven de agitatie der 
partijen en zoekt zij tot stand te brengen, wat door alle of 
de meeste partijen gewenscht wordt, en door de verstandige 
en ontwikkelde burgers in alle kringen van het volk wordt 
begeerd. 

De regeering gaat te rade met de stroomingen, die zich in 
de volksvertegenwoordiging openbaren als afspiegeling der 
stroomingen in het land en zoekt deze zooveel mogelijk te ver- 
eenigen, tracht althans de resultanten ervan te vinden. Niet 
zigzag, niet schoksgewijs om en om gaat de koers, maar in 
geleidelijke ontwikkeling wijzigt zich de richting van het staats- 
beleid. 

Het constitutioneele stelsel vereenigt, wat meerderheid en 
minderheid bindt; het parlementaire stelsel scheidt de burgers 
van één land in vijandige kampen, die, om klinkenden buit, 
elkaar in woedende veete bevechten. 

Geen partijleiders, door politieke agitatie op het kussen ge- 
bracht, geen oratorische gladiatoren, of baatzuchtige sofisten 
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worden in een constitutioneele monarchie Ministers der Kroon; 
maar die mannen in den lande, die om hun bekwaamheid en hun 
karakter door de Kroon het meest geschikt worden geacht om 
haar in de taak der verwezenlijking van het algemeene wel- 
zijn bij te staan. 

De Kroon heeft het voordeel der eenheid en persoonlijk- 
heid der heerschappij, waaruit voortvloeit gestadigheid in het 
verordenen en doortastendheid in het uitvoeren. 

Nooit hebben de stemmingen eener vergadering den samen- 
hang, die de besluiten van een man verbindt. 

De Kroon ontleent de heerschappij aan zichzelve. Zij is 
niet van hare onderdanen afhankelijk, gelijk partijleiders van 
hun kiezers en verkiezingsagenten afhankelijk zijn. Zij is vrij 
van de banden van belangen, waarin de onderdanen zijn be- 
vangen. Zij staat onaantastbaar boven de partijen, die de on- 
derdanen verscheuren. 

De Kroon heeft geen belangen buiten de belangen van het 
volk, waarover zij regeert. Aan het welzijn van volk en staat 
hangt het aanzien, het welzijn, het levensgeluk van den drager 
der kroon; aan het bestaan van den Staat zijn ambt en zijn 
waardigheid. 

De monarch staat en valt met zijn land. De eer des lands 
is zijn eer, de macht des lands zijn macht, — de ondergang 
des lands zijn ondergang. 

De souvereiniteit van den Staat en daardoor de staat zelf, 
wordt persoonlijk in den Koning. 

Ook voor Nederland, onder zijn huidige Grondwet, geldt 
het woord, dat Vorst Bismarck als ministerpresident op 27 Ja- 
nuari 1863 het huis der Pruisische Afgevaardigden in ’t gelaat 
slingerde: 

„Wanneer Gij, mijne Heeren, het recht hadt, door Uw be- 
sluit alleen de begrootingen in hoofdsom en in onderdeden de- 
finitief vast te stellen; wanneer Gij het recht hadt, van Zijne 
Majesteit den Koning het ontslag van die Ministers, die uw 
vertrouwen niet hebben, te eischen; wanneer Gij het recht hadt 
door uw besluiten over de begrooting de organisatie en de 
sterkte van het leger vast te stellen, dan waart Gij inderdaad 
in het volle bezit der regeermacht in dit land. 

Gij hebt het niet; — aldus was de zin van hetgeen de 
ministerpresident daar verder op liet volgen. — en hoewel gij 
van het Koninklijke Huis der Hohenzollem zijn grondwettelijke 
regeeringsrcchten opeischt, om ze aan de meerderheid van dit 
huis over te dragen — : „de Pruisische monarchie heeft hare 
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zending nog niet vervuld, zij is nog niet rijp om een ornament 
van uw gebouw te vormen, nog niet rijp om als een dood ma- 
chinedeel in het mechanisme van de parlementaire rcgeering te 
worden ingelascht.” 

De historie en zijn eigen kracht hebben aan Bismarck den 
palm der overwinning verleend. 

Moge het Nederlandsche volk. door schade wijs geworden, 
inzien, dat Koning Willem III op praktische en constitutioneele 
gronden het recht aan zijne zijde had. toen hij in zijn pro- 
clamatie van 10 October 1866 schreef: 

„De gedurige verwisseling van Mijne verantwoordelijke 
Raadslieden zou allengs schadelijk worden voor de zedelijke 
en stoffelijke belangen der Natie: zij verlamt de kracht der 
regeering: bestendiging van regeering brengt daarentegen 
kracht van bestuur en van uitvoering mede.” 








XXIV. 



SAMENVATTING 




OMINEM in civili societate vivere natura jubet, seu 
veriiis auctor naturac Deus.": 

„Dat de mensch in staatsgemeenschap leeft, ver- 
ordent de natuur of liever God, de Schepper en 
Onderhouder der natuur.” 

In deze uitspraak van Paus Leo XIII. ligt heel de orga- 
nische Staatsidee besloten. 

Paus Leo XIII. ontleent haar aan Aristoteles, die vrijwel 
met de zelfde woorden zegt: „«pucei av&pw7to; ttoXitixov 

Stjjov : vertaald zijnde: ..krachtens de orde der natuur leeft 

de mensch in staatsgemeenschap”. 

Deze gedachte ontleent Aristoteles aan zijn leermeester 
Platoon: maar hij geeft er zelf de exacte bewijsvoering voor. 

lieden kunnen wij deze bewijsvoering door archaeologische 
en ethnologische waarneming aanvullen. De oudste sporen van 
menschachtige wezens toonen onwederlegbaar een leven in ge- 
meenschap aan en wij begrijpen thans uit de opgravingen der 
stoffelijke overblijfselen onzer voorouders de waarheid van 
Platoon ’s uitspraak: „het is ’s menschen natuurlijke zwakheid, 
die hem tot het leven in gemeenschap noodzaakt, omdat geen 
op zich zelf staand mensch alleen in zijn vele behoeften zou 
kunnen voorzien.” („Politeia” bl. 367.). 

Dat de mensch van nature in staatsgemeenschap leeft, is 
een logisch en empirisch bewezen feit. 

Het Staatsleven is derhalve een natuurverschijnsel. 

De natuur echter gaat steeds en onveranderlijk volgens 
vaste wetten te werk. 

Zij regelt alle leven organisch. Bij uitbreiding kan men 
de organische structuur zelfs onderkennen in gansch haar 
samenstel. 



De hoofdzaak in de organische natuuridee is namelijk, dat 
kleinere deeltjes, onderling verschillend, bijeengevoegd zijn tot 
grooter geheel, zoodat elk deeltje als „orgaan” („werktuig") 
een werking of functie uitoefent en het grootere geheel bestaat 
door de samenwerkende verschillende functies van al deze 
deelen. 
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Deze structuur kan men in hoofdzaak zelfs reeds in het 
atoom onderkennen. Het tot heden kleinst bekende deeltje is 
het electron; zijn functie is te wentelen rondom de atoomkern, 
in welke wij weder prootonen en neutronen en straks misschien 
nog andere bestanddeelen onderscheiden. Hoe de atomen 
functioneercn om het molecuul in stand te houden, leert ons 
de chemie. In de „organische" chemie vormt het protoplasma 
een in velerlei samenstellingen velerlei eigenschappen toonende 
eiwitverbinding; dit protoplasma is het materiaal voor de ver- 
heven geheimzinnige „vormende kracht", door Driesch „ente- 
lechie” genoemd, die zelf uit eigen souvereiniteit van allen aan- 
vang af den vorm van het levende wezen bepaalt en die zich 
als eersten bouwsteen vormt de „cel”, zelf reeds een „orga- 
nisme", uit zoo vele verschillend functioneerende bestanddeelen 
opgebouwd. dat wij ook heden nog niet mogen vertrouwen den 
rijkdom van haar samenstel in alle onderdeelen te kennen. Deze 
cellen worden weder door de entelechie gegroepeerd tot de 
tallooze organen, wier wonderbaarlijk samenwerkende functies 
in plant en dier steeds de nimmer uitgeput rakende bewondering 
en eerbied van alle onderzoekers en denkers hebben opgewekt. 

Door de samenwerking dezer organen leeft dan weder het 
organisme. 

Zoo moet al wat door de natuur wordt voortgebracht door 
deze wet worden beheerscht, dat het bestaan van grootere een- 
heden steeds afhangt van de samenwerking der velerlei functies 
of verrichtingen der onderscheidene kleinere deelen, die de 
eenheid samenstellcn, terwijl steeds weer wat een uit vele klei- 
nere deelen samengesteld geheel was. op zijn beurt weder van 
een grooter geheel een der samenstellende deelen is. 

Is nu de menschelijke Staatsgemeenschap van nature ge- 
geven, dan is ook zij aan deze natuurwet onderworpen. 

Wij nemen ook waar. dat dit inderdaad het geval is. Wij 
zien tienduizenden en millioenen elk volgens eigen aanleg in 
eigen functie samenwerken tot het bestaan, het leven en het 
welzijn van het geheel: maar toch zoo dat deze tienduizenden 
en millioenen door tal van banden en bindingen en betrekkingen 
in velerlei groepen zijn ingedeeld, zoodat alle groepen organen 
in het uiterst samengestelde leven van het geheel vormen. En 
door natuurlijken aanleg, hetgeen vooral bij de vorsten aan den 
dag komt, zijn bepaalde organen met leiding van het geheel 
en zijn onderdeden belast. 

Op het hooren van het woord „organisme” vastomschre- 
ven vorm en gestalte te willen zoeken, is een teeken der slor- 
digheid en oppervlakkigheid van denken, die in de 19. eeuw 






opkwam. Gelijk reeds een der eerste moderne verkondigers der 
organische Staatsidee, de jurist Otto van Gierke, duidelijk voor- 
opstelde, ligt het wezen van het organische in de structuur uit 
organen en in het functionceren door middel van organen. 

Dit is op klassieke wijze ook uiteengezet door Paus Leo 

I XIII. in zijne encycliek „Humanum genus”: 

„Gelijk het menschelijke lichaam uit verschillende leden 
is samengesteld en opgebouwd, die, in wezen en functie onder- 
scheiden en elk op zijn eigen plaats gesteld, een samenhangend 
geheel vormen, schoon van aanzien, krachtig in zijn uitingen, 
doelmatig zonder overtolligheid, zoo is er ook in den Staat 
der menschen een bijkans oneindige verscheidenheid van on- 
derdeelen. Wanneer deze zich als onderling gelijk beschouwen 
en elk hun eigen willekeur volgen, zullen zij het meest afstoo- 
tende aanzien van een Staat opleveren: wanneer zij echter in 
verschillende graden van gezag, deskundigheid, kunstvaardig- 
heid harmonisch tot het algemeene welzijn samenwerken, zul- 
len zij het beeld vormen van een welgeordenden Staat, die met 
de natuur in overeenstemming leeft.” 

Ln daar de functie het leidende beginsel is, waarop elk 
organisme en dus ook de Staat berust, danken wij aan Platoon 
de uitspraak van diepe beteekenis: 

„De gerechtigheid brengt ook wel mede, dat ieder het zijne 
ontvangt en het zijne heeft; maar de gerechtigheid bestaat 
vooral hierin, dat ieder het zijne doet." 

De geheele natuur echter is onder de werking van het vorm- 
gavende beginsel bezield van een streven om alle vormen, zoo- 
als zij door den Schepper aller dingen zijn uitgedacht, in een 
oneindig aantal van elkander steeds weer afwisselende exem- 
plaren zoo volkomen, als onder den passieven weerstand der 
stof slechts bereikbaar is, tot uitdrukking te brengen. 

Ook de mensch is van dat streven bezield. Het zal niet 
gemakkelijk gelukken, en dan wellicht nog het meest in een 
onder over-beschaving verworden samenleving, menschen aan 
te treffen, die niet in meerdere of geringere mate een streven 
in zich gevoelen om steeds beter en steeds menschwaardiger 
en steeds volkomener te zijn. 

Voor den mensch, die op deze wereld wel den hoogsten 
vorm uitmaakt, is dit juist daarom moeilijker dan voor anderen. 
Wanneer de Schepper de „Idee” van een natuurvorm heeft be- 
paald, dan zijn in die „Idee” niet enkel zichtbare, maar ook 
onzichtbare, niet enkel lichamelijke, maar ook geestelijke eigen- 
schappen begrepen, gelijk bijv. tot het wezen van het eene 
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dier een scherpzinnig verstand, tot het wezen van het andere 
een doffe onverschilligheid en berusting behoort en dieren, al 
naar hun aard, moed en volharding, vrees en vluchtigheid, 
strijdlust en zachtmoedigheid, trouw en trotschheid als wezens- 
eigenschap aan den dag leggen. 

Zoo behooren ook tot het wezen van den mensch een reeks 
van deugden van hoofd en hart, die, tenminste wat die van het 
hoofd betreft, bij den mensch tot een trap van voleindüig kunnen 
stijgen, die voor andere dieren niet bereikbaar is. Edelmoedig- 
heid, hulpvaardigheid, goedheid, moed, volharding en trouw, 
rechtvaardigheid en liefde zijn piet eigenschappen van den 
mensch alleen, maar zeker behoort het tot het wezen van den 
mensch die eigenschappen alle te zamen tot hoogen graad van 
volkomenheid te kunnen opvoeren; en treedt daarbij het in- 
tellect in werking, dan toont de mensch een graad van beleid 
en vernuft, een hooge vlucht van wetenschap en kunst, die al 
wat daarin door onderscheidene dieren bereikt kan worden, 
verre achter zich laat. 

Is nu echter het leven in Staatsgemeenschap voor den 
mensch door de natuur bepaald, dan zal niet alleen de voor- 
ziening in stoffelijke levensbehoeften, maar ook het streven 
naar de bereiking van zoo groot mogelijke menschelijke voor- 
treffelijkheid de voorname taak der Staatsgemeenschap zijn. 

Wie dit wel hebben ontkend, gaven daarmede van weinig 
scherpzinnigheid of waarnemingsvermogen blijk, — gelijk 
trouwens het ontbreken van waarnemingsvermogen en het be- 
vangen blijven in woorden een kenmerk van zulk soort men- 
schen is. Een enkele oogopslag leert, dat juist het bereiken van 
beschaving en zedelijkheid, van kunst en wetenschap eerst door 
het leven in Staatsgemeenschap mogelijk wordt gemaakt. 

De Staat is niet alleen een natuurverschijnsel; maar, even- 
als dit met elk natuurverschijnsel het geval is, een noodzakelijk 
natuurverschijnsel. De grond dezer bestaansnoodzakelijkheid 
ligt, gelijk voor het eerst en voor alle tijden door Platoon ge- 
zegd werd, in de hulpbehoevendheid van elk onzer. Deze hulp- 
behoevendheid geldt echter niet enkel in het stoffelijke: maar 
rok in het geestelijke. Zonder de organische functie-verdeeling 
zou van hoogcr leven geen sprake kunnen w'ezen. 

Aristoteles heeft het kort en goed gezegd: bestaansgrond 
van den Staat is in het stoffelijke de zelfvoorziening in zijn 
levensbehoeften; maar het bestaansdoel van den Staat is in 
het geestelijke de verwezenlijking der menschwaardige Idee 
van den mensch, een schoon en edel leven in den dienst der 
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zedelijkheid, wetenschap en kunst, hetwelk te bereiken buiten 
den Staat voor den enkeling onmogelijk zou zijn. 

yt.VOji.EVY] [XEV O'llV TOU £v]V EVEXEV, OUCKX Ss TOU EU £y)V. 

Dat de Staat er is, dat is juist orn het hoogste menschen- 
leven, om ïeligie en zedelijkheid, om wetenschap en kunst 
eerst mogelijk te maken. 

Gelijk elke plant en elk dier, zoo moet ook het Staats- 
organisme over een gebied beschikken, waar de bronnen vloeien 
van al die hulpmiddelen, die het organisme behoeft om in zijn 
levensbehoeften te kunnen voorzien. 

In al zijn levensbehoeften volledig te kunnen voorzien, is 
van een Staat een der noodzakelijke wezenskenmerken. 

Om redenen van inwendige en uitwendige veiligheid moe- 
ten deze levensbehoeften zooveel mogelijk worden betrokken 
uit het gebied, dat de Staat bewoont en dat hij beheerscht. 

Slechts het ontbrekende moet, door ruiling met het over- 
vloedige, worden aangevuld: 

„Een Staat moet een markt zijn; doch voor zichzelven en 

niet voor anderen.” 

Doch te beginnen met deze werkzaamheid ter verkrijging 
van stoffelijke goederen en te eindigen met de werkzaamheid 
ter voortbrenging van wetenschap en kunst, hebben somtijds 
sommigen de onmisbare en noodzakelijke taak van den Staat 
bij deze werkzaamheden wallen ontkennen. 

Dat kwam omdat deze personen ten eerste de wetten 
der natuur veronachtzaamden, daardoor ten tweede van een 
verkeerd uitgangspunt uitgingen, en ten derde in denkver- 
mogen te kort schoten. 

Het schijnt namelijk, dat er personen zijn, wier denkver- 
mogen niet verder reikt dan tot het getal twee. Dat zijn de- 
zulken, die alleen in enkelvoudige tegenstellingen kunnen 
denken. Volgens hen moet steeds öf het eene, öf het andere 
waar zijn. Een deur moet, hoewel dit in de werkelijkheid nimmer 
voorkomt, hetzij open zijn, hetzij dicht. Zoo moet, volgens deze 
personen, hetzij de Staat waarde hebben, hetzij de individu — 
als wanneer sommigen dan alle waarde aan de individuen en 
geene waarde, tenzij misschien die van een onvermijdelijk 
kwaad, aan den Staai plegen toe te kennen, terwijl zij aan 
anderen toeschrijven, weer alle waarde aan den Staat en geene 
aan de individuen te hechten. Of wel men meent, dat hetzij 
het belang van den Staat, hetzij het belang der individuen moet 
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worden behartigd, als wanneer sommigen alleen het belang 
der individuen behartigd zouden willen zien en aan anderen 
toeschrijven, dat deze alleen het belang van den Staat zouden 
willen doen gelden. 

Deze voorstelling van zaken, als zou men hier voor een 
hetzij in den eenen hetzij in den anderen zin op te lossen enkel- 
voudige tegenstelling staan, is echter onwaar. 

Het is waar, dat menschen niet buiten een Staat kunnen 
bestaan ; maar het is ook waar, dat een Staat niet zonder men- 
schen bestaan kan. Dus moet niet öf het belang van den Staat 
öf het belang der individuen worden behartigd en moet niet 
öf aan den Staat öf aan de individuen waarde worden toege- 
kend; maar integendeel moet waarde toegekend worden èn 
aan den Staat èn aan de individuen en komt het èn op het be- 
lang der individuen èn op het belang van den Staat aan. 

Gelijk elke cel een organisme is, maar ook het geheele 
dier een organisme, zoo is in den Staat elk individu een orga- 
nisme, maar ook de geheele Staat een organisme. En terwijl dit 
nu wil zeggen, hetgeen van zelf door niemand wordt ontkend, 
dat elk individu een levend wezen is, zoo volgt daar uit, dat 
het leven van den geheelen Staat of Volk het best zal worden 
bevorderd, wanneer elk individu op grond van eigen inzicht 
en eigen wil (particulier initiatief) te werk gaat en van zijn 
werk ook zelf direct de vruchten geniet (particuliere eigen- 
dom). 

Dit zagen de liberalen tot zoo ver ook juist in; maar zij 
zagen niet, dat bij elk individu wil en inzicht er tevens op 
gericht moeten zijn, zijn functie ter wille van het algemeene 
welzijn van het geheel te vervullen en dat hiertoe de leiding 
van den Staat naar een algemeen plan hun steun en richting 
voor hun werkzaamheid moet geven. De socialisten zagen om- 
gekeerd nu wel weer, dat zonder plan en leiding een Staat te 
gronde moet gaan; maar zij zagen en zien niet, dat de Staat 
eveneens te gronde gaat als bij uitsluitende leiding door de 
overheid het particuliere initiatief en de particuliere eigendom 
worden weggenomen. Overeenkomstig hun mechanisch-mate- 
rialiste wereldbeschouwing zien de socialisten in den Staat geen 
organisme, maar een mechanisme; en overeenkomstig deze 
zelfde wereldbeschouwing zien de liberalen in den Staat geen 
organisme, maar een ongeordende opeenhooping van in- 
dividuen. 

Ziet men in, dat door naar een vast plan geriehten en 
geleiden particulieren eigendom en particulier initiatief het 
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algemeene welzijn, immers op organische wijze, het best wordt 
bereikt en bevorderd, dan volgt daar verder uit, dat de indivi- 
duen, in organen gegroepeerd, binnen die organen hun werk- 
zaamheid het best in onderling overleg regelen. Ook in het 
gezonde organisme richten de organen hun functie op het wel- 
zijn van het geheel en richten in elk orgaan de cellen hun werk- 
zaamheid naar elkander; en zoodra de samenwerking plaats 
maakt voor strijd, openbaart deze zich als ziekte. 

Daarom is het ook volgens de natuur, dat in corporaties 
de individuen hun inzicht en hun belang regelen en op elkander 
richten in onderling overleg, terwijl de corporatie als geheel 
een orgaan in den Staat vormt. 

Niet alleen is dit de meest natuurlijke en meest doeltref- 
fende vorm voor de stoffelijke voortbrenging; maar ook de 
voortbrenging van geestelijke waarden wordt op deze wijze 
het best gediend. In de Middeleeuwen was ook alle geestelijke 
werkzaamheid en ten slotte dus ook de universiteit ter be- 
oefening der wetenschap corporatief ingericht; heden ten dage 
bestaan nog onder advocaten en anderen zekere beroepsor- 
deningen; en met name indien men er in kon slagen, de be- 
oefening der wetenschap aan universiteiten en hoogescholen 
weder meer corporatief te organiseeren, dan zouden de uit- 
komsten er niet geringer om zijn. 

Kortom, dat menschen in Staten leven, is een geheel na- 
tuurlijke zaak; maar daar volgt dan ook uit, dat de bindingen, 
waardoor individuen tot Staten verbonden zijn, eveneens na- 
tuurlijke, dat is „organische" behooren te wezen en zulks onder 
natuurlijke, gezonde en onbedorven verhoudingen dan ook zijn. 

Gemeenschapsbelang gaat voor; maar het wordt door 
eigenbelang het best gediend; daarom is ook het eigenbelang, 
met bijzonderen eigendom toegerust, onontbeerlijk. De deskun- 
dige staatsman beoefent de koninklijke kunst, het eigenbelang 
met het gemeenschapsbelang in harmonie te brengen, opdat 
het algemeene welzijn er uit ontspruite. 

Wanneer in een boerenbedrijf een knecht gaat maaien, 
wanneer het hem lust; een ander, als hij er belang in ziet, gaat 
ploegen of gaat eggen; de meid de koeien melkt, wanneer haar 
zin eens daarnaar staat: dan zal dit boerenbedrijf niet veel 
vruchten opleveren. Wanneer in een fabrieksbedrijf van dui- 
zend man ieder doet wat hij wil, dan zal er van het fabrikaat 
niet veel te recht komen. Een Staat echter is een veel sam-i,- 
gestelder organisatie, dan welk boerenbedrijf of welke fabriek 
ook. Het liberalisme heeft ons willen wijsmaken, dat de algc- 
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ineene welvaart het grootst zou zijn, als ieder zich liet leiden 
door zijn eigen belang: „elk voor zich en God voor allen”, 
waarbij dan aan de Voorzienigheid de rol werd toebedeeld, uit 
dien chaos van louter eigenbelang een harmonie te voorschijn 
te tooveren. De werkelijkheid heeft getoond, dat dit, naast rijk- 
dom voor enkelen, voor velen honger en ellende bracht, gelijk 
niet anders te verwachten was. Nog meer dan in een boerderij 
of een fabriek, moet in een Staat het ingewikkelde en omvang- 
rijke apparaat der goederenvoortbrenging, waarvan alle leden 
van dien Staat zullen moeten leven, in al zijn onderdeden 
harmonisch op het te bereikeii einddoel zijn afgestemd. Wan- 
neer aldus door en voor het geheel de hoogst mogelijke wel- 
vaart wordt verwezenlijkt, zal iedereen daarvan het zijne krij- 
gen. Maar wanneer de een of de ander uit eigenbelang te veel 
of te weinig voortbrengt, ten einde door speculatie zichzelven 
daarmee te verrijken, dan zal dit niet geoorloofd mogen zijn 
en het belang der gemeenschap moeten voorgaan. 

En zoo moet van nature in alle dingen eigenbelang wijken 
voor algemeen belang. 

Gelijk echter de zelfverzorging met goederen niet behoor- 
lijk bereikt kan worden zonder ontplooiing van eigen onder- 
nemingsgeest in eigen functie door boer of arbeider of fabri- 
kant, zoo kan in nog meerdere mate de cultuur niet bereikt 
worden zonder de eigen inspanning van allen elk op eigen 
plaats en naar eigen aanleg. 

Ter bereiking van de welvaart der gemeenschap kan men 
den persoonlijken eigendom en den persoonlijken onderne- 
mingsgeest der .individuen niet missen. Het gemeenschaps- 
belang wordt het best gediend door het eigenbelang. De 
boer wordt door zijn eigen belang gedreven en door zijn eigen 
kennis van zaken in staat gesteld, zijn grond de rijkste 
vruchten te doen voortbrengen en daardoor den Staat van de 
goederen te voorzien, die levensonderhoud en welvaart ver- 
schaffen. De Staat heeft meer baat bij het vernuft van den 
industrieel, dan bij het voorschrift van den ambtenaar. De 
Staat moet de ondernemingen wel zóó leiden, dat zij harmo- 
nisch samenwerken en niet elkander vernietigen, dat niet van 
het eene te veel en van het andere te weinig worde voortge- 
bracht; maar met lichte voeling aan de teugels dier leiding 
behoort toch elk ondernemer, groot of klein, in den landbouw 
of in de nijverheid, zelf naar eigen inzicht te beschikken en 
te beslissen. 
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Mag men daaruit nu de gevolgtrekking maken, dat 
dus in de grootste en heilzaamste onderneming van alle, die 
alle andere in zich omvat, op gelijke wijze beschikking en be- 
slissing aan de individuen zou moeten zijn? Met andere woor- 
den: zou men nu niet meenen, dat de Staat ten slotte door 
de individuen, die hem samenstellen, moet worden geregeerd? 

Men zou een grove fout in de redeneering maken. 

Waarom kan men in de organisatie der voortbrenging het 
eigenbelang van den ondernemer in landbouw en nijverheid 
niet missen? Omdat hij alle bijzonderheden van zijn bedrijf 
kent, door zijn eigenbelang gedwongen wordt, die bijzonderhe- 
den te kennen en hij dan ook de bewegingsvrijheid moet hebben 
om dienovereenkomstig telkens dadelijk en vlug te beslissen. 

Rn gaat dit nu op voor de verhouding tusschen de indivi- 
duen en den Staat, gesteld dat men eiken organischen opbouw, 
alle geledingen in het levende geheel, gelijk Rousseau dat wilde, 
zou vernietigen en den Staat zonder eenige verdere organi- 
satie zoo maar in eens uit individuen zou willen laten bestaan? 

Gesteld, men maakte op deze wijze „schoon schip”, dan 
nog zou niet opgaan, dat de Staat door het eigenbelang der 
individuen het best zou zijn gediend, omdat zij wel de bijzon- 
derheden kennen van hun eigen zaken, maar zij van de bijzon- 
derheden van het Staatsleven ten eenen male onkundig zijn. 

Daarom is het niet waar, maar een grove gedachtenfout, 
dat het iets goeds zou wezen, als ergens de Staat door de indi- 
viduen werd geregeerd — waarbij dan in den tegenwoordigen 
tijd, nu er geen volksvergaderingen, waarvan in de Oudheid 
Athene het onheil ondervond, kunnen worden gehouden, aan 
direct en uitgebreid of liefst algemeen kiesrecht gedacht pleegt 
te worden. 

Er is nergens, hoe dan ook, eenige grond voor aan te 
wijzen, dat de Staat door de individuen zou moeten worden 
geregeerd. Zij hebben daar geen recht op. 

Wel hebben de individuen er het grootste belang bij en 
zelfs een heilig recht op, om goed geregeerd te worden. Het 
zou echter weer de oude fout der sofistische redeneering zijn, 
op welke het demo-liberalisme berust, dat, aangezien de indi- 
viduen er belang bij hebben, goed geregeerd te worden, zij het 
dan ook zelf maar moeten doen. 

Dit ware een directe consequentie van de oude sofistische 
leugen, dat, aangezien de individuen slechts kunnen bestaan 
door in een Staat te leven, zij derhalve ook dien Staat zouden 
hebben gesticht. 
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dezen daarom van staatszaken verstand? Hebben zij de kennis 
en de gaven, voor het besturen van een Staat vercischt? En 
bezitten zij de gegevens voor een gegrond oordeel over waarde 
en karakter en ook over bekwaamheid en bevoegdheid van de 
personen, die zich aanmelden om deel te nemen aan het Staats- 
bestuur? 

En toch wordt deze eisch gesteld. 

Sedert omstreeks 1840 treft men in werken over Neder- 
landsch Staatsrecht geregeld den eisch aan, dat de kiezers 
van hun „inzichten” (Thorbecke), van hun „meening” 
(J. Heemskerk Azn.) omtrent liet staatsbeleid blijk geven, dat 
de verkiezingen uiting geven aan de „bijzondere begrippen en 
denkbeelden” of aan de „staatkundige denkbeelden" der kie- 
zers (Buys), of wel dat deze uitspreken een „collectief oordeel 
ever beginselen van rechtsvorming" (P. W. A. C. v. d. Linden), 
of wel uiten hun „rechtsovertuigingen en daaruit voortvloeien- 
de staatkundige strevingen” (Kranenburg), zoodat ten slotte 
„aanvaard worde algemeene deelneming van het volk aan de 
leiding van ’s lands zaken” (Struycken). 

Het is verbijsterend. 

Om het te begrijpen, moet men teruggaan tot den tijd 
van het ontstaan van dit kiesrecht in de eerste helft der 19. 
eeuw. Toen was het kiesrecht zeer beperkt en riep tot deel- 
neming aan het Staatsbestuur alleen de deftige en gezeten 
burgerij. Voeg hier nu bij het in dien tijd heerschende ratio- 
nalisme, dan ziet men de meening opkomen, dat een arts. die 
zijn zieken weet te genezen, een advocaat, die zijn burgerlijke 
processen wint, een predikant, die zijn gemeente weet te stich- 
ten, dat deze allen dan van zelf ook wel zullen weten, hoe 
een Staat moet worden bestuurd. De burgerij is „het denkende 
deel der natie”: waarom zou zij met haar denkvermogen ook 
den Staat niet kunnen leiden? 

Met de rechtschapenheid, waaraan hij zijn groot gezag 
ontleende, laat echter reeds in 18S3 Professor Buys niet na 
te constatceren: „Eene zeer oppervlakkige ervaring, onder 
het bereik ook van de minst deskundigen, is genoeg otn te 
weten, dat rechtstreeksche verkiezingen noch hier noch elders 
een deugdelijk middel zijn om de verkiezing te waarborgen 
van de mannen, die recht hebben, onder de voortreffelijkste!! 
in den lande te worden mcdegeteld". 

En hiermede is ook het gevolg der verkiezingen geteekend: 
zij moeten, gelijk ook door den heer P. W. A. C. v. d. Linden 
werd betoogd en bepleit, noodzakelijk leiden tot partijpolitiek. 
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Partijpolitiek echter onderstelt partijpolitici. En partijpolitici 
kunnen tot beroepspolitici worden. 

Het is de vloek der booze daad, dat zij, voorttelend, steeds 
weer kwaad moet baren. Als een der fouten lag aan den oor- 
sprong de fictie van staatkundige inzicht der kiezers, dcor 
evengenoemden minister Cort van der Linden uitdrukkelijk als 
„fictie” erkend. In staatskunst hebben de kiezers geen inzicht. 

Maar zij hebben — en het was de groote verdienste van 
Jhr. Mr. A. F. de Savomin Lohman, dat hij dit zag — zij 
hebben belangen. 

„Ook de eenvoudige man heeft zijn rechtmatige belangen; 
ook hij voelt onrecht, als het hem wordt aangedaan; hij heeft 
misschien leeren inzien, dat geen volledig recht in deze wereld 
mogelijk is, maar op een beetje recht heeft hij dan toch zeker 
aanspraak; hij heeft recht een gezag te verlangen, dat den 
arme niet vertrapt en vriendelijk, vaderlijk en mild als menseh 
over menschen staat; hij heeft een heilig recht een gezag te 
verlangen, dat met bekwaamheid en deskundigheid de alge- 
meene zaak behartigen zal.” (Alb. Kuyle). 

Met deze belangen moet rekening, ernstig rekening wor- 
den gehouden. 

En daartoe gaat men natuurlijk van het meest elementaire 
belang van den onderdaan uit: zijn eigen levensvoorwaarden. 

Wij allen, zoover wij actieve staatsburgers zijn, plegen 
te arbeiden. Ieders arbeid is zijn functie. Deze arbeid moet 
elkeen zoodanig worden vergoed, dat hij op redelijke en 
menschwaardige wijze deze functie kan blijven vervullen. 

Wanneer ieder iiet zijne doet, is ieder in zijn eigen ar- 
beid en zijn eigen levensvervulling ook bekwaam en deskundig. 
Hierin heeft hij alle inzicht. En het is zijn eerste en eigen- 
lijke belang, in loon en andere voorwaardeu voor zijn arbeid 
zoodanige vergoeding te erlangen, dat hij als redelijk mensch 
in zijn functie leven kan. Belangen tot gepaste ontspanning 
zijn daaronder begrepen. En wat zijn hoogste belang betreft, 
de zorg voor zijn eeuwige bestemming, zoo kan hij cischen dat 
hem tot het streven naar dit hoogste belang de gelegenheid 
ruim en vrijelijk worde verschaft; doch tot de onmiddellijke en 
rechtstreeksche Staatszorg behoort dit niet. Zoo voelen ook 
lieden de onderdanen als hun eerste en voornaamste belang de 
mogelijkheid van een menschwaardig leven. 

Reeds heden vereenigen zich daarom velen, ten einde in 
loon en andere voorwaarden voor hun arbeid zoodanige ver- 
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goeding tc bedingen, dat een mcnschwaardig leven hun ver- 
zekerd zij. 

En nu is niets anders noodig dan uitbouw van hetgeen 
te dezen reeds bestaat tot een bedrijfs- of beroeps-genoot- 
schap, waarin arbeiders en ondernemers tot een publiekrech- 
telijk lichaam vereenigd zijn: de corporatie. 

De taak der corporaties als veelheden, uit verbonden vak- 
verenigingen van werkgevers of ondernemers en arbeiders 
samengesteld, is: binnen hun kring de rechtmatige eigen be- 
langen dier personen zoodanig met elkander te verbinden, dat 
ieder het zijne verkrijgt, het zijne heeft en het zijne doet. 

De taak der corporaties als eenheden is: het aan haar 
toevertrouwd bedrijf tot grootst mogelijke volkomenheid op te 
voeren en dus haar functie als orgaan in den Staat te ver- 
vullen, volgens de richtlijnen, daartoe door den Staat krachtens 
algemeen plan van voortbrenging aangewezen. 

In onderling overleg en voor zoo veel noodig door onpar- 
tijdige staatsorganen geholpen, bepaalt elke bedrijfscorporatie 
binnen haar kring haar eigen wet voor haren arbeid. Zij heeft 
haar eigen bestuur. Als verbond van beroepsgenooten is zij 
met publiekrechtelijk gezag bekleed en dus souverein in eigen 
kring: en in haar bepaalden tak van bedrijf de functie der bc- 
hoeftenvoorziening uitoefenende, is zij orgaan in den Staat. 

In deze laatste hoedanigheid is zij bij uitstek deskundig 
omtrent alle bijzonderheden van haar bedrijf en heeft dus tot 
taak, in den Raad van Corporaties of rechtstreeks de Staats- 
overheid daaromtrent voor te lichten. 

De Raad der Bedrijfscorporatics is dus een lichaam, dat 
onder de leiding der Regeering de volkshuishouding regelt. 

Daartoe is eerst elke Bedrijfscorporatie bevoegd en des- 
kundig op haar eigen gebied en kan aan de Regeering daar- 
omtrent de beste voorlichting verstrekken. Samen beraad- 
slagende, begrijpen zij elkander omdat hare werkwijze onder- 
ling gelijksoortig is. De Regeering beschikt voorts over hare 
ambtenaren, die, zonder in elk bijzonder bedrijf deskundig te 
zijn, den samenhang aller takken van voortbrenging overzien 
en door oeconomisch-statistisch materiaal hun juiste onder- 
linge verhouding weten te beoordeelen. Op grond dezer voor- 
lichting van verschillende zijden maakt dan de Rcgeeiing een 
plan op voor de meest volkomen voorziening in alle behoeften 
van het algemeene welzijn; en elke corporatie volbrengt de 
haar in dit algemeene plan toegewezen taak met ijver en toe- 
wijding. 
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Er zijn echter ook nog vele en gewichtige belangen te be- 
hartigen van meer algemcenen aard. 

Daartoe worden de vertegenwoordigers der Bedrijfscor- 
poraties aangevuld met de vertegenwoordigers van andere 
corporaties, als bijv. die van het onderwijs, die een taak buiten 
het oeconomische, vaak in het cultureele leven hebben te 
vervullen; en worden zij verder aangevuld met mannen, die 
door hun functies in het openbare leven met alle in het volk 
levende belangen vertrouwd zijn geraakt. Gekozen behoeven 
de leden van dezen grooteren Raad niet te worden: de functies 
of ambten zelven zijn aangewezen, aan welke het lidmaatschap 
van dezen grooteren Raad rechtens verbonden is. Daarnaast 
kunnen sommige leden nog wegens bijzondere verdiensten door 
de Kroon worden benoemd, voor zoover men deze laatste niet 
in een afzonderlijken Senaat wil vereenigen. 

En zoo verkrijgen wij dan op organischen grondslag een 
Parlement, dat altijd een nuttige en belangrijke functie in een 
Staat kan vervullen, mits het maar niet uit partij-verkiezingen 
is ontstaan, doch in laatste instantie uit de zorg voor de be- 
hartiging aller eigen belangen der onderdanen voortkomt. 

Wanneer op deze wijze het welzijn van allen wordt ge- 
diend, w'ordt daardoor tevens het rechtmatige eigen belang van 
ieder enkeling verzekerd. 

Op deze wijze wordt bereikt die harmonie van belangen, 
die noch door planlooze willekeur, noch door allesregeling al- 
leen van Staatswege kan worden verkregen, en die, doordien 
iedereen het zijne doet, de gerechtigheid in den Staat doet 
heerschen en het geluk verwezenlijkt van alle onderdanen. 



Wanneer echter bij een ontbindingsproces het organische 
leiderschap en de organische belangenvertegenwoordiging ver- 
vangen werden door anorganische meerderheidsbeslissing, 
moeten uit dit meerderheidsbeginsel van zelf politieke partijen 
en partijenheerschappij voortkomen. 

De organische Staat kent geen partijen. Daar in den orga- 
nischen Staat orde heerscht en alles naar zijn aanleg medewerkt 
tot het welzijn van het geheel, terwijl de leiding deskundig is 
en de deskundigen de leiding hebben, kunnen in een organischen 
Staat partijen niet ontstaan en vinden zij er geen bestaans- 
grond. 

In alle perioden der geschiedenis zien wij trouwens het 
opkomen van partijschappen als een duidelijk teeken van ont- 
binding. 
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goeding te bedingen, dat een menschwaardig leven hun ver- 
zekerd zij. 

En nu is niets anders noodig dan uitbouw van hetgeen 
te dezen reeds bestaat tot een bedrijfs- of beroeps-genoot- 
schap, waarin arbeiders en ondernemers tot een publiekrech- 
telijk lichaam vereenigd zijn: de corporatie. 

De taak der corporaties als veelheden, uit verbonden vak- 
verenigingen van werkgevers of ondernemers en arbeiders 
samengesteld, is: binnen hun kring de rechtmatige eigen be- 
langen dier personen zoodanig met elkander te verbinden, dat 
ieder het zijne verkrijgt, het zijne heeft en het zijne doet. 

De taak der corporaties als eenheden is: het aan haar 
toevertrouwd bedrijf tot grootst mogelijke volkomenheid op te 
voeren en dus haar functie als orgaan in den Staat te ver- 
vullen, volgens de richtlijnen, daartoe door den Staat krachtens 
algemeen plan van voortbrenging aangewezen. 

In onderling overleg en voor zoo veel noodig door onpar- 
tijdige staatsorganen geholpen, bepaalt elke bedrijfscorporatie 
binnen haar kring haar eigen wet voor haren arbeid. Zij heeft 
haar eigen bestuur. Als verbond van beroepsgenooten is zij 
met publiekrechtelijk gezag bekleed en dus souverein in eigen 
kring; en in haar bepaalden tak van bedrijf de functie der be- 
hoeftenvoorziening uitoefenende, is zij orgaan in den Staat. 

In deze laatste hoedanigheid is zij bij uitstek deskundig 
omtrent alle bijzonderheden van haar bedrijf en heeft dus tot 
taak, in den Raad van Corporaties of rechtstreeks de Staats- 
overheid daaromtrent voor te lichten. 

De Raad der Bedrijfscorporaties is dus een lichaam, dat 
onder de leiding der Regeering de volkshuishouding regelt. 

Daartoe is eerst elke Bedrijfscorporatie bevoegd en des- 
kundig op haar eigen gebied en kan aan de Regeering daar- 
omtrent de beste voorlichting verstrekken. Samen beraad- 
slagende, begrijpen zij elkander omdat hare werkwijze onder- 
ling gelijksoortig is. De Regeering beschikt voorts over hare 
ambtenaren, die, zonder in elk bijzonder bedrijf deskundig te 
zijn, den samenhang aller takken van voortbrenging overzien 
en door oeconomisch-statistisch materiaal hun juiste onder- 
linge verhouding weten te beoordeelen. Op grond dezer voor- 
lichting van verschillende zijden maakt dan de Regeering een 
plan op voor de meest volkomen voorziening in alle behoeften 
van het algemeene welzijn; en elke corporatie volbrengt de 
haar in dit algemeene plan toegewezen taak met ijver en toe- 
wijding. 
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Er zijn echter ook nog vele en gewichtige belangen te be- 
hartigen van meer algemeenen aard. 

Daartoe worden de vertegenwoordigers der Bedrijfscor- 
poraties aangevuld met de vertegenwoordigers van andere 
corporaties, als bijv. die van het onderwijs, die een taak buiten 
het oeconomische, vaak in het cultureele leven hebben te 
vervullen; en worden zij verder aangevuld met mannen, die 
door hun functies in het openbare leven met alle in het volk 
levende belangen vertrouwd zijn geraakt. Gekozen behoeven 
de leden van dezen grooteren Raad niet te worden: de functies 
of ambten zelven zijn aangewezen, aan welke het lidmaatschap 
van dezen grooteren Raad rechtens verbonden is. Daarnaast 
kunnen sommige leden nog wegens bijzondere verdiensten door 
de Kroon worden benoemd, voor zoover men deze laatste niet 
in een afzonderlijken Senaat wil vereenigen. 

En zoo verkrijgen wij dan op organischen grondslag een 
Parlement, dat altijd een nuttige en belangrijke functie in een 
Staat kan vervullen, mits het maar niet uit partij-verkiezingen 
is ontstaan, doch in laatste instantie uit de zorg voor de be- 
hartiging aller eigen belangen der onderdanen voortkomt. 

Wanneer op deze wijze het welzijn van allen wordt ge- 
diend, wordt daardoor tevens het rechtmatige eigen belang van 
ieder enkeling verzekerd. 

Op deze wijze wordt bereikt die harmonie van belangen, 
die noch door planlooze willekeur, noch door allesregeling al- 
leen van Staatswege kan worden verkregen, en die. doordien 
iedereen het zijne doet, de gerechtigheid in den Staat doet 
heerschen en het geluk verwezenlijkt van alle onderdanen. 



Wanneer echter bij een ontbindingsproces het organische 
leiderschap en de organische belangenvertegenwoordiging ver- 
\angen werden door anorganische meerderheidsbeslissing, 
moeten uit dit meerderheidsbeginsel van zelf politieke partijen 
en partijenheerschappij voortkomen. 

De organische Staat kent geen partijen. Daar in den orga- 
nischen Staat orde heerscht en alles naar zijn aanleg medewerkt 
tot het welzijn van het geheel, terwijl de leiding deskundig is 
en de deskundigen de leiding hebben, kunnen in een organischen 
Staat partijen niet ontstaan en vinden zij er geen bestaans- 
grond. 

In alle perioden der geschiedenis zien wij trouwens het 
opkomen van partijschappen als een duidelijk teeken van ont- 
binding. 
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Ontstaan politieke partijen onder de regeering van een 
koning of ander vorst, dan zal een strijd om de macht tusschen 
den vorst en de partijen onvermijdelijk zijn. De edele Montes- 
quieu heeft in zijn goedhartigheid wel gemeend, dat evenwicht 
tusschen vorst en parlement mogelijk was, omdat, daar het 
staatsleven niet stil kan staan, deze machten wel genoodzaakt 
zouden zijn, „d’allcr de concert”, in gemeen overleg te hande- 
len. Onder menschen echter is het op den duur niet mogelijk, 
dat twee of meer naast elkander aan de spits van den Staat ge- 
stelde machten elk hun eigen bevoegdheid bepalen en daarbij 
beide even sterk blijven. Een zal op den duur de sterkste blijken 
te zijn. 

In Engeland berust de hoogste macht of. daar de koning 
daar in het geheel geen macht en alleen misschien, maar mis- 
schien ook niet, eenigen invloed heeft, de eenige macht bij het 
parlement; omdat sinds 1714 de Engelsche koning rechtens 
verplicht is, de leiders der meerderheid in het parlement tot 
ministers te benoemen. De ministers voeren aldaar een parle- 
mentaire kabinetsregeering, wier macht verder nog praktisch 
verankerd is in het budget-recht. 

Maar Engelsch recht is geen Nederlandsch recht. 

In Nederland is in 1840 en 1848 er naar gestreefd, üe 
koninklijke macht steeds meer ten gunste van de macht van het 
parlement terug te dringen. Men is allengs steeds luider gaau 
beweren, dat in Nederland het parlementaire stelsel heerschen 
zou; sommige couranten hebben zich aangewend, aan de „Ko- 
ninklijke" familie slechts den rang eener „vorstelijke” familie 
toe te kennen: men heeft de kroon het „ornament” van de koe- 
pel van het parlementsgebouw genoemd en in den laatsten tijd 
schijnt den demolibcralen zelfs dit te veel en begint een gebruik 
op te komen, de kroon als een „symbool” aan te duiden. Daarbij 
pleegt dan te worden beweerd, dat dit alles „recht” zou zijn. 

Dat is echter niet waar. Het geldende Nederlandsche 
staatsrecht kent het parlementaire stelsel niet. Pogingen, het 
voor gewoonterecht te doen doorgaan, falen naar alle kanten. 
En het budget-recht tot verhooging van de macht van het par- 
lement te bezigen, is naar het oordeel van elk jurist, al ware hij 
nog zoo demoliberaal, rechtens ongeoorloofd. 

Van een rechtmatige parlementsheerschappij is in Neder- 
land geen sprake. 

Laten wij herhalen wat Professor Buys reeds in 1888 
schreef: 

„Dat het parlementaire stelsel daar, waar het bestaat, 
louter goede vruchten brengt, zal zeker niemand beweren. 
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Veelal sterk, waar het er om te doen is, de maatschappij te 
verdedigen tegen misgrepen van het staatsgezag, toont het 
zich zwak en in toenemende mate zwakker bij het vervullen 
van de opbouwende taak, voor den Staat weggelegd. 

„Misschien komt er een tijd. dat juist de eigen behoeften 
van de maatschappij, klagende over de onvruchtbaarheid van 
het parlementaire stelsel, het monarchale element weder meer 
op den voorgrond dringen dan nu het geval is.” 

In de moderne Staten, met hun talrijke bevolking en hun 
ingewikkelde belangen, kan zeker het Staatshoofd niet meer 
alles tot in alle bijzonderheden overzien. Het is goed, ja zelfs 
noodzakelijk, dat omtrent alle zoo onderscheidene belangen, 
belanghebbenden hun stem kunnen doen hooren. Het is goed 
en nuttig, wanneer door deskundigen wordt beraadslaagd. 
Maar beslissing kan immer en in alle zaken slechts worden 
gegeven door één persoon. 

Men is in de laatste eeuw bezig geweest, allerlei systemen 
uit te denken om macht en verantwoordelijkheid te verdeelen: 
— men zou kunnen beproeven, twee of drie machten naast 
elkander te stellen met gelijke bevoegdheid: — de meest be- 
kende verkondiger dier gedachte erkent zelf. dat in den natuur- 
lijken loop der dingen één dier machten den doorslag zal geven 
en dus zal blijken de sterkste te zijn. Men heeft ook wel eens 
de laatste beslissingen willen doen afhangen van een vergade- 
ring van velen: — daar dan alle verantwoordelijkheid ont- 
breekt, zijn zulke Staten steeds weldra te gronde gegaan. Een 
beslissing vereischt den wil van een persoon en, al wil men 
langs nog zooveel trappen van hiërarchie den een aan den 
ander verantwoording doen afleggen, onvermijdelijk moet ten 
slotte één de hoogste zijn, die, voor den menschen onschend- 
baar, alleen aan God en zijn geweten rekenschap geeft. 

Terwijl in een hiërarchie van ambtenaren een lagere steeds 
aan een hoogere verantwoordelijk is, is ten slotte een hoogste 
instantie enkel nog verantwoordelijk aan God en haar geweten 
Van deze hoogste instanties kan men er geen twee of meer 
naast elkander zetten, omdat, gelijk Bismarck het op de basis 
van Montesquieu zoo juist uitdrukte, conflicten na korten of 
langerer duur niet kunnen uitblijven en zich dan moet open- 
baren wie de sterkste is. In menschelijke zaken geeft natuur- 
lijker wijze ten slotte slechts één wil den doorslag. 

Ook zijn kunstmatige systemen altijd geneigd te ontaarden 
in een regeering, niet in het aleemeene belang, maar in het 
belang der regenten. 
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takken en oranje Afrikaanschc tagetes het bordes op en de 
paleisdeuren binnen. 

Weder werd ons een Oranjetelg geboren. 

En vreugde jubelt over heel het land. Van de zeegaten, 
waar de grauwe golven schuimen onder den storm, over de 
groene weiden en de omploegde akkers, over heide en bos- 
sullen, tot aan de heuvels uit mergelsteen, waaronder de mijn- 
werker de steenkool delft, op de straten en bruggen der steden 
en voor de huizen der dorpen, jubelt het volk en tooit zich met 
de geliefde oranjekleur en beieren de klokken en stralen alle 
oogen van blijheid en dank. 

In Nederland geldt de regel van Nederlandsch recht: 
„de Kroon der Nederlanden is en blijft opgedragen aan Zijne 
Majesteit Willem Frederik, Prins van Oranje-Nassau, om door 
Hem en Zijne wettige nakomelingen te worden bezeten erfclijk” 
tot in lengte van dagen! 

En wie is er in Nederland, die van het Huis van Oranje 
met zijn glorierijk verleden, en met den eerbied en de liefde, 
waarmede het heden door allen wordt omringd, niet een zegen- 
rijke toekomst voor Nederland zou verwachten? 

Tot Oranje ziet heel Nederland in blij vertrouwen op. 

Het is gaarne en in onwrikbare rechtsovertuiging, dat heel 
Nederland leeft onder de souvereiniteit van Hare Majesteit onze 
geëerbiedigde 

KONINGIN WILHELMINA. 




